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WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
Sygn. akt K 5/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa Legtowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2003 r. wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o

komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2000 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) z

art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 oraz z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Artykul 56 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 i Nr 240 poz. 2055
oraz z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 90, poz. 844) jest zgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 64
ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Ustawa z dnia 29 marca 2000 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz ustawy o wykorzystaniu wpltywow z
prywatyzacji czg$ci mienia Skarbu Panstwa na cele zwiazane z reforma systemu
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 31, poz. 383) dodano w ustawie z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych nowy przepis, art. 56a.
Jego moca utworzono rezerw¢ na cele uwlaszczeniowe ze zrddet prywatyzacyjnych,
wskazanych w tym samym przepisie. Zrodta te ulegaty modyfikacjom w trakcie kolejnych
dwoch nowelizacji ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji — w 2000 i1 2001 roku. Artykut
56a zderogowano, znoszac jednoczes$nie rezerwg na cele uwlaszczeniowe. Nastapito to na
mocy art. 39 pkt 5 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianie w organizacji 1
funkcjonowaniu centralnych organdéw administracji rzadowej 1 jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253). Zmiana ta

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 pazdziernika 2003 r. w Dz. U. Nr 176, poz. 1724.



nie wskazata dalszych losow srodkow pienieznych zgromadzonych jako rezerwa na cele
uwlaszczenia.

Zagospodarowanie tych $rodkéw nastapito z dniem 1 stycznia 2003 r., moca
ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych  Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055),
ktora jest zaskarzona w niniejszej sprawie. Moca art. 2 pkt 18 tej ostatniej ustawy, w art.
56 ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji dodano pkt 5, ktory zmienit
przeznaczenie rezerwy na cele uwlaszczenia, przeznaczajac zgromadzone tam $rodki na
wspieranie rzadowych programow stuzacych aktywizacji zawodowej oraz dodano ust. 5 1
6, ktore uregulowaly sposob realizacji nowych zadan — gospodarke finansowa oraz
realizatorow zadan.

2. Grupa postow wniosta o stwierdzenie niezgodnosci ,art. 56 ust. 115 oraz ust. 51
6” ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze w petitum wniosku nastapita
oczywista omytka, bowiem uzasadnienie dotyczy niekonstytucyjnosci art. 56 ust. 1 pkt 5
oraz ust. 51 6 tego artykutu.

3. Niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji wnioskodawcy
uzasadniaja tym, ze $rodki z rezerwy na cele uwlaszczeniowe zostaty przekazane na inne
cele niz ten, na ktore byly zgromadzone, a ktéry to cel okreslat zderogowany art. 56a
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Wedle wniosku zmiana przeznaczenia srodkow z
rezerwy na uwlaszczenie na realizacj¢ zadan rzadowych programow aktywizacji
zawodowej narusza zasadg¢ sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasade pewnos$ci prawa i zaufania
obywatela do demokratycznego panstwa i stanowionego prawa, wyrazone w art. 2
Konstytucji. Natomiast niezgodno$¢ art. 56 ust. 1 pkt Siust. 516 z art. 32, art. 64 ust. 1 1
art. 75 ust. 1 Konstytucji wnioskodawcy uzasadniaja derogacja art. 56a ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, bowiem:

— obywatele nie zatrudnieni w skomercjalizowanych przedsigbiorstwach
panstwowych, gtéwnie pracownicy tzw. strefy budzetowej, zostali wylaczeni z udziatu w
prywatyzacji polskiego majatku, co narusza zasadg réwnosci,

— ,,... naruszyto konstytucyjne prawo do uzyskania wlasnosci wobec obywateli,
ktorzy nie uczestniczyli w prywatyzacji skomercjalizowanych spolek Skarbu Panstwa
(pracownicy tzw. sfery budzetowej) — wyrazone w art. 64 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1
Konstytucji RP”.

Whnioskodawcy podkreslili takze, ze =zaskarzone przepisy moga uwlaszczad
podwojnie niektérych obywateli w ramach tej samej ustawy, gdyz grupy spoleczne, ktore
skorzystaly juz z uwlaszczenia w ramach nieodplatnie nabywanych akcji, moga teraz
ubiega¢ si¢ o ponowne dobrodziejstwo w postaci preferencyjnych pozyczek, badz
stypendium dla dziecka. ,,Natomiast osoby z grup spotecznych, ktére nie skorzystaty
wczesniej z zadnego uwlaszczenia i jednocze$nie nie zamierzaja podejmowac dziatalnosci
gospodarczej celem pobrania pozyczki z BGK, nie sa studentami, zostali pominigci po raz
kolejny w uwlaszczeniu i tym razem juz nieodwracalnie, gdyz rezerwa uwlaszczeniowa ma
by¢ obecnie przeznaczona na catkiem inny cel i dla innych zupelnie os6b niz bylo to
ustalone dotychczas”.

4. Prokurator Generalny w pismie z 12 maja 2003 r. przedstawil stanowisko, Ze art.
56 ust. 1 pkt 5, ust. 51 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie jest niezgodny z art. 2,
art. 64 ust. 1, art. 75 ust. 1 1 z art. 32 Konstytucji.



Prokurator Generalny wskazal, ze rezerwa na cele uwlaszczeniowe utworzona na
mocy art. 56a ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji miata finansowo zabezpieczal
realizacj¢ ustawy o powszechnym uwtaszczeniu. Prace nad ustawa o powszechnym
uwlaszczeniu przebiegaly réwnolegle z ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéra wprowadzita do tej ustawy art. 56a,
tworzacy rezerwg na cele uwlaszczeniowe. Ustawa ta zostata uchwalona 1 weszta w zycie.
Natomiast uchwalona 8 wrzesnia 2000 r. ustawa o zasadach realizacji powszechnego
uwlaszczenia obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora przewidywala, Zze akcje 1 udziaty
Skarbu Panstwa z rezerwy uwlaszczeniowej (utworzonej na podstawie art. 56a ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji) wniesione zostana do Narodowego Funduszu
Uwtlaszczeniowego i stanowi¢ beda kapital uwlaszczenia posredniego — nie weszla w
zycie. W konsekwencji zgromadzone w rezerwie uwlaszczeniowej §rodki nie zostaly na
ten cel przekazane.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji nie znosi wigc rezerwy na cele uwlaszczeniowe a okresla jedynie, jakie
przychody podlegaja przekazaniu na wspieranie rzadowych programéw aktywizacji
zawodowej. Na mocy zaskarzonych przepisoOw — art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5 1 6 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji — zostata dokonana wylacznie alokacja §rodkow uzyskanych
ze sprzedazy akcji 1 udzialéw, ktore do 31 marca 2002 r. stanowily rezerwg na cele
uwlaszczenia.

Odnoszac si¢ do art. 64 ust. 1 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli
zaskarzonych przepisow Prokurator Generalny stwierdzil, ze z tej normy konstytucyjnej
nie wynika, aby na wladze publiczne nalozony zostat obowiazek uwtaszczenia wszystkich
obywateli. Norma ta stanowi natomiast gwarancjg, ze w razie wprowadzenia regulacji
dotyczacych nabywania wlasnosci przez uwlaszczenie, podmiotowi o tych samych cechach
relewantnych przyznane zostanie prawo nabycia ta droga wlasno$ci na jednakowych
zasadach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzone przepisy nie dotycza prawa
wlasnosci. Przepisy te okreslaja $rodki podlegajace przekazaniu na okreslony w nich cel.
Nabycia prawa wlasnosci nie dotyczyl rowniez derogowany art. 56a ustawy o
komercjalizacji o prywatyzacji. Nie okreslat ani wskazanego przez wnioskodawcow krggu
podmiotow uprawnionych do zgromadzonych w rezerwie uwtaszczeniowej srodkow, ani
nie uksztaltowal ekspektatywy prawa tych podmiotdéw do wlasnosci majatku
zgromadzonego w rezerwie uwlaszczeniowej. Wydzielenie czgs$ci majatku Skarbu Panstwa
na realizacje okre$lonego ustawa celu — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie oznacza,
ze w ten sposOb uksztaltowane zostaly prawa podmiotowe wskazanych przez
wnioskodawcow kregow obywateli do tej czg$ci majatku. Zatem skonstatowal Prokurator
Generalny — art. 64 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych
regulacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna rowniez podda¢ kontroli
zaskarzonych przepisow w aspekcie ich zgodnosci z art. 32 Konstytucji. Zasada rownoS$ci
wobec prawa oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotdw prawa w obrebie
okreslonych kategorii. Zaskarzane przepisy nie dotycza wskazanych przez wnioskodawce
podmiotow. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu, Ze réznicuja one sytuacje¢ prawna tych
podmiotéw i pracownikéw uprawnionych do nabywania akcji skomercjalizowanych
przedsigbiorstw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tych samych wzgledow nie mozna poddac
kontroli zaskarzonych przepisow w aspekcie ich zgodno$ci z zasada sprawiedliwosci
spotecznej i z zasada zaufania do panstwa i stanowionego prawa.



Prokurator Generalny stwierdzil rowniez, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji rOwniez nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji. Ten przepis konstytucyjny
odnosi si¢ do obowiazkéw wladzy publicznej w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych obywateli, nie konkretyzujac jej dziatan w tym zakresie. Zgodnie z art. 81
Konstytucji, praw okreslonych w art. 75 ust. 1 Konstytucji mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. Jednak zarowno zaskarzone przepisy, jak i obowiazujacy do 31
marca 2002 r. art. 56a ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji nie dotycza praw
chronionych przez art. 75 ust. 1 Konstytucji.

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 19 wrze$nia 2003 r. wnidst o
stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonych przepisow ze wszystkimi wymienionymi we
wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Marszalek Sejmu wyrazil opinig, Ze art. 64 ust. 1 Konstytucji nie zostal naruszony z
tej racji, ze nie chroni on blizej niesprecyzowanych, co do tresci, oczekiwan uzyskania
hipotetycznego prawa wilasnosci. Wskazal rowniez na niemozno$¢ ustalenia krggu
podmiotéw uprawnionych do uzyskania tego hipotetycznego uprawnienia. Podobnie zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji przez zaskarzone przepisy w ocenie Marszatka jest
nietrafny, gdyz ,,nie mozna wskaza¢ jakiejkolwiek kategorii podmiotéw objetych ta
regulacja”. Poniewaz wigc zaskarzone przepisy ,,nie sa skierowane do zadnej kategorii
adresatow” (w sensie kreowania na ich rzecz uzasadnionych oczekiwan czy uprawnien),
nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasad rownego traktowania. Ten sam fakt przesadza o
niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 75 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu uznal za
niezrozumialy, z uwagi na brak zwiazku mi¢dzy norma nakazujaca prowadzenie polityki
sprzyjajacej zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli a rozdysponowaniem
rezerwy prywatyzacyjnej.

I

Na rozprawie wnioskodawca na wstgpie sprecyzowat zarzut wniosku wskazujac, iz
przedmiotem zaskarzenia jest art. 56 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz ust. 6 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Poza tym podtrzymat
zarzuty wniosku. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swe stanowiska
wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Przedmiot i istota zarzutu naruszenia Konstytucji przez zaskarzone przepisy

1.1. Przedmiot zarzutu: przeznaczenie na wspieranie rzadowych programow
stuzacych aktywizacji zawodowej funduszy tworzacych rezerwg na cele uwtaszczenia.
Zaskarzony przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, zostat (w brzmieniu zakwestionowanym we wniosku)
wprowadzony przez art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej z 5 grudnia 2002 r. (o zmianie
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych
ustaw). Zgodnie z ta zmiang fundusze, jakie dotychczas zebrano w wyniku utworzenia
rezerwy na cele uwlaszczenia, przeznaczono na wspieranie rzadowych programow
stuzacych aktywizacji zawodowej. Chodzito tu o $rodki uzyskane w trybie art. 56a ustawy



z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Ten ostatni przepis (art. 56a) zostal wprowadzony do obrotu
prawnego w nowelizacji ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji, przeprowadzonej ustawa
z dnia 29 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 383). Zgodnie z art. 56a ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przewidywano utworzenie rezerwy na cele uwlaszczenia, ze
zrodel prywatyzacyjnych, wskazanych w tym samym przepisie (zrodta te zreszta ulegaty
modyfikacjom w czasie kolejnych nowelizacji ustawy z 30 sierpnia 1996 r. — Dz. U. z
2000 r. Nr 31, poz. 383, z 2001 r. Nr 72, poz. 745, z 2001 r. Nr 76, poz. 807). Zniesienie
rezerwy na cele uwlaszczenia (poprzez derogacje art. 56a ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z 1996 r.) nastapilo w art. 39 pkt 5 ustawy z
dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéow
administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253). Derogacja nastapita z dniem 1 kwietnia 2002 r., bez
wskazania dalszych losow funduszow zgromadzonych w okresie obowiazywania
uchylonego przepisu, a wigc w okresie migdzy 13 kwietnia 2000 r. a 31 marca 2002 r. (we
wniosku twierdzi si¢ zreszta, ze derogacja art. 56a nastapita z dniem wejScia w Zycie
zakwestionowanej ustawy z 5 grudnia 2002 r., co nie odpowiada faktom i pozostaje w
sprzeczno$ci z prawidtowo wskazanym we wniosku okresem 23 miesigey jako okresem
tworzenia rezerwy). Zagospodarowanie tego funduszu nastapilo dopiero w zaskarzonej
ustawie z 5 grudnia 2002 r., przez wprowadzenie zaskarzonej zmiany w art. 56 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Zmiana ta (wprowadzona z mocg od 1 stycznia 2003 r.)
przewidywala przeznaczenie rezerwy na cele uwtaszczenia (art. 56 ust. 1 pkt 5) oraz
regulowata dalszy prawny rezim realizacji nowych zadan (aktywizacja zawodowa)
finansowanych tymi §rodkami (art. 56 ust. 51 6).

1.2. Omytka wniosku w prawidlowym okresleniu przedmiotu zarzutu. Formutujac
przedmiot zaskarzenia w osnowie wniosku wskazano ,,art. 56 ust. 1 1 5 oraz ust. 51 6”
ustawy z 1996 r. Sformulowanie to juz samym swym ujeciem wskazuje na pomyike,
poniewaz niezrozumiate byloby dwukrotne wymienienie w tej formule ust. 5. Z
uzasadnienia wynika jednak, ze wnioskodawcom, gdy wymieniajq art. 56 ust. 1 ustawy,
chodzi o art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5 1 6. Tak wigc zaskarzeniem nie jest objety art. 56
ust. 1 w pozostatej czgsci, poza pkt 5. Uzasadnienie w zakresie, w jakim zajmuje sig art. 56
ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji zmierza bowiem do zakwestionowania
przeznaczenia zgromadzonej rezerwy na cele uwlaszczenia. Wniosek zatem nie odnosi si¢
do art. 56 ust. 1 pkt 1-4 tejze ustawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sposrdd punktow 1-4
art. 56 ust. 1 tylko pkt 2 w ogoéle byt zmieniany zaskarzonym aktem, wskazanym w petitum
wniosku, tj. ustawa z 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw. Przyjecie wigc wbrew
wywodowi uzasadnienia wniosku, ze w sprawie chodzi o zakwestionowanie catego art. 56
ust. 1 ustawy z 1996 r. musialoby si¢ wiaza¢ z zatozeniem rozbieznosci migdzy
zaskarzonym aktem a osnowa wniosku. Nalezalo zatem podzieli¢ poglad wyrazony w
stanowisku Prokuratora Generalnego i uznaé, ze w petitum wniosku omytkowo wskazano
takze inne poza pkt 5 fragmenty art. 56 ust. 1 ustawy z 1996 r. Potwierdzil to takze na
rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy.

1.3. Niejasnosci co do przedmiotu zarzutu. Migdzy petitum wniosku a jego
uzasadnieniem zachodza jednak dalsze niespdjnosci. Osnowa wniosku wskazuje na
przepis, moca ktérego zgromadzona rezerw¢ uwlaszczeniowa przeznaczono na cele
aktywizacji zawodowej (art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1996 r. w wersji okreslonej ustawa z



5 grudnia 2002 r., obowiazujacej od 1 stycznia 2003 r.). Natomiast motywacja wniosku
koncentruje si¢ na zakwestionowaniu zaprzestania tworzenia rezerwy uwlaszczeniowej, a
wigc kwestionuje ,,skreslenie” art. 56a ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. To za$ nastapito innym, wczesniejszym aktem, z 1 marca
2002 r., z moca od 1 kwietnia 2002 r. W konsekwencji, poniewaz inne przepisy
(wczesniejsze o dziewigé miesigecy 1 nie wskazane w zadaniu wniosku) przesadzity o
zaprzestaniu tworzenia rezerwy, a inne (zaskarzone, pozniejsze) — przeznaczaty
zgromadzone $rodki na cele aktywizacji zawodowej, migdzy osnowa wniosku i jego
uzasadnieniem istnieje niespojnos¢. Nie jest bowiem jasne, czy wniosek kwestionuje tylko
zmiang przeznaczenia §rodkéw zgromadzonych pod rzadem dawnego art. 56a ustawy z
1996 r. w okresie migdzy 13 kwietnia 2000 r. a 31 marca 2002 r. (na co wskazuje petitum),
czy tez fakt zaniechania tworzenia rezerwy na cele uwlaszczenia (na co wskazuje
uzasadnienie). Formalnie rzecz biorac we wniosku nie kwestionuje si¢ przy tym zniesienia
powinnos$ci tworzenia rezerwy na cele uwtaszczeniowe (a wigc derogacji art. 56a ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji), lecz jedynie zmiang¢ przeznaczenia zgromadzonych
wczesniej Srodkdbw w ramach tej rezerwy. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze
zagospodarowanie tych funduszy nastapito z dziewigciomiesigcznym opdznieniem,
wynikajacym z faktu, iz derogacja art. 56a ustawy z 1996 r. dokonata si¢ z data 1 kwietnia
2002 r., za$ zmiana alokacji rezerwy z data wejScia w zycie znowelizowanego (i
zaskarzonego w niniejszym wniosku) art. 56 ust. 1 pkt 51 ust. 51 6 ustawy z 1996 r., tj. 1
stycznia 2003 r.

1.4. Istota zarzutu wniosku sprowadza si¢ do odmowienia ustawodawcy swobody
normowania (z uwagi na powotane przeszkody konstytucyjne, wskazane w powotlanych
wzorcach kontroli). Nie jest przy tym jasne, czy wnioskodawcy uwazaja, ze ustawodawcy
nie bylo wolno dokona¢ zmiany w zakresie gromadzenia rezerwy uwlaszczeniowej (tak
uzasadnienie), czy tez przeznaczenia zgromadzonych $rodkéw (tak  petitum).
Whioskodawcy ponadto twierdza, Ze rezygnacja z tworzenia rezerwy uwlaszczeniowej a
p6zniej zmiana przeznaczenia zgromadzonych funduszy, godzi w osoby ktére — w
przysztosci, w razie skonstruowania odpowiednich mechanizmow uwtlaszczeniowych —
skorzystatyby z tych srodkow. Sa tez osoby ze sfery budzetowej, dotychczas nie objete
innymi formami prywatyzacji (wedle twierdzenia wniosku bedacej de facto
uwlaszczeniem). Zarzut w tym zakresie dotyczy naruszenia art. 2 Konstytucji (zasady
sprawiedliwosci, pewnosci 1 zaufania do prawa) poniewaz ,,cata grupa obywateli (glownie
bedacych pracownikami tzw. sfery budzetowej) =zostala pozbawiona mozliwosci
uczestniczenia w uwlaszczeniu”. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji 1
inkorporowanej w niej zasady zaufania sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zaskarzone
przepisy uniemozliwiaja dokonanie uwlaszczenia dotychczas pominigtej prywatyzacja
sfery budzetowej. Ponadto uwazaja, ze doszto do naruszenia art. 32 Konstytucji (zasada
réwnosci), przez dyskryminacje obywateli pozbawionych udzialu w prywatyzacji, a takze
przez fakt, iz nowe przeznaczenie $rodkOw na rezerwg uwlaszczeniowa (wspieranie
aktywizacji zawodowej) powoduje, ze niektore osoby beda beneficjantami tego
przeznaczenia, jakkolwiek juz uprzednio korzystaty z innych postaci prywatyzacji; art. 64
Konstytucji przez pozbawienie ,,prawa do uzyskania wlasno$ci”, a takze (w tym zakresie
zarzutu w ogo6le nie umotywowano) istnieje naruszenie art. 75 ust. 1. Przepis ten glosi, iz
»wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziataja bezdomnos$ci, wspieraja rozwdj budownictwa
socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego
mieszkania”.



2. Swoboda legislatora co do normowania zagadnien uwlaszczenia z uwagi na
referendum o niektorych kierunkach wykorzystania majatku panstwowego. W
uzasadnieniu wniosku podniesiono argument, iz za wnioskiem przemawia fakt, ze kwestie
uwlaszczeniowe byly przedmiotem referendum przeprowadzonego 18 lutego 1996 r. 1
jakkolwiek wnioskodawcy przyznaja, ze z uwagi na niska frekwencj¢ jego wyniki nie byty
wiazace, to jednak (takiego argumentu uzyto we wniosku): ,,9 miliondw obywateli
stanowiacych ponad 90% glosujacych opowiedziato si¢ za rownym dostgpem kapitatowym
w prywatyzowanych przedsigbiorstwach”. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze: po
pierwsze, procent glosujacych jest we wniosku liczony nie od liczby uprawnionych, lecz
glosujacych. Ponadto pytania dotyczyly tego, czy z prywatyzowanego majatku
panstwowego nalezy zaspokoi¢ zobowigzania wobec emerytow, rencistow oraz
pracownikow sfery budzetowej, wynikajace z zapadtych wczesniej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestionujacych braki w zakresie waloryzacji; czy prywatyzacja ma
zasili¢ powszechne fundusze emerytalne; czy nalezy zwigkszy¢ warto$¢ Swiadectw
udzialowych NFI przez objecie tym programem dalszych przedsigbiorstw; czy w
programie uwlaszczeniowym nalezy uwzgledniaé bony prywatyzacyjne. W zwiazku z
niewigzacymi wynikami referendum Sejm (z uwagi na brak frekwencji)) przyjat rezolucje
z 29 sierpnia 1996 r. (M. P. z 1996 r. Nr 55, poz. 503), gdzie zawarto ,,wezwanie” do
Rzadu, aby przedstawit program ,prywatyzacji z uwzglednieniem mozliwosci”
powszechnego uwtaszczenia 1 przygotowal projekty aktow stuzacych realizacji celow
dwoch pierwszych pytan referendum. Wyniki referendum, z uwagi na sposob
sformutowania 1 przedmiot pytan (niezaleznie od braku wiazacego charakteru referendum
z przyczyny frekwencji) nie moga by¢ odczytane jako przeszkoda do uchwalenia przez
Sejm zaskarzonej ustawy. Nawet bowiem przy bardzo szerokim ujmowaniu zwiazku
miegdzy idea powszechnej prywatyzacji i potrzeba objecia nig sfery budzetowej nie mozna
w zaskarzonym przepisie dopatrywac si¢ przeszkody przeprowadzenia zaskarzonej zmiany
przeznaczenia zgromadzonej rezerwy. Zaré6wno bowiem pytania referendum, jak i
rezolucja Sejmu z sierpnia 1996 r. nie nakladaly na Sejm ograniczef co do podejmowania
dziatan legislacyjnych o tym stopniu szczegdtowosci, ktory reprezentuje zaskarzona
ustawa. Dlatego brak jest podstaw do wnioskowania, ze wyniki referendum miaty by
przemawia¢ za zakazem dyspozycji rezerwa uwlaszczeniowa na cele aktywizacji
zawodowej, a tym samym ze Sejm uchwalajac ustawg w tym przedmiocie wykroczyl poza
ramy przystugujacej mu swobody regulacyjne;j.

3. Problem dyskryminacji niektorych uczestnikow prywatyzacji. We wniosku
zgloszono ten zarzut podnoszac, ze niektore grupy osoéb, ktére juz w innych formach
wzigly udziat w prywatyzacji beda mogly korzysta¢ takze z funduszy, na ktore
przeznaczono rezerw¢ uwlaszczeniowa, w zaskarzonych przepisach. To za$ spowoduje, ze
niektore osoby beda beneficjentami prywatyzacji w kilku formach, a inne w zadnej. Po
pierwsze nalezy wskazaé, ze powszechna prywatyzacja nigdy w Polsce nie doznata tak
dalece idacego skonkretyzowania normatywnego, w obowiazujacym prawie, aby w
stosunku do niej dato si¢ okresli¢ jakie kategorie oséb i z powodu jakich cech prawnie
relewantnych traktuje jako réwne. To za$ powoduje, ze z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady réwnos$ci 1 braku dyskryminacji nie mozna stwierdzi¢, ze powszechne
uwlaszczenie, bedace (w braku regulacji ustawowej) raczej idea, niz skonkretyzowanym
programem majacym ksztalt jurydyczny, wyklucza korzystanie przez pewne grupy z
réznych form korzystania ze $rodkdéw, na jakie przeznaczono dochody z prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. Kwestia sprawiedliwosci takiego rozwigzania moze by¢
przedmiotem oceny moralnej lub politycznej, ale nie jurydycznej, a tym bardziej
konstytucyjnej. Nie doszlo do normatywnego, a tym, bardziej konstytucyjnego



sprecyzowania zasad ogolnych powszechnego uwlaszczenia w taki sposéb, aby miato ono
wyrazny, z gory okreslony zakres podmiotowy, przedmiotowy i generalne reguty
proceduralne. Tylko za§ wtedy mozna byloby w takich ramach ocenia¢ na ptaszczyznie
konstytucyjnej problem réwnosci czy dyskryminacji poszczegélnych grup w dostgpie do
poszczegoOlnych form prywatyzacji. Dlatego wymyka si¢ spod oceny, z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci kwestia, ze beneficjenci prywatyzacji w postaci
akcjonariatu nie byli wylaczeni z mozliwosci korzystania ze §rodkéw przeznaczonych np.
na zasilanie funduszy emerytalnych i dlatego tez nie mozna skutecznie podnosié
argumentu, ze zaskarzone przepisy moga doprowadzi¢ do tego, ze niektoére osoby juz
korzystajace z prywatyzacji bezposredniej beda mogly w przysztosci by¢ beneficjentami
srodkdw przeznaczonych na aktywizacj¢ zawodowa. Sytuacje te bowiem nie naruszaja
zasady (nieistniejacej w polskim prawie konstytucyjnym) o dopuszczalnos$ci korzystania
tylko z jednego zrédta czy formy prywatyzacji.

4. Zarzut naruszenia art. 75 Konstytucji. Cytowany przepis Konstytucji ma
charakter normy programowej, formutujacej strategiczne priorytety polityki panstwa. Ani
sposob realizacji tego programu, gdy idzie o konkretne instrumenty prawne nie jest w
takiej normie w wiazacy sposob przesadzony, ani nawet sam priorytet strategiczny
wskazanego w przepisie celu — nie ma bezwzglednego charakteru. Wiadza publiczna
(legislator) zachowuje tu w wysokim stopniu swobode wyboru czasu, intensywnosci,
dynamiki i sposobu realizacji celow programowych. Z tej przyczyny przepisy programowe
do ktérych nalezy art. 75 Konstytucji nie moga by¢ wzorcem konstytucyjnym w ramach
skargi konstytucyjnej, albowiem nie stwarzaja prawa podmiotowego. Natomiast
powotywane jako wzorzec kontroli abstrakcyjnej (tak jest na tle niniejszej sprawy),
stawiaja wnioskodawcom wysokie wymaganie w kwestii przeprowadzenia skutecznego
dowodu sprzecznosci wzorca z zaskarzona norma. Nie wystarcza czysto werbalne
stwierdzenie, ze konkretny, kwestionowany przepis jest sprzeczny z programowa norma
Konstytucji. Potrzeba tu bowiem wywodu, wyjasnienia i umotywowania, dlaczego przepis,
ktéremu odmawia si¢ konstytucyjnosci we wniosku — jest sprzeczny z norma programowa.
Rozpatrywany wniosek w tym zakresie nie zawiera w ogole zadnego wywodu dotyczacego
uzasadnienia przekonania, dlaczego czy to sama rezygnacja z tworzenia rezerwy
uwlaszczeniowej, czy jej przeznaczenie na cele aktywizacji zawodowej (tego dotyczy
zaskarzony przepis) maja by¢ niezgodne z Konstytucja, jako godzace we wspieranie
rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Po pierwsze nie wiadomo dlaczego zaklada si¢
milczaco, ze rezerwa uwlaszczeniowa miataby stuzy¢ (gdyby w ogdlnosci uchwalono
ustawe uwlaszczeniowa) polepszeniu sytuacji mieszkaniowej beneficjentow tego
przysziego uwtaszczenia. Do stwierdzenia braku konstytucyjnosci przeznaczenia rezerwy
uwlaszczeniowej z uwagi na sprzecznos¢ z art. 75 Konstytucji nie wystarcza
przypuszczenie, ze gdyby ustawg uwlaszczeniowa uchwalono, to spowodowatoby ona
zapewne, zgodnie z zyciowym do$wiadczeniem, realizacj¢ celow mieszkaniowych
(bynajmniej niejednorodnych i bynajmniej nie zhierarchizowanych w ramach samego
przepisu konstytucyjnego) wymienionych w art. 75 Konstytucji. Brak zatem zwiazku
migdzy wskazanym we wniosku wzorcem konstytucyjnym a zaskarzonym przepisem.
Wskazuje na to okolicznos$¢, ze nawet gdyby rezerwy uwlaszczeniowej w ogole nie
zniesiono, to jej dalsze istnienie samo w sobie bynajmniej nie spowodowatby uzyskania
wyzszego stopnia realizacji normy programowej, jaka tworzy art. 75 Konstytucji.
Musiatoby temu towarzyszy¢ wiele dziatan legislacyjnych w stosowny sposob pozytywny
ukierunkowywujacych zagospodarowanie tej rezerwy. Brak jest zatem zwiazku migdzy
postawionym zarzutem a wskazanym wzorcem. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art.
75 Konstytucji nie ograniczatl ustawodawcy przy podjeciu decyzji ani o rezygnacji



tworzenia rezerwy uwlaszczeniowej, ani o zmianie jej przeznaczenia. Art. 75 Konstytucji
w ogoble nie oddziatywat w zarzucanym zakresie. Tym sposobem powolanie tego wzorca
konstytucyjnego w ogole nie ma zwiazku ze sformutowanym zarzutem — niezaleznie
zreszta od tego, czy przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci uczyni si¢ zniesienie art. 56a
ustawy z 1996 r. (zniesienie rezerwy uwtaszczeniowej) czy art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 51
6 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym po zaskarzonej nowelizacji (zmiana
przeznaczenia zgromadzonej rezerwy).

5. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji. Powotanie tego wzorca konstytucyjnego
wniosek uzasadnia faktem, iz zniesienie rezerwy uwlaszczeniowej pozbawito ,,prawa do
nabycia wlasnos$ci” osoby, ktore miatyby by¢ w przysztosci beneficjentami uwlaszczenia,
na ktore przeznaczono by zniesiong obecnie rezerwe.

Konstytucja nigdzie samoistnie nie gwarantuje ,,prawa do nabycia wtasnosci”.
Wnhiosek, przypisujac ,,prawo do nabycia wilasnosci” (terminologia wniosku) przenosi
gotostownie ochrong przewidziana w art. 64 Konstytucji (ochrona wtasnosci) na etap
poprzedzajacy samo istnienie wlasno$ci. Powotany we wniosku jej art. 64 chroni natomiast
wlasnos¢ istniejaca, zardbwno zreszta w postaci prawa wlasnosci sensu stricto, jak i innych
praw majatkowych. Nie czyni tego zreszta nawet w tym wypadku w sposob bezwzgledny,
nie dopuszczajacy wyjatkow poprzez stosowne dzialanie legislatora. Obowiazujacy system
prawny w wielu wypadkach dopuszcza bowiem pozbawienie wlasnosci (czasem nawet bez
odszkodowania, np. w wypadku przepadku rzeczy orzeczonej jako sankcja karna) albo jej
ograniczenie. Konstytucja w art. 64 w ogble natomiast nie chroni nadziei czy
przypuszczenia, ze dany podmiot stanie si¢ w przysztosci podmiotem wtasnos$ci lub innego
prawa majatkowego, na skutek uchwalenia w przysziosci jakiej$ ustawy, korzystnej dla
ewentualnych beneficjentow. Z faktu wigc, iz zmieniono przeznaczenie Srodkéw, ktore
miaty by¢ (w przyszto$ci, po uchwaleniu stosownej ustawy uwlaszczeniowej, ktorej
ostatecznie nie uchwalono, a ktérej uchwalenia wnioskodawcy si¢ spodziewali)
wykorzystane na realizacj¢ takiej ustawy, nie mozna wyciaga¢ wniosku, iz kogokolwiek
pozbawiono wlasnos$ci lub ze czyjakolwiek wlasnos¢ ograniczono. Tylko za$ taka sytuacja
na tle art. 64 moglaby by¢ uznana za podlegajaca ochronie, jako naruszenie prawa
wlasnosci w sensie konstytucyjnym, a przepis na skutek ktérego to naruszenie miatoby
nastapi¢ — za sprzeczny z wzorcem, jaki tworzy art. 64 Konstytucji. Ochronie na tle art. 64
Konstytucji podlega bowiem prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe, nie za$
niesprecyzowane co tresci, zakresu podmiotowego i przedmiotowego oczekiwania, iz
rozwdj ustawodawstwa doprowadzi w przysztosci do nabycia wlasnosci przez osoby, ktore
miatyby skorzysta¢ na uwlaszczeniu. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze zaskarzony
przepis ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
jest sprzeczny z art. 64 Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Zarzut naruszenia tego przepisu wniosek
uzasadnia jako naruszenie zasady pewnos$ci prawa i zaufania do stanowionego prawa,
poniewaz ,,cata grupa obywateli (gtdéwnie bedacych pracownikami tzw. sfery budzetowej)
zostala pozbawiona mozliwosci uczestniczenia w uwlaszczeniu”.

6.1. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze z art. 2 Konstytucji i inkorporowanej w tym
przepisie zasady zaufania nie wynika tak daleko idace ograniczenie swobody
normotworczej ustawodawcy, jak to przyjeto we wniosku. Zasada zaufania chroni jedynie
oczekiwania usprawiedliwione. Sam fakt tworzenia rezerwy uwlaszczeniowej nie dawat
zadnych usprawiedliwionych oczekiwan co do tego, kto bedzie beneficjentem
ewentualnego uwlaszczenia, jaki bedzie miato ono konkretny ksztalt, zasigg i postac. W tej
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sytuacji zarowno same zasady tworzenia rezerwy uwlaszczeniowej, jak 1 zaprzestanie jej
tworzenia, czy odmienne przeznaczenie zgromadzonych srodkow dawaly ustawodawcy
swobode decydowania. Nie zostata ona naruszona ani ustawa o zaprzestaniu gromadzenia
rezerwy, ani zaskarzona we wniosku ustawa o zmianie jej przeznaczenia.

6.2. O ile zasada zaufania jako ograniczenie swobody decyzyjnej ustawodawcy
dotyka czgsto sposobu, w jaki prawo bywa tworzone i1 zasad towarzyszacych temu
procesowi (np. w zakresie prawa intertemporalnego), o tyle argumentacja, iz zasada
zaufania wymaga pozytywnego dziatania ustawodawczego o okreslonej tresci — stawia w
tym zakresie znacznie wyzsze wymagania. Trzeba w tym wypadku wykaza¢, iz na
ustawodawcy ciazyt taki obowiazek, i to na tyle skonkretyzowany, aby dato si¢ ustali¢
istnienie usprawiedliwionych konstytucyjnie oczekiwan. Jezeli zatem we wniosku twierdzi
si¢, ze ustawodawca miat obowiazek (i to gwarantowany konstytucyjnie) wydania ustawy
uwlaszczeniowej stosownej tresci, to na tle rozumowania przytoczonego we wniosku brak
jest podstaw do przyjecia takiego obowiazku. W szczeg6lnosci o jego istnieniu nie da sig
wnioskowac z faktu istnienia przez pewien czas obowiazku gromadzenia rezerwy na cele
uwlaszczenia oraz prowadzenia przez pewien czas prac nad ustawa przewidujaca takie
uwlaszczenie — jezeli ta ostatnia ustawa ostatecznie nie weszta w zycie. Istnienia
konstytucyjnie usprawiedliwionych oczekiwan (czego nie mozna utozsamiaé z
oczekiwaniami politycznymi) bowiem nie wykazano. W szczegdlnosci nie mozna
twierdzi¢, ze istnieje lub istnial obowiazek wydania ustawy uwlaszczeniowej o tresci
odpowiadajacej oczekiwaniom wnioskodawcow.

6.3. Celem kontroli konstytucyjnosci jest ewentualne usunigcie normy, ktorej
istnienie powoduje stan niekonstytucyjnosci. Gdyby z porzadku prawnego usunigto
zakwestionowany we wniosku fragment ustawy (przeznaczajacy dotychczasowa rezerwe
uwlaszczeniowa na cele aktywizacji zawodowej), wowczas — jezeli przyjaé, ze
naruszeniem zasady zaufania jest brak przeprowadzenia uwtaszczenia pracownikow sfery
budzetowej, ktorzy dotychczas nie czerpali profitow z prywatyzacji — okre§lany we
wniosku jako niekonstytucyjne naruszenie zaufania, stan ten istniatby nadal. To samo
dotyczytoby ewentualnego wyeliminowania z obrotu (nie zaskarzonego w osnowie
wniosku, lecz szeroko w tym kierunku omawianego w jego uzasadnieniu) przepisu o
likwidacji rezerwy uwlaszczeniowej. Jezeli wigc naruszenia zasady zaufania (art. 2)
upatrywaé w zarzucie, iz nie przeprowadzono uwtlaszczenia pewnych grup pracowniczych,
to zarzut ten nie uzasadnia niekonstytucyjnosci przepisow wskazanych we wniosku
(osnowa i motywy).

6.4. Ustawodawca ma prawo zmiany celéw strategicznych prowadzonych przez
siebie polityk, o ile nie narusza przy tym praw nabytych w niewadliwy sposob i
uzasadnionych oczekiwan, a zmiana dokonuje si¢ we wilasciwym trybie legislacyjnym.
Granice te w niniejszej sprawie zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaty
naruszone, a zaskarzone przepisy mieszcza si¢ w granicach swobody wykonywania
dziatalnosci ustawodawcze;.

7. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy wymaga obalenia przemawiajacego za
nia domniemania, iz jest ona konstytucyjna. Osiagnigcie tego celu wymaga po pierwsze
precyzyjnego wskazania przedmiotu zaskarzenia. Rozpatrywany wniosek wykazuje w tym
zakresie rozbiezno$ci migdzy zarzutem i jego motywacja. Nie wiadomo, czy zarzuca si¢
niekonstytucyjnos¢ przepisom znoszacym tworzenie rezerwy prywatyzacyjnej, czy
przepisom zmieniajacym przeznaczenie zgromadzonych funduszy. Zarzuty braku
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konstytucyjnosci zbudowano nie na podstawie tresci Konstytucji, lecz na podstawie
wyobrazenia o rzekomym istnieniu w Konstytucji nakazu przeprowadzenia prywatyzacji w
okreslonym ksztatcie przedmiotowym, podmiotowym i1 zakresowym tresci oraz na
podstawie wyobrazenia o zagwarantowaniu w Konstytucji prawa do nabywania wtasnosci.
Tego rodzaju argumentacja oznacza, ze wartosci 1 pojecia konstytucyjne, oraz tres¢ jej
poszczegolnych przepisow wyktada si¢ poprzez tres¢ i przedmiot dysputy prowadzonej w
imi¢ urzeczywistnienia programu politycznego, ktéora moze by¢ realizowana w
parlamencie, ale nie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ramach sporu na tle
konstytucyjnos$ci ustawy.

8. Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



