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SEIM Warszawa, 3 lutego 2003 r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja

Pan

Marek Borowski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i na
podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy

- o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posta Piotra Krzywickiego.

(-)Adam Bielan, (-)Ludwik Dorn, (-)Jacek Falfus, (-) Szymon Gizynski, (-)Przemystaw
Gosiewski, (-)Wojciech Jasinski, (-)Krzysztof Jurgiel, (-)Elzbieta Kruk, (-)Marek Kuchcinski, (-)
Marcin Libicki, (-)Kazimierz Marcinkiewicz, (-)Barbara Marianowska, (-)Tomasz Markowski,
(-) Marek Muszynski, (-)Maria Nowak, (-)Jerzy Polaczek, (-)Pawel Poncyliusz, (-)Malgorzata
Stryjska, (-)Marek Suski, (-)Wojciech Szarama, (-)Kazimierz Michal Ujazdowski, (-)Wiestaw
Walendziak, (-)Artur Zawisza, (-)Zbigniew Ziobro.



PROJEKT

Ustawa

0 zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych

Art. 1

W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz.
223 z pdzniejszymi zmianami) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Skazany w pierwszej instancji obowiazany jest uisci¢ optate w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci :

- do 3 miesigcy — w wysokosci 25% minimalnego wynagrodzenia

- do 6 miesigcy — w wysokos$ci 50% minimalnego wynagrodzenia

- do I roku — w wysokosci jednomiesi¢gcznego minimalnego wynagrodzenia

- do 2 lat — w wysokosci 150% minimalnego wynagrodzenia

- do 5 lat — w wysokos$ci dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia

- do 15 lat —w wysokosci trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia

- 25 lat lub kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci - w wysokosci pigciokrotnosci

minimalnego wynagrodzenia

2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

1. Skazany w pierwszej instancji na kar¢ grzywny obowiazany jest uisci¢ optatg w wysokosci
20% nie mniej jednak niz 50 zt. a w razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia
wolnos$ci - w wysokosci 40% od kwoty wymierzonej grzywny.

2. W razie orzeczenia grzywny na podstawie art. 75 §1 Kodeksu karnego skazany w pierwszej
instancji obowiazany jest ui§ci¢ optatg w wysokosci 20% wymierzonej mu grzywny, nie
mniej jednak niz 50 zt.

3) wart. 5 wyrazy ,,15 z” zastgpuje si¢ wyrazami ,,25% minimalnego wynagrodzenia”.

4) art. 7 otrzymuje brzmienie”

W razie warunkowego umorzenia post¢gpowania oskarzony obowiazany jest uisci¢ optate w
wysokosci od 50% do 100% minimalnego wynagrodzenia.

5) art. 11 otrzymuje brzmienie:

Jezeli apelacja oskarzonego nie jest zwrdcona przeciwko rozstrzygnigciu o winie albo o karze

zasadniczej, w razie jej nieuwzglednienia, sad wymierza za postgpowanie odwolawcze oplatg w
wysokosci 25% minimalnego wynagrodzenia.



6) art. 13 otrzymuje brzmienie:

1. W sprawach z oskarzenia publicznego, w ktoérych wylacznym oskarzycielem stat sig
oskarzyciel positkowy, oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie uniewinnienia
oskarzonego sad wymierza oskarzycielowi positkowemu albo prywatnemu opflatg¢ w
wysokosci od 10% do 20% minimalnego wynagrodzenia, jednakze jezeli oskarzony nie
zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych czynéw - sad moze, biorac pod uwage ilos¢
1 rodzaj zarzutdéw, od ktorych oskarzony zostal uniewinniony, wymierzy¢ optatg nizsza albo
odstapi¢ od jej wymierzenia. Oplaty nie wymierza sig, jezeli uniewinnienie nastapilo z
przyczyn wymienionych w art. 25 § 1 Kodeksu karnego.

2. W razie nieuwzglgdnienia $rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela
positkowego albo prywatnego sad wymierza za postgpowanie odwotawcze oplate w
wysokosci od 25% do 50% minimalnego wynagrodzenia.

7) dodaje sig art. 14 a w brzmieniu:

Uzyty w ustawie termin ,,minimalne wynagrodzenie” oznacza kwotg¢ minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ obowiazujacego w grudniu roku poprzedniego, ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow.

8) art. 15 otrzymuje brzmienie:

1. W sprawach karnych uiszcza si¢ optate w wysokos$ci 10% minimalnego wynagrodzenia od
nast¢pujacych wnioskow 1 prosb:
1) od wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci albo kary ograniczenia
wolnosci,
2) od wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci albo kary aresztu
3) od wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
4) od wniosku o zwolnienie z odbywania reszty kary ograniczenia wolnosci albo kary
dodatkowe;j
5) od wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci
6) od wniosku o zatarcie skazania
7) od ponownej prosby o ulaskawienie

2. Od ponownego wniosku o odroczenie $ciagnigcia grzywny lub o roztozenie grzywny na raty
uiszcza si¢ optatg w wysokosci 2% od kwoty grzywny objgtej wnioskiem, nie mniej jednak niz
25zt

3. Od wniosku o wznowienie postgpowania uiszcza si¢ oplatg w wysokosci 25% minimalnego
wynagrodzenia.

4. Optaty wymienione w ust. 1 - 3 uiszcza si¢ wraz ze ztozeniem wniosku lub prosby. Do
wniosku lub prosby dotacza si¢ dowdd wptacenia optaty do kasy sadowej. W razie wznowienia
postgpowania optata od wniosku w tym przedmiocie ulega zwrotowi.

5. Organ wykonujacy orzeczenie, instytucja panstwowa lub spoteczna, kolektyw pracowniczy,
dowodca jednostki wojskowej lub kolektyw zotnierski, uprawnione do ztozenia wniosku lub
prosby, nie maja obowiazku uiszczania optat wymienionych w ust. 1-3.

9) art. 16 ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

1. Wysoko$¢ przypadajacej oplaty okresla w orzeczeniu konczacym postgpowanie sad.



2. Jezeli w orzeczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, oplaty nie okreslono albo bi¢dnie ustalono jej
wysoko$¢, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje sad odwotawczy lub sad pierwszej
instancji.

10) art. 21 otrzymuje brzmienie:

Przepisy ustawy stosuje si¢ rOwniez w postgpowaniu:

1) karnym skarbowym, jezeli orzeczenie zostato wydane przez sad lub prokuratora, przy czym
przepisy ustawy dotyczace optat od kary grzywny stosuje si¢ odpowiednio takze do kary
pienigznej,

2) sadowym - w sprawach o wykroczenia, przy czym optata wymierzona w razie skazania na
kare aresztu albo karg¢ ograniczenia wolno$ci wynosi 5% minimalnego wynagrodzenia,

3) w stosunku do Zohierzy, z wylaczeniem Zotierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowa albo petiacych stuzbe wojskowa w charakterze kandydata na zoinierza
zawodowego, przy czym optata w razie skazania na karg aresztu wojskowego albo karg
ograniczenia wolnos$ci nie moze by¢ nizsza niz 10% minimalnego wynagrodzenia.

9) art. 23 skresla sig.
Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Zagadnienia dotyczace oplat w postgpowaniu karnym sa obecnie regulowane przez
przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pdzn zm.).

Celem proponowanych zmian jest urealnienie poziomu optat w sprawach karnych.
Ostatnia zmiana w tym zakresie miata bowiem miejsce w 1996 roku z moca obowiazujaca od 1
stycznia 1997 r. Obecnie ustawa zawiera delegacj¢ do zmiany wysoko$ci optat przez rade
Ministrow. Tak wigc od ponad sze$ciu lat optaty w sprawach karnych nie zmienity si¢ a juz
wtedy byty okreslone na do$¢ niskim poziomie.

Funkcjonujace obecnie optaty rz¢du pigtnastu, trzydziestu czy tez czterdziestu zlotych z
cala pewnoscia nie koresponduja z poziomem kosztow postgpowania, takich jak chocby
wynagrodzenia s¢dziow, koszty konwoju osadzonych, koszty kancelaryjne itp. W efekcie koszty
postgpowania karnego w catosci ponosi Skarb Panstwa. Nie bez znaczenia jest to, ze optaty zbyt
niskie w wielu przypadkach naruszaja powage wymiaru sprawiedliwosci.

Proponujac podwyzszenie oplat wzigto pod uwagg, ze poza oplatami wymienionymi w
artykule 15 ustawy, sa to kwoty platne dopiero w wyniku zaistnienia pewnych zdarzen
procesowych, jak na przyklad skazanie, nieuwzglednienie §rodka odwolawczego itp. Wysokos¢
optaty w zaden sposdéb nie wptywa wigc na zakres uprawnien procesowych osoby zobowiazane;j
do zaptaty.

W przypadku optat zasadzanych w razie nieuwzglgdnienia §rodkow odwotawczych, (art.
111 13 ust 2.), mozliwo$¢ poniesienia kosztow moze wptywac na decyzje konkretnej osoby co
do wniesienia $rodka odwolawczego. Jednakze nalezy pamigtaé, Zze decyzja taka jest



podejmowana juz po zakonczeniu postgpowania w pierwszej instancji, a wigc wtedy gdy znane
sa okolicznosci faktyczne i prawne oraz motywy, ktorymi kierowal si¢ Sad wydajac orzeczenie.
Argument ten przemawia za tym aby opfaty, o ktorych mowa w art. 11 1 13 ust.2. ulegly jednak
zwigkszeniu w stosunku do obecnie okreslonych przez ustawg. Nieco inaczej ksztaltuje sig
pozycja oskarzyciela positkowego lub prywatnego w pierwszej instancji, 0 czym mowi art. 13
ust.1. Wowczas w przypadku uniewinnienia oskarzonego optata powinna by¢ na niskim
poziomie, tak aby ewentualny obowiazek jej uiszczenia nie odstraszat od wniesienia oskarzenia.

Odrebna grupg stanowia oplaty okreslone w art. 15 ustawy, ktore sa uiszczane przed
zlozeniem wniosku lub prosby. Zbyt wysoki poziom tych optat mégiby de facto ograniczaé
mozliwo$ci skazanych wnoszenia wnioskéw np. o warunkowe przedterminowe zwolnienie czy
prosby o ufaskawienie. Dlatego tez pomimo zmiany sposobu obliczania optaty te sa
podwyzszane lecz nie w takim stopniu jak pozostate.

Okreslenie wysokosci optat wedlug kryterium minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia
za pracg pozwoli na weryfikacje stawek bez konieczno$ci zmiany ustawy. Pozwoli to rbwniez na
skreslenie artykulu 23. Artykut ten, w swym obecnym brzmieniu zawiera delegacj¢ dla Rady
Ministrow do dokonywania daleko idacych zmian w ustawie; Rada Ministrow moze nie tylko
wprowadzaé inne optaty w sprawach karnych ale rowniez zmienia¢ wysokos$¢ optat ustalonych
w ustawie. Tego typu rozwiazania powinny by¢ eliminowane z systemu prawa. Jezeli
ustawodawca decyduje, ze dana materia jest regulowana przepisami rangi ustawowej, nie moze
jednoczesnie delegowac na wiladzg ustawodawcza prawa do dokonywania dowolnych zmian w
przepisach ustawowych.

Poza powyzszymi propozycjami projekt zwiera zmiany konieczne ze wzglgdu na to, ze
ulegly zmianie przepisy kodeksu karnego oraz kodeksu postgpowania karnego. Jak do tej pory
rzad nie zlozyt propozycji dostosowania zapiséw ustawy do nowych uregulowan.

Podwyzszenie optat w sprawach karnych spowoduje wzrost wplywow do budzetu. Co
prawda s$rodki te nie zasilaja bezposrednio budzetu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, lecz mozna
liczy¢ na te, ze wzrost wptywow z tego tytutu zostanie uwzgledniony przy tworzeniu budzetu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy podkresli¢, ze wzrost optat w sprawach karnych doprowadzi
jedynie do tego, ze wigksza czes¢ kosztow bedzie ponoszona przez popetniajacych przestgpstwo,
a nie przez Skarb Panstwa.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
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Opinia o zgodnosci przedstawionego poselskicgo projektu ustawy o zmianie

ustawy o optatach w sprawach karnych z prawem Unii Europejskiej

Nu podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczyvpospolitej Polskiej {tekst jednolity M.P. z 2002 r. Nr 23,
poz. 398) sporzudza si¢ nastepujacy opinie:

1. Przedmiot projcktu ustawy

Przedstawiony posclski projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do
ustawy z dnia 23 czerwea 1973 1. 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) szeregu zmian, kiore w
mysl dolaczonego do projektu uzasadnienia maja na celu urealnienie poziomu
oplat w sprawach karnych. Okreslenie wysokosci optat w projektowanej
ustawie nast¢puje wediug kryterium minimalnego miesieczneg 1
za prace.

Jednoczesnie proponuje sig skresienie art. 23 obecnic obowiazujace]
ustawy, zgodnie z ktérym Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia
wprowadzac inne oplaty w sprawach kamych oraz zmieniaé wysoko$é oplat
ustatonych w nstawie.

> wynagrodzenia

-

2. Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektowanej nowelizacji ustawy nie sa
regulowane prawem wspoélnotowym.
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3. Uklad Europejski

Zadne z postanowicn Uklady Europejskiego  ustanawiajacego
stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolity Polska, z jednej strony, a Wspélnotami
Europejskimi 1 ich Panstwami Czionkowskimi. z drugiej strony, nie dotyczy
materii projeknu.

4, Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspalnotowego i postanowied Ukladu Europejskicgo

Prawo wspdlnotowe 1 Uklad Europejski nie reguluja zagadnienia, o
ktorym mowa w projekcie.

5. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach
karnych nie jest objety zakresem prawa wspdlnotowego i obowiazkiem
dostosowawczym wynikajacym z Uktadu Europejskicgo.

Sporzadzil: Zespot Prawa Europejskicgo
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