WYROK
z dnia 19 lutego 2003 r.
Sygn. akt P 11/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — II sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb — | sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu, Prokuratora Generalnego, a takze Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 19 lutego 2003 r., pytania prawnego Sadu
Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o zbadanie
zgodnosci:

art. 393* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust.1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 393 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
1 Nr 39, poz. 231, z 1975 1. Nr 45, poz. 234, z1982r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210,
z 1983 1. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123, z1988 1. Nr4l, poz.324, z1989r. Nr4, poz.21 i Nr 33, poz. 175,
z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr55, poz.318 i Nr79,
poz. 464, z 1991 r. Nr7, poz.24, Nr22, poz.92 i Nr 115, poz.496, z1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54,
poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 1 Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, 22000 r. Nr 22, poz. 269 1271,
Nr 48, poz. 552 1554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 360.



poz. 119111193 1 Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508,
Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368
1 Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 219, poz. 1849 oraz Nr 240,
poz. 2058) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 5 marca 2002 r. (sygn. akt I UKN 151/01), Sad Najwyzszy —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przedstawil do rozstrzygnigcia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci art. 393* § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze
zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

U podstaw watpliwosci sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego dotyczacych tego
przepisu lezy okoliczno$¢, ze na jego podstawie Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
kasacj¢ po uptywie ogoélnego terminu przewidzianego dla stron i innych podmiotow
dopuszczonych do udzialu w procesie cywilnym.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z dniem 1 lipca 1996 r. w miejsce
rewizji nadzwyczajnej, ktora byta srodkiem zaskarzenia destabilizujacym prawomocno$¢
orzeczen 1 uznawanym za $rodek niedemokratyczny, zastrzezony wytacznie do dyspozycji
czynnika urzedniczego — wprowadzono kasacje, srodek odwotawczy w toku instancji,
oddany do dyspozycji stron, umacniajacy zasad¢ kontradyktoryjnos$ci oraz autonomii praw
prywatnych, a przede wszystkim przyczyniajacy si¢ do trwatosci orzeczen prawomocnych.

Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 48, poz. 552), z dniem 1 lipca 2000 r., wprowadzono do k.p.c. przepis art. 393* § 2
umozliwiajacy Rzecznikowi Praw Obywatelskich wniesienie kasacji w terminie 6 miesigcy
od dnia dorgczenia orzeczenia stronie. W razie wniesienia kasacji po uplywie terminu
okreslonego w § 1, podstawe kasacji powinno ponadto stanowi¢ naruszenie przepisow
Konstytucji dotyczacych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Wprowadzenie tego
przepisu oznacza — zdaniem Sadu Najwyzszego — ze nie tylko strony, a wigc osoby
dysponujace prawami prywatnymi, chronionymi w ramach postgpowania cywilnego,
uprawnione sa do sktadania kasacji, ale moze to uczyni¢ takze osoba trzecia — Rzecznik
Praw Obywatelskich, przy czym termin zaskarzenia dla Rzecznika, dzialajacego w
interesie 1 na rzecz jednej ze stron, wynosi 6 miesiecy. Sad Najwyzszy zwrocit takze
uwagg, iz wprowadzony nowela przepis juz w czasie pracy nad ustawa, ale takze i p6zniej
w doktrynie prawa budzit wiele watpliwosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis ten narusza zasad¢ rownosci stron wobec
prawa. Nierownos$¢ wynika ze zréznicowania (az o 5 miesigcy) termindw do wniesienia
kasacji oraz wzmocnienia pozycji jednej ze stron przez mozliwos¢ wniesienia na jej rzecz
kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, bez dopuszczenia w praktyce takiej
mozliwo$ci na rzecz drugiej strony (np. w wypadku czg$ciowego uwzglednienia i
oddalenia apelacji). Przyznanie Rzecznikowi prawa do wniesienia kasacji na zasadach art.
393* § 2 k.p.c. zakléca rownowage uprawnien przyshugujacym wszystkim podmiotom
dopuszczonym do udzialu w procesie cywilnym. Chodzi tu m.in. o organizacje spoleczne,
Panstwowa Inspekcje Pracy, albo o powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow.
Wszystkie te organy, lacznie z prokuratorem, zwigzane sa terminem miesi¢gcznym



okre§lonym w art. 393* § 1 k.p.c. Poza tym kasacja wnoszona przez wszystkie uprawnione
organy (poza Rzecznikiem Praw Obywatelskich) podlega procedurze wstgpnego badania,
natomiast wnoszona przez Rzecznika Praw Obywatelskich takiej procedurze nie podlega.

Zachwiania zasady rowno$ci Sad Najwyzszy upatruje takze w tym, ze w wypadku
uptywu terminu okre$lonego w art. 393* § 1 kp.c. i niewniesienia kasacji przez
przeciwnika — strona wygrywajaca spraw¢ w drugiej instancji nie moze uzyskac
stwierdzenia prawomocno$ci (wykonalnosci) orzeczenia nawet wowczas, gdy strona
przeciwna w ciagu miesiaca nie wniosta kasacji, a tym samym nie moze przystapi¢ do jego
wykonania lub — w wypadku orzeczen nie nadajacych si¢ do egzekucji — innego
wykorzystania. Sad Najwyzszy podkresla takze, iz orzeczenia sadu drugiej instancji sa
natychmiast wykonywane, jednak istnieja od tego wyjatki. Po pierwsze — sad wielokrotnie
orzeka o wstrzymaniu ich wykonania (art. 388 § 1 k.p.c.), po drugie — wiele orzeczen
nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji jest wykonalnych dopiero po
uprawomocnieniu (art. 521 § 1 k.p.c., art. 387 § 3 k.p.c.), po trzecie — wiele orzeczen jest
ze wzgledu na swoja istote niewykonalnych (np. orzeczenia ustalajace), w zwiazku z czym
orzeczenia te staja si¢ skuteczne dopiero po osiagnigciu prawomocnosci.

Wprowadzenie w zycie przepisu art. 393* § 2 k.p.c., zdaniem Sadu Najwyzszego,
doprowadzitlo w praktyce do wydluzenia okresu uprawomocniania si¢ orzeczen o pigc
miesiecy. Zgodnie bowiem z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie staje si¢ prawomocne, jezeli nie
przystuguje od niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Tym samym, w
zwiazku z wprowadzeniem kwestionowanego przepisu, doszto do ograniczenia interesoOw
(praw obywatelskich) stron, majacych prawo do szybkiego i ostatecznego (prawomocnego)
zatatwienia sporu cywilnoprawnego. Zarazem podwazony zostat cel procesu, ktorym jest
jak najszybsze dojscie do orzeczenia prawomocnego, konczacego postgpowanie
definitywnie 1 w sposob niewzruszalny w normalnym toku instancji.

Wiele orzeczen wydanych w drugiej instancji nie moze si¢ uprawomocni¢ przez pot
roku tylko dlatego, ze by¢ moze od kilku z nich Rzecznik Praw Obywatelskich wniesie
kasacjg, bez gwarancji jej uwzglednienia. W konsekwencji — zdaniem Sadu Najwyzszego —
mozna méwic takze o kolizji kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nakazujacym rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej, a tym bardziej przewidzianej
prawem, zwtoki.

Ze wzgledu na fakt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wnoszacy kasacj¢ po
uplywie terminu okreslonego w art. 393* § 1 k.p.c. zobowiazany jest wykazaé naruszenie
przepisow Konstytucji dotyczacych wolno$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela, Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze — zobowiazany zarzutami wypetniajacymi podstawe kasacyjna do
oceny przepisOw konstytucyjnych, a takze, co wydaje si¢ niewykluczone, do oceny
zgodnosci przepisow ustaw z Konstytucja — moze by¢ tym samym zmuszany do
wypowiadania si¢ w kwestiach zastrzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prawnego zwrdcit dodatkowo uwage na
trzy argumenty formalno — legislacyjne. Po pierwsze, zdaniem Sadu zachodza podstawy do
stwierdzenia, Zze przy uchwalaniu art. 393* § 2 k.p.c. doszlo do naruszenia procedur
parlamentarnych, a w szczegdlnosci regulaminu Sejmu. Po drugie — art. 393* § 2 k.p.c.
wylaczajac stosowanie art. 393 § 1 k.p.c. odnosit si¢ do przepisu, ktory w chwili
uchwalania ustawy jeszcze nie istnial. Po trzecie — art. 393* § 2 k.p.c. wprowadzono do
k.p.c. po uwzglednieniu poprawki Senatu, ktéra zostala przez Senat uchwalona z
wykroczeniem poza przekazany Marszatkowi tekst ustawy. Z przedstawionych wzgledow
Sad Najwyzszy oceniajac dopuszczalno$¢ kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, a w
ramach tej oceny, uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji w
terminie dtuzszym niz ustanowiony dla stron i innych organow, przedstawit pytanie
prawne.



2. Pismem z 15 maja 2002 r. poglad w sprawie wyrazit Rzecznik Praw
Obywatelskich. W uzasadnieniu odniost si¢ wylacznie do kwestii merytorycznych,
stwierdzajac, iz zarzuty dotyczace prawidtowosci procesu legislacyjnego nie pozostaja w
jakimkolwiek zwiazku z powotanym w pytaniu prawnym wzorcem konstytucyjnym. W
uzasadnieniu stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, iz dokonana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia art. 393* § 2 k.p.c. nie jest jedyna mozliwa wyktadnia tego przepisu,
gdyz nie uwzglednia uwarunkowan konstytucyjnych oraz rozwiazan zawartych w ustawie
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. W ocenie Rzecznika kasacja wnoszona przez niego w
sprawach cywilnych ma dwojaki charakter. Jest zwyklym srodkiem odwolawczym, o ile
zostanie wniesiona w terminie miesi¢cznym od dnia dorgczenia orzeczenia stronie. W tym
przypadku Rzecznik w istocie bierze udzial w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach
przystugujacych prokuratorowi i jego kompetencja do dziatania w tym zakresie wynika z
art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zwiazku z art. 60 k.p.c. Oznacza
to migdzy innymi, ze Rzecznik moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sadowe od ktorego stuzy
srodek odwotawczy, wiaza go terminy ustanowione dla stron i kasacja podlega wstgpnemu
badaniu. W drugiej mozliwej sytuacji, gdy Rzecznik wnosi kasacj¢ po uptywie miesiaca od
dnia dorgczenia orzeczenia stronie, kasacja traci charakter zwyktego $rodka
odwotawczego, a podstawg do dziatania Rzecznika stanowi objgty pytaniem prawnym
przepis oraz art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. W tej sytuacji kasacja
nie jest juz zwyklym $rodkiem odwotawczym i traci charakter srodka prawnego majacego
na celu jedynie ochrong¢ konkretnego interesu obywatela. W rzeczywistosci, skoro jej
podstawg stanowi naruszenie przepisow Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela, staje si¢ Srodkiem obrony Konstytucji, wnoszonym z innych
powodow niz zwykta kasacja.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil takze, ze zasada rowno$ci wobec prawa
nie dotyczy podmiotéw prawa publicznego. Ustawodawca moze bowiem suwerennie
decydowa¢ o tym, ktéremu z organdw i organizacji dopuszczonych do udzialu w
postepowaniu cywilnym przyzna¢ uprawnienie do wnoszenia kasacji w obronie wolnosci 1
praw obywateli. Aksjologiczne uzasadnienie powoddéw, dla ktorych ustawodawca
zdecydowat si¢ na wyposazenie Rzecznika w kasacje przewidziana w art. 393* § 2 k.p.c.,
upatruje on w art. 208 i art. 80 Konstytucji. Gdyby Rzecznik zostal pozbawiony
uprawnienia do skladania kasacji od prawomocnych orzeczen sadowych wydanych w
sprawach cywilnych, doszioby do tego, iz w odniesieniu do saddéw powszechnych
konstytucyjny $rodek ochrony praw i wolnosci obywatelskich nie mialby jakiejkolwiek
realnej tresci. Wylaczenie orzecznictwa sadowego z zakresu stosowania okreslonego w art.
80 Konstytucji $rodka ochrony praw i wolno$ci prowadzitoby do tego, ze poza zakresem
tego srodka pozostawalby godzacy w Konstytucj¢ akt stosowania prawa w indywidualnej
sprawie, a objgte nim bylyby generalne akty stanowienia prawa. W istocie wigc tylko w
odniesieniu do wiadzy sadowniczej $rodek 6w nie mialby zadnego realnego wymiaru.
Rzecznik z racji swojego konstytucyjnego umocowania jest organem wilasciwym do
wnoszenia kasacji z powodu naruszenia przepisow Konstytucji dotyczacych wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, za§ szczeg6lne terminy do wnoszenia $srodkéw prawnych w
obronie prawa nie sa czym$ wyjatkowym, gdyz obowiazuja w szeregu przepisach
prawnych. Przyjecie tezy, iz srodki prawne w obronie prawa moga by¢ wnoszone jedynie
w terminach zastrzezonych dla $rodkow prawnych stron prowadzitoby do podwazenia
podstawowych zasad obowiazujacego systemu prawnego. W takim stanie rzeczy — w
rozumieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — art. 393* § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.



3. Stanowisko w sprawie — w pismie z 5 lipca 2002 r. — przedstawit Prokurator
Generalny. Wedtug niego art. 393* § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — kp.c. jest
niezgodny z art. 7, art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 121 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto uwaza, ze postepowanie w zakresie zgodnosci art. 393* § 2 k.p.c. z art.
32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu z uwagi na zb¢dno$¢ wydania orzeczenia w tym
przedmiocie. Zdaniem Prokuratora Generalnego poddanie konstytucyjnej ocenie
zakwestionowanego przepisu wymaga uprzedniego ustosunkowania si¢ do zagadnienia
zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego granicami pytania prawnego, wyznaczonymi w
jego petitum 1 odpowiedzi na pytanie, czy Trybunal ma prawo zaja¢ si¢ zarzutami
podniesionymi takze w uzasadnieniu pytania. W uzasadnieniu pytania Sadu Najwyzszego
podniesiono bowiem dodatkowe argumenty, nie odnoszace si¢ do wzorca konstytucyjnej
kontroli przepisu wskazanego w sentencji postanowienia Sadu. Powstaje zatem watpliwos¢
czy moga one mie¢ znaczenie pomocnicze i stuzy¢ jedynie wzmocnieniu zarzutu
niezgodnosci art. 393* § 2 k.p.c. z zasada réwnosci wobec prawa, czy tez moga stanowié
samodzielna podstawe badania jego konstytucyjnosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego
zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak zarzut zawarty w petitum pytania,
zwiazany jest z materialng treScia zakwestionowanego przepisu. Pelni wiec on rolg
pomocnicza, wspomagajaca zarzut zasadniczy 1 nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
rozstrzygnigcia w omawianej sprawie, z uwagi na wskazanie go wytacznie w uzasadnieniu
pytania. Odmiennego potraktowania wymaga za$ zarzut niedochowania trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania art. 393* § 2 k.p.c. Prokurator odwotat si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (syg. akt K. 3/98), w ktérym Trybunat stwierdzil, iz
ma obowiazek badania czy dochowane zostaly wszystkie elementy trybu ustawodawczego
na poziomie konstytucyjnym — niezaleznie od zarzutéw jakie stawia wnioskodawca.
Trybunat w tej sprawie powolatl si¢ na art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, stwierdzajac, iz legitymacja ta wynika w sposdb oczywisty z tresci
przepisu ustawy. Trybunal orzekajac o zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, bada
zardwno tre§¢ takiego aktu, jak i1 kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa do jego wydania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia trybu wymaganego do
uchwalenia art. 393* § 2 k.p.c., mimo ze podniesiony zostal w uzasadnieniu pytania
prawnego, powinien by¢ poddany samodzielnej ocenie, a w przypadku uznania, ze badany
przepis ustanowiony zostal z naruszeniem przepisow proceduralnych, zbgdne staje sig
poddawanie go merytorycznej kontroli. W zwiazku z tym Prokurator Generalny dokonat
analizy trybu uchwalenia kwestionowanego przepisu. Z analizy tej wynika, iz na podstawie
art. 121 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu przekazat Senatowi uchwalona przez Sejm 16
marca 2000 r. ustaw¢ o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw. Senat, po rozpatrzeniu
przekazanej mu ustawy, wprowadzit do niej poprawke polegajaca na dodaniu § 2 do art.
393* k.p.c. w wyniku czego Rzecznikowi Praw Obywatelskich przyznane zostato
uprawnienie do wnoszenia kasacji na szczegdlnych warunkach. Istotne jest jednak to, ze
Sejm nie uchwalit takiego przepisu, ktory przyznawatby szczegdlne uprawnienia kasacyjne
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Wprawdzie propozycje dodania § 2 do art. 393* k.p.c.
zawieral projekt ustawy (komisyjny) i byta ona dyskutowana w Sejmie na etapach
postgpowania legislacyjnego, lecz propozycja ta ostatecznie nie zostata zaakceptowana.

Zagadnienie zakresu poprawek Senatu do ustaw uchwalonych przez Sejm bylo
przedmiotem rozwazan w wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
zwracatl uwagg, iz przedmiotem prac senackich jest wylacznie ustawa uchwalana przez
Sejm. Zakres, materia i koncepcja tych prac jest wigc wyznaczona wytacznie zakresem,
materia 1 koncepcja ustawy. Pominigte w ustawie sejmowej zagadnienia objgte



postgpowaniem legislacyjnym — zawarte w projekcie ustawy, albo w uchwale komisji
sejmowej, badz we wnioskach mniejszosci lub poprawkach wnoszonych w czasie
rozpatrywania projektu ustawy sejmowej — moga by¢ podjete tylko w drodze nowej
inicjatywy ustawodawczej. Nie moga jej zastapi¢ poprawki Senatu do ustawy sejmowej,
cho¢by nawiazywaty do propozycji czy rozwiazan rozwazanych w trakcie sejmowych prac
nad projektem ustawy. Trybunal nie podzielil stanowiska, iz w trybie poprawek senackich
mozna zmienia¢ nie tylko ustawe nowelizujaca ale 1 nowelizowana w zakresie
wykraczajacym znaczaco poza zakres przedmiotowy ustawy nowelizowanej. Podkreslit
takze, iz granica ktorej nie wolno Senatowi przekraczac, jest tekst ustawy uchwalonej
przez Sejm. Senat moze ustawg t¢ przyja¢, odrzuci¢ badz poprawi¢, ale nie moze
proponowa¢ nowych rozwiazan.

W przedmiotowej sprawie Senat wprowadzit poprawke o zasadniczym znaczeniu
procesowym. Przyznanie uprawnienia do wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w terminie 6 miesigcy, opartej dodatkowo na szczegdélnej podstawie
prawnej (naruszenia przepisdéw Konstytucji dotyczacych wolnosci praw cztowieka i
obywatela) oraz wnoszonej z pominigciem trybu okreslonego w art. 393 § 1 k.p.c. jest
odstepstwem od przyjetego w procedurze cywilnej systemu zaskarzania nieprawomocnych
orzeczen sadowych. Najistotniejsze jest jednak to, ze sa to nowe rozwigzania, nie objgte
ustawa nowelizujaca uchwalona przez Sejm lecz wprowadzone w drodze poprawki Senatu.
Poprawka ta ma zatem cechy wtasciwe dla inicjatywy ustawodawczej, o ktorej mowa w
art. 118 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji Senat, podejmujac uchwate wykroczyt poza
materi¢ ustawy nowelizujacej (w waskim znaczeniu), czym naruszyt konstytucyjne normy
o trybie ustawodawczym, wyrazone w art. 121 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Z przepisow tych
wynika bowiem, ze Senat moze uchwali¢ poprawki wylacznie do ustawy uchwalonej przez
Sejm. Jednocze$nie naruszony zostal — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 7
Konstytucji, naktadajacy na wszystkie organy wladzy publicznej obowiazek dziatania na
podstawie i w granicach prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w przedmiotowej sprawie badaniu co do
procedury stanowienia prawa podlega tylko art. 2 ustawy zmieniajacej, na podstawie
ktorego wprowadzono § 2 do art. 393* k.p.c. Artykut ten nie jest powiazany z pozostala
treScia normatywna tej ustawy, a niedochowanie trybu ustawodawczego wiaze si¢ jedynie
z tym przepisem. Mozna zatem wyodrebni¢ go z ustawy z 12 maja 2000 r.

Kwestionowany w pytaniu prawnym przepis art. 393* § 2 k.p.c. uchwalony zostat z
naruszeniem konstytucyjnych przepisow proceduralnych i w zwiazku z tym nalezy uznac
jego niekonstytucyjnos¢. Nalezy takze przyja¢, ze poddawanie merytorycznej kontroli
zgodnosci tego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zbedne (bezprzedmiotowe) i
postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

4. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie zajat
Marszalek Sejmu. Pismem z 10 lutego 2003 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 393* § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Marszatka podniesione przez Sad Najwyzszy zarzuty sa zasadne. Art.
393* § 2 k.p.c. nie spelnia wymogu réwnego traktowania podmiotdow podobnych —
wprowadza bowiem odstgpstwo od zasady réwnosci stron w procesie cywilnym, w
szczegdlnosci w zakresie wnoszenia skargi kasacyjnej, ktore to odstgpstwo nie znajduje
uzasadnienia w tre$ci pozostatych przepisOw normujacych instytucje kasacji. Nowelizacja
k.p.c. z 12 maja 2000 r. dokonata wytomu w spojnej dotychczas konstrukcji kasacji. W
obecnym stanie prawnym, w $wietle art. 393 k.p.c., istnicja dwa rozne terminy do
whniesienia kasacji: miesigczny dla stron i prokuratora i szeSciomiesigczny dla Rzecznika



Praw Obywatelskich. Zroznicowanie to, poprzez uprzywilejowanie pozycji tej strony, na
rzecz ktorej zlozy kasacje Rzecznik Praw Obywatelskich, narusza zasadg réwnosci stron w
sadowym postgpowaniu cywilnym — gwarancji uczciwego procesu. Marszatek Sejmu
wskazal rdwniez, ze zroznicowanie w terminach wniesienia kasacji dla poszczegdlnych
podmiotow jest az pigciomiesigczne. Zdaniem Sejmu brak jest podstaw do twierdzenia, ze
zréznicowanie to stuzy umocnieniu lub ochronie innych wartosci lub zasad
konstytucyjnych, ktore usprawiedliwiatyby naruszenie zasady réwnosci wobec prawa.
Konsekwencja art. 393* § 2 k.p.c. jest rowniez to, ze kazde orzeczenie sadu cywilnego
drugiej instancji, od ktorego przystuguje kasacja nie uprawomocni si¢ przez okres szesciu
miesigcy, co powoduje m.in. przesunigcie rozpoczgcia biegu terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania. Wprowadzenie do k.p.c. instytucji dwdch réznych terminow
zaskarzenia tego samego orzeczenia sadowego ze wzgledu na skarzacy podmiot, zdaniem
Marszatka Sejmu, nie jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej, $cisle z nia
powiazang zasada rownos$ci wobec prawa, a takze moze by¢ rozwigzaniem niezgodnym z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem powoduje nieuzasadniona zwloke w rozpatrzeniu
sprawy.

I

Wobec nieobecno$ci na rozprawie przedstawiciela Sadu Najwyzszego, ktory
zwrécil si¢ z pytaniem prawnym, stanowisko tego Sadu, zaprezentowane w pytaniu
prawnym, przedstawit sedzia sprawozdawca.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymatl pisemne stanowisko przedstawione wczes$niej w
imieniu Sejmu przez Marszatka Sejmu. W odpowiedzi na pytanie Trybunatu
Konstytucyjnego o stanowisko co do zgodno$ci art. 393* § 2 kp.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji przedstawiciel Sejmu stwierdzit, Ze mozna uzna¢ niezgodnosci tego przepisu z
wymienionym wzorcem gdyz konstytucyjne prawo do sadu obejmuje réwniez prawo do
zatatwienia sprawy bez zbednej zwtloki.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal pisemny wniosek o uznanie
art. 393* § 2 k.p.c. za niezgodny z art. 7, art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 121 ust. 1
Konstytucji i umorzenie postgpowania w zakresie jego zgodnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Tytutem uzupetnienia wskazal, ze jezeli Trybunat nie podzielitby wniosku o
umorzenie postgpowania we wskazanym zakresie, zasadne byloby uznanie art. 393* § 2
k.p.c. za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym zasadg rownosci. Wskazat, ze
nierowno$¢ dotyczy pozycji stron procesu. Nie mozna natomiast mowi¢ o nierdwnym
traktowaniu innych niz strony uczestnikow postgpowania (prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich), art. 32 ust. 1 Konstytucji dotyczy bowiem rownego traktowania
obywateli, a nie instytucji czy urzedow publicznych. W odniesieniu do zgodnosci art. 393*
§ 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji przedstawiciel Prokuratora Generalnego uznal, ze
przedmiotowy przepis nie jest niezgodny ze wskazanym wzorcem kontroli.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich w uzupetnieniu wczesniejszego
stanowiska wskazat, ze kontrola konstytucyjnosci przepisu zainicjowana w drodze pytania
prawnego nie jest kontrola abstrakcyjna. Zatem zakres wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego w badanej sprawie wyznacza sprawa zawista przed sadem. Tymczasem
sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym jest sprawa cywilna wylacznie w znaczeniu
funkcjonalnym, w istocie bowiem dotyczy stosunku administracyjno-prawnego migdzy
obywatelem a organem administracji publicznej. W takiej sprawie z samej jej natury nie
moze by¢ mowy o rownosci stron — gdyz cecha relewantna stosunku prawnego lezacego u
jej podstaw jest brak rownosci jego podmiotow. Kierujac si¢ powyzszym rozumieniem
zakresu rozpoznania sprawy przez Trybunal, przedstawiciel Rzecznika Praw



Obywatelskich uznat, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz
prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przystuguje organom
administracji publicznej — przyznanie tym organom zdolno$ci sadowej i okreslenie jej
zakresu nalezy do kompetencji ustawodawcy. Gdyby nie wola ustawodawcy organ
rentowy — strona przeciwna w stosunku do strony, na rzecz ktérej kasacja zostala
wniesiona — w ogole nie moglby si¢ pojawi¢ przed sadem. Przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich odnidst si¢ do podniesionych przez innych uczestnikow postgpowania
watpliwosci co do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczen sadéw drugiej instancji.
Wskazat, ze obserwowana praktyka sadow odno$nie nadawania klauzuli prawomocnos$ci
wyrokom, co do ktorych uplynat juz przyslugujacy stronom miesigczny termin na
whniesienie kasacji, ale biegnie jeszcze termin dla wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na zasadach art. 393* § 2 k.p.c., jest zroznicowana. Zdaniem Rzecznika
mozliwa jest zatem wyktadnia ocenianego przepisu w zgodzie z Konstytucja, co uzasadnia
uznanie jego konstytucyjnosci.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na wstepie nalezy rozwazy¢ kwestig, w jakim zakresie art. 393* § 2 k.p.c.
podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich pytanie zostalo wniesione w zwiazku ze sprawa dotyczaca
stosunku administracyjno-prawnego, poddana, na podstawie przepiséw szczegdlnych,
kognicji sadow powszechnych. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny powinien badaé
przepis tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy tego typu spraw. Trybunatl Konstytucyjny
nie podziela tego pogladu. W mysl art. 193 Konstytucji sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy. Przedmiotem pytania prawnego sa zatem przepisy, ktore znajduja
zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad. Trybunat Konstytucyjny moze wowczas
bada¢ okreslone przepisy w pelnym zakresie ich zastosowania, chyba ze szczeg6lne
wzgledy przemawiaja za ograniczeniem tego zakresu. W rozpoznawanej sprawie takie
wzgledy nie zachodza. Art. 393* § 2 k.p.c. nalezy do przepiséw wspélnych dla wszystkich
postgpowan objetych ta ustawa i znajduje zastosowanie we wszystkich sprawach, w
ktorych przysluguje kasacja. Ustawa nie rdéznicuje spraw dotyczacych stosunkow
administracyjno-prawnych z punktu widzenia badanego przepisu.

2. W rozpoznawanej sprawie nasuwa si¢ pytanie, ktére normy konstytucyjne moga
1 powinny stanowi¢ wzorzec kontroli w rozpoznawanej sprawie. Sad Najwyzszy w petitum
pytania prawnego kwestionuje zgodno$é art. 393* § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym zasade
réwnosci. Jednoczesnie szczegdtowa analiza uzasadnienia pytania prowadzi do wniosku,
ze argumentacja Sadu Najwyzszego koncentruje si¢ wokot zagadnien uregulowanych w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zasadniczy problem w ocenie Sadu Najwyzszego stanowi
naruszenie standardéw sprawiedliwego postepowania sadowego — w szczegolnosci zasady
rownosci stron postgpowania sadowego, a takze wymogu rozpatrzenia sprawy w
odpowiednim terminie. Sad Najwyzszy wyraza w zwiazku z tym — w uzasadnieniu
swojego pytania prawnego — poglad, ze mozna méwié o ,kolizji art. 393* § 2 k.p.c. z art.
45 ust. 1 Konstytucji, nakazujacym rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej, a tym
bardziej <<instytucjonalnej>>, bo przewidzianej prawem zwtoki”. W uzasadnieniu pytania



prawnego Sad Najwyzszy zwrdcit ponadto uwage na naruszenie procedur parlamentarnych
oraz na fakt, ze zaskarzony przepis zostal wprowadzony po uwzglednieniu poprawki
Senatu, wykraczajacej poza tekst ustawy uchwalonej przez Sejm. W tym zakresie Sad
Najwyzszy nie wskazal jednak zadnych wzorcow kontroli. W przedstawionym stanie
rzeczy nasuwaja si¢ dwa pytania:

1) czy rozpoznajac zarzuty merytoryczne Trybunat Konstytucyjny powinien
ograniczy¢ si¢ do zbadania art. 393" § 2 k.p.c. z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji, czy tez powinien rozstrzygna¢ ponadto kwesti¢ zgodno$ci
zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) czy Trybunal Konstytucyjny, oprocz zarzutow merytorycznych odnoszacych si¢
do wskazanego w petitum pytania prawnego przepisu, moze rozpatrywac takze zarzuty
dotyczace trybu uchwalenia ustawy, wprowadzajacej kwestionowany przepis.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze na pytanie prawne sadu sktada si¢ cata
wyrazajaca je tres¢. W petitum pytania prawnego nastgpuje jedynie usystematyzowanie
watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Ewentualne
niedostatki, czy niejasnos$ci w zakresie zaskarzonych przepisow 1 wzorcoOw ich kontroli nie
powoduja, ze Trybunal nie moze bada¢ zgodnosci z Konstytucja tak kwestionowanych
przepisow, bowiem na istot¢ pytania prawnego sktadaja si¢ zaréwno tresci wyrazone w
petitum pytania prawnego jak i te, ktore zawarte sa w uzasadnieniu do niego.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowany expressis verbis w
uzasadnieniu pytania prawnego i szczegoétowo uzasadniony przez Sad Najwyzszy podlega
rozpatrzeniu przez Trybunal Konstytucyjny, tym bardziej, ze samo sedno argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu pytania prawnego dotyczy naruszenia tego wiasnie
przepisu, o czym mowa bedzie w dalszej czgsci uzasadnienia.

Nieco odmienny charakter ma pytanie o dopuszczalno$¢ rozpoznawania zarzutow
proceduralnych, w odniesieniu do ktérych Sad Najwyzszy nie wskazal stosownych
podstaw kontroli. Rozwazajac to zagadnienie, nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze — Sad
Najwyzszy, rozpatrujac sprawe, mogl przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne dotyczace zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W niniejszej
sprawie przepisem prawnym, od ktorego zalezy rozstrzygnigcie, jest art. 393* § 2 k.p.c.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla orzekajacego sadu maja w tym
wzgledzie zastrzezenia merytoryczne w odniesieniu do obowiazujacego przepisu ustawy,
albowiem sama procedura uchwalania stosowanego przepisu — jezeli ten obowiazuje — nie
jest z reguty elementem sadowej wyktadni. Kazdy bowiem obowiazujacy przepis ustawy
wiaze sady w okresie jego obowiazywania. Powyzszy stan rzeczy nie oznacza jednak, ze
sad orzekajacy, ktory posiada wiedz¢ na temat wadliwos$ci trybu uchwalenia ustawy, nie
moze postawi¢ pytania prawnego dotyczacego takiej wadliwosci.

Po drugie, kluczowe znaczenie co do obowiazkowego badania trybu uchwalania
przepisow prawnych ma niewatpliwie art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Z jego tresci jednoznacznie wynika, iz
Trybunal, orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej z Konstytucja, bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez
kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub
do zawarcia i ratyfikacji umowy. Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r.,
K 3/98, OTK ZU nr 4/98, poz. 52), na organie tym spoczywa obowiazek badania, czy
dochowane zostaly wszystkie elementy trybu ustawodawczego na poziomie
konstytucyjnym — niezaleznie od zarzutéw, jakie stawia podmiot inicjujacy kontrolg.
Trybunal w wymienionym wyroku powotal si¢ rowniez na art. 42 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym, stwierdzajac, iz legitymacja ta wynika w sposob oczywisty z tresci tego
przepisu. Dotyczy to takze pytah prawnych przedstawionych Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez sady w trybie art. 193 Konstytucji (por. A. Wasilewski,
Przedstawianie pytan prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193
Konstytucji), Panstwo i1 Prawo 1999, z. 8, s. 27). W niniejszej sprawie Trybunal jest wigc
zobligowany do badania formalnej strony kwestionowanego aktu prawnego, zwiazanej z
dochowaniem przewidzianego przepisami prawa trybu ustanowienia aktu.

Pozytywna odpowiedZ na postawione pytanie pociaga za soba kolejna watpliwo$¢:
ktore przepisy konstytucyjne moga stanowi¢ wzorzec dla kontroli proceduralnej? Analiza
uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze kluczowe znaczenie ma zarzut
dotyczacy przyjecia poprawki Senatu wykraczajacej poza zakres ustawy uchwalonej przez
Sejm. Problemu tego dotyczy art. 121 ust. 2 w zwiazku art. 121 ust. 1 Konstytucji, ktore
Trybunat Konstytucyjny uznaje za wlasciwe w tym zakresie kontroli. Pozostate zarzuty
proceduralne odnoszace si¢ do art. 393* § 2 kp.c. dotycza naruszenia procedur
parlamentarnych, w szczegdlnosci regulaminu Sejmu, co dawatoby podstawe do
uwzglednienia jako wzorca kontroli uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 1998 r. nr 44, poz. 618,
ze zm.) w zwiazku z art. 112 Konstytucji.

3. Biorac pod uwagg, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury
legislacyjnej, ktora doprowadzita do ustanowienia kwestionowanego przepisu prawnego,
powodowatoby wyeliminowanie tegoz przepisu z obrotu prawnego 1 czyniloby
bezprzedmiotowym rozwazania dotyczace innych zarzutow, zasadne jest rozwazenie w
pierwszej kolejnosci, czy w niniejszej sprawie doszto do takiego naruszenia procedury
legislacyjnej, ktora stanowitaby podstawe uznania jej jako niekonstytucyjne;.

Zakres kompetencji Senatu wynikajacy z art. 121 ust. 2 Konstytucji, a takze
problematyka poprawek do ustaw byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 23 listopada 1993 r., K. 5/93 OTK w 1993 r., cz.
II, poz. 39, orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97 OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35,
wyrok z 23 lutego 1999 r., K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23, wyrok z 24 czerwca
2002 r., K. 14/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 45). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19
czerwca 2002 r., (K. 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43, s. 588-589) dokonal ustalen
syntezujacych dotychczasowa lini¢ orzecznicza w tym zakresie:

— poprawka jest propozycja wtorna w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, za$
prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy
ustawodawczej;

— instytucj¢ poprawki nalezy widzie¢ na tle poszczegoélnych stadidow procesu
ustawodawczego, w tym zwlaszcza poszczegdlnych czytan ustawy (art. 119 Konstytucji),
ktore stanowia r¢kojmig tego, ze pojawiajace si¢ w toku prac parlamentarnych nowosci
normatywne stang si¢ przedmiotem wnikliwej analizy;

— uwzgledni¢ nalezy rozroznienie pomigdzy ,.glebokoscia” a ,,szerokoscia”
poprawki, zgodnie z ktérym ,,glgbokos¢” poprawki dotyczy materii zawartej w projekcie
ustawy albo w uchwalonej juz ustawie, za$ ,,szeroko$¢” poprawek pozwala okresli¢
granice przedmiotowe regulowanej materii. Nalezy si¢ przy tym kierowa¢ ogdlna zasada,
ze im bardziej zaawansowany jest proces ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w
okreslaniu poprawek, zwlaszcza w aspekcie ich szerokosci;

— okreslenie dopuszczalnej granicy ,,glebokosci” i ,,szerokosci” poprawek winno
by¢ kazdorazowo rozpatrywane na tle materii, ktorej dotycza;
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— prawo wnoszenia poprawek podlega ograniczeniom tak na etapie prac w Sejmie,
kiedy poprawki wnosza postowie, jak i na etapie prac w Senacie, gdy poprawki sa
wnoszone przez Senat;

— odrebno$¢ poprawek wnoszonych przez Senat jest pochodna nierownorz¢dnos$ci
Sejmu i Senatu w procesie ustawodawczym 1 szczeg6lnej, decydujacej w nim roli Sejmu;

— poprawki moga dotyczy¢ wylacznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy
przekazanej Senatowi w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci
ustawy, treScia zupelnie inng, poniewaz ta moze by¢ przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej. W przeciwnym razie poprawke uzna¢ nalezatoby za obejscie
konstytucyjnych przepisdw o inicjatywie ustawodawczej;

— ograniczony zakres poprawek w odniesieniu do Senatu wynika takze stad, iz
poprawki realizowane przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji sa wnoszone na
koncowym etapie postgpowania ustawodawczego, czego szczegodlnym wyrazem jest to, ze
Senat wnosi poprawki nie do projektu ustawy, ale juz uchwalonej ustawy;

— senackie poprawki w granicach materii obj¢tej ustawa moga przewidywad
rozwigzania alternatywne (przeciwstawne w stosunku do tresci przyjetej przez Sejm). W
sytuacji jednak uchwalenia przez Senat poprawek do ustawy nowelizujacej, alternatywnos¢
wyklucza modyfikowanie materii zawartej w ustawie nowelizowanej, ktorej wyraznie nie
normuje ustawa nowelizujaca. Obejmowanie ,,przy okazji”’ zmiany ustawy nowelizowanej
w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii nie wyrazonych wprost w tresci ustawy
nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121 Konstytucji,

— art. 7 Konstytucji wyklucza domniemanie kompetencji organéw konstytucyjnych,
a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2
Konstytucji nie moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia przez Sejm w trybie art.
121 ust. 3 Konstytucji.

Art. 393* § 2 zostal wprowadzony do k.p.c. przez ustawe z 12 maja 2000 r. o
zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz o zmianie niektdrych innych ustaw. Rozpatrujac kwesti¢ dopuszczalnosci
poprawki Senatu, nalezy zwroci¢ uwage na treS¢ ustawy przyjetej przez Sejm w III
czytaniu 1 przekazanej do Senatu. Ustawa o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw przewidywala zmiang niektoérych przepisow regulujacych kompetencje
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zmiany obejmowaly m.in. art. 14 pkt 8 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktéry w dotychczasowym brzmieniu stanowil, ze
Rzecznik moze ,,wnie$¢ rewizje nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia, na zasadach
1 w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach”. W mys$l art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy
przyjetej przez Sejm, Rzecznik Praw Obywatelskich mogt ,,wnie$¢ kasacje lub rewizje
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia, na zasadach i1 w trybie okreslonych w
odregbnych przepisach”. Z kolei art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw przewidywat skreslenie § 2 w art. 392 k.p.c. Nalezy wyjasni¢, iz wymieniony
przepis kodeksu stanowil, ze prokurator moze wnies¢ kasacje tylko w sprawie, w ktorej
uczestniczyt w postgpowaniu apelacyjnym. Przepis ten mial zastosowanie rowniez do
Rzecznika Praw Obywatelskich. W konsekwencji Rzecznik nie mogt wnosi¢ kasacji, jezeli
nie uczestniczyl w postgpowaniu apelacyjnym. Senat przedstawit swoje poprawki do
rozpatrywanej ustawy w uchwale z 14 kwietnia 2000 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Druga izba zaproponowata woéwczas m.in. aby art. 2
ustawy uzyskal nowa tres¢, polegajaca na dodaniu do art. 393* k.p.c. paragrafu 2 w
brzmieniu:
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,»$ 2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje w terminie 6 miesigcy od
dnia dorgczenia orzeczenia stronie. W razie wniesienia kasacji po uptywie terminu
okreslonego w § 1, podstawe kasacji powinno stanowi¢ naruszenie przepisow Konstytucji
dotyczacych wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela. Przepis art. 393 § 1 nie stosuje si¢”.

Analiza treSci ustawy, ktora zostala przekazana do rozpatrzenia przez Senat,
prowadzi do wniosku, ze wymieniony akt zawieral bardzo ogdlna regulacje dotyczaca
wnoszenia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawodawca przewidywat
przyznanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich kompetencje do wnoszenia kasacji,
odsylajac jednoczesnie do odrgbnych przepiséw. Nalezy dalej zauwazy¢, ze ustawa
przekazana do Senatu zwierala przepis uchylajacy § 2 w art. 392 k.p.c., ktdry ograniczal
kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji. Takie unormowania
ustawowe w naturalny sposob wyznaczaly zakres zglaszania przez Senat poprawek
dotyczacych przepisow nowelizujacych dotychczasowe ustawy dla realizacji celu
wynikajacego z art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy, ktoéry zmieniat brzmienie art. 14 pkt 8 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Kwestionowany przez Sad Najwyzszy przepis k.p.c., pozostaje w zwiazku z art. 14
pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Poprawka Senatu nie stanowita
normatywnej nowosci, ale miala na celu realizacje tego ostatniego przepisu, przez
unormowanie kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji. Art. 393°
§ 2 k.p.c., wprowadzony w wyniku przyjgcia propozycji Senatu, normuje sprawy zwigzane
z wnoszeniem kasacji przez ten organ. Zgloszona poprawka pozostaje rowniez w zwiazku
z samym art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w wersji
przekazanej do Senatu. Senat zaproponowal w tym przypadku rozwiazanie alternatywne
dla rozwiazania przyjgtego przez Sejm.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, nalezy uznaé, ze kwestionowany
przepis nie narusza sprecyzowanych przez Trybunat Konstytucyjny konstytucyjnych
standardow dotyczacych dopuszczalnej granicy ,.glgbokosci” 1 ,,szerokosci” poprawek
senackich. Wprowadzenie do tekstu ustawy przekazanej przez Marszatka Sejmu do Senatu
tresci wyrazonej w art. 393* k.p.c. nalezy uznaé za poprawke w rozumieniu art. 121 ust. 2
Konstytucji. Uzasadnienie pytania prawnego nie zawiera przestanek wystarczajacych dla
stwierdzenia naruszenia przepisOw regulujacych wudzial Senatu w postgpowaniu
ustawodawczym.

Sad Najwyzszy podnosi réwniez watpliwo$¢, czy zaskarzony przepis zostat
ustanowiony w trybie wymaganym przepisami uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 1998 r. nr 44,
poz. 618, ze zm.) — dla ustaw o zmianie kodeksow.

Uchwata Sejmu z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. 1996 r. nr 1, poz. 3) wprowadzita do regulaminu Sejmu
szczegoblne regulacje dotyczace trybu uchwalania projektow kodeksow. Uchwata ta weszla
w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 5 stycznia 1996 r. W mysl przepisow regulaminu
odrgbne regulacje prawne stosuje si¢ do postgpowania z projektami kodeksow, projektami
zmian kodeksow oraz z projektami przepisow wprowadzajacych kodeksy i ich zmiany. O
tym, czy dany projekt ustawy nalezy do jednej z wymienionych kategorii, rozstrzyga
ostatecznie Marszatek Sejmu, nadajac bieg projektowi. Regulamin Sejmu przewiduje dla
wymienionych rodzajow projektéw ustaw szereg odrgbnosci proceduralnych na etapie prac
ustawodawczych w Sejmie, a wigc w stadium procedury ustawodawczej poprzedzajacym
rozpatrzenie ustawy przez Senat.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis zostal
wprowadzony po uchwaleniu ustawy przez Sejm, w wyniku zgloszenia odpowiedniej
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poprawki Senatu. Stad tez przy stanowieniu tego konkretnego przepisu nie zostaty
dochowane wymogi przewidziane dla ustaw o zmianie kodeksow, ktore maja zastosowanie
na wczesniejszych etapach procedury ustawodawczej. Nalezy dalej zwroci¢é uwage na
przedstawiony wyzej zwiazek migdzy zaskarzonym przepisem a regulacja kompetencji
Rzecznika Praw Obywatelskich zawarta w ustawie o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw.

Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze w rozpoznawanej sprawie naruszenie
przepisdw normujacych tryb ustanowienia art. 393* § 2 k.p.c. nie miato bezposredniego
wplywu na jego tre$¢ postanowil rozpoznaé sprawe merytorycznie.

v

1. Zasadniczy zarzut Sadu przedstawiajacego pytanie prawne odnosi si¢ do tresci
art. 393*§ 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

W $wietle przepisow k.p.c., kasacja jest szczegdlnym Srodkiem procesowym,
przystugujacym stronom postgpowania, rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy, majacym
na celu zapewnienie wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Kasacja
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia post¢gpowania konczacych postgpowanie w
sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Obowigzujace przepisy wylaczaja
kasacje w okre$lonych sprawach.

Podstawe kasacji moze stanowi¢ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, a takze naruszenie przepisOw postgpowania,
jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Kasacje wnosi si¢ do
sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie miesi¢cznym od dnia
dorgczenia orzeczenia stronie skarzacej. Kasacja podlega procedurze wstegpnego badania
(przedsadu) przez Sad Najwyzszy. Istota przedsadu wyraza si¢ tym, ze Sad Najwyzszy
moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli zaistnieje choc¢by jedna z trzech
przestanek, a mianowicie: a) w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, b) nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, oraz c¢) gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.).

Badany przepis przyznaje kompetencj¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich do
whniesienia kasacji w terminie 6 miesi¢cy od dnia dorgczenia orzeczenia stronie. Rzecznik
moze wnosi¢ kasacj¢ bez wzgledu na to, czy brat wczesniej udzial w postgpowaniu
sadowym. W razie wniesienia kasacji po uplywie terminu jednego miesiaca od dnia
dorgczenia orzeczenia stronie, podstawe kasacji powinno stanowi¢ naruszenie przepisow
Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Do kasacji wnoszonej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie stosuje si¢ przepisu, ktory stanowi, ze Sad
Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji w okreslonych sprawach.

W przypadku wnoszenia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach
cywilnych wyr6zni¢ mozna dwie sytuacje: po pierwsze — kasacje wnoszona w terminie
miesigcznym; po drugie — kasacj¢ wnoszona w terminie sze$ciomiesigcznym (w obu
przypadkach od dnia dorgczenia orzeczenia stronie skarzacej).

Kasacja wnoszona w terminie miesi¢gcznym od dnia dorgczenia stronie orzeczenia
nie jest z pewnos$cia nadzwyczajnym S$rodkiem wzruszania rozstrzygnig¢ sadowych.
W takim przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich bierze udzial w toczacym sig
postepowaniu na prawach przyshugujacych prokuratorowi. Jego kompetencje do dziatania
w tym zakresie wynikaja m.in. z art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
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w zwiazku z art. 60 k.p.c. Terminy do zaskarzenia orzeczen sadowych w trybie
kasacyjnym, ustanowione dla stron wiaza réwniez Rzecznika. Kasacja w taki sposob
wnoszona powinna opiera¢ sie na podstawach okreslonych wyczerpujaco w art. 393" § 1
k.p.c. Powinna zosta¢ wniesiona do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie. Inaczej problem ten przedstawia si¢ w sytuacji, gdy Rzecznik Praw
Obywatelskich w trybie art. 393* § 2 k.p.c. wnosi kasacje po uptywie miesiaca od dnia
doreczenia orzeczenia stronie. Niewatpliwie w takim przypadku kasacja uzyskuje
szczeg6lny charakter, a podstawe dziatania Rzecznika stanowi objgty pytaniem prawnym
przepis art. 393* § 2 k.p.c., a takze przedstawiony wyzej art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

Na gruncie obowiazujacych przepisobw nasuwa si¢ pytanie o moment
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu drugiej instancji. Art. 393* § 2 k.p.c. nie daje
jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. Ustalenie wykladni ustawy napotyka na
powazne trudno$ci. Sam Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze wyktadnia przyjgta
przez Sad Najwyzszy nie jest jedyna mozliwa wyktadnia analizowanego przepisu.

Z jednej strony mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace za uznaniem, ze
orzeczenie uprawomocnia si¢ z uplywem miesigcznego terminu przewidzianego w art.
393* § 1 k.p.c. Oznaczaloby to, Zze kasacja wnoszona po uplywie tego terminu jest
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, wnoszonym od prawomocnych orzeczen
sadowych. Z drugiej strony istnieja argumenty przemawiajace za uznaniem, ze
uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadu drugiej instancji, od ktoérego przystuguje kasacja,
nastepuje dopiero po uptywie szesciomiesi¢cznego terminu do wniesienia kasacji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ustanowionego w badanym przepisie. Oznaczaloby to, ze
przepis ten wydluza okres uprawomocnienia si¢ orzeczenia, od ktorego przystuguje
kasacja, o pi¢¢ miesigcy.

Tymczasem odpowiedZ na postawione pytanie o termin uprawomocnienia si¢
orzeczen ma bardzo istotne konsekwencje. W postgpowaniu procesowym wyrok sadu
drugiej instancji jest natychmiast wykonalny, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 388 §
1 k.p.c.). Nalezy jednak zwro6ci¢ uwageg, ze wiele orzeczen sadowych nie podlega
egzekucji. Taki charakter maja orzeczenia ustalajace oraz orzeczenia prawoksztaltujace,
ktore wywotuja skutki praktyczne dopiero z chwila uprawomocnienia si¢. Z kolei w
postgpowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada, ze postanowienie orzekajace co do
istoty sprawy staje si¢ skuteczne, a jezeli wymaga wykonania — takze wykonalne, dopiero
po uprawomocnieniu si¢, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W efekcie
przedtuzenie terminu uprawomocnienia si¢ orzeczenia prowadzi w praktyce w wielu
przypadkach do odsunigcia w czasie jego skutkow. Ustalenie terminu, w ktorym
orzeczenie staje si¢ prawomocne ma znaczenie rowniez m.in. dla obliczania terminu do
whniesienia skargi o wznowienie post¢powania.

Praktyka sadoéw nadajacych klauzule prawomocno$ci w odniesieniu do wyrokéw,
od ktérych stuzy kasacja z art. 393* § 2 k.p.c. jest zréznicowana. Natomiast w ocenie
szeregu przedstawicieli doktryny kasacja wnoszona na podstawie tego przepisu jest kasacja
od orzeczen nieprawomocnych. Taki poglad wyrazili m.in. J. Gudowski (Kasacja w
postepowaniu cywilnym po zmianach dokonanych ustawami z 12 i 24 maja 2000 r.,
Przeglad Sadowy 2001, nr 2, s. 30 1 n.) oraz A.G. Harla (Terminy do wniesienia kasacji
cywilnej. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Przeglad Sadowy 2001, nr 7-8, s. 37 i n.).
Doktryna nie jest jednak w pelni jednomys$lna, niektorzy autorzy akcentuja bowiem
watpliwosci interpretacyjne, nie zajmujac jednoznacznego stanowiska (tak np. M.
Michalska, Warunki wniesienia kasacji, Monitor Prawniczy, 2001, nr 21, s. 1073-1074).

Za pogladem, ze orzeczenie uprawomocnia si¢ z uptywem miesi¢cznego terminu
przewidzianego w art. 393* § 1 k.p.c, moze przemawiaé tresé art. 14 pkt 8 ustawy o
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Rzeczniku Praw Obywatelskich, w brzmieniu uksztaltowanym przez art. 1 pkt 8 lit. b
ustawy z 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz zmianie niektorych ustaw, a wigc tym samym aktem
normatywnym, ktory wprowadzit do porzadku prawnego art. 393*§2 k.p.c. W mysl art. 14
pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik moze wnies¢ kasacje lub rewizje
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia. Mozna broni¢ pogladu, Ze termin ,,o0d
prawomocnego orzeczenia” odnosi si¢ takze do kasacji. Wynikatoby stad, ze kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich moglaby by¢ wniesiona takze po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia. Fakt lacznego wymienienia obu $rodkéw w kontek$cie prawomocnych
orzeczen sadowych moze wskazywac zarowno na to, jakich orzeczen sadowych dotyczy¢
moga te $rodki, jak i na to, ze z tego wlasnie wzgledu oba $rodki prawne maja charakter
nadzwyczajny. Dodatkowy argument moze stanowi¢ tutaj szczegdlny charakter regulacji
dotyczacej kasacji wnoszonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Po uptywie terminu
okreslonego w art. 393* § 1 k.p.c. podstawe kasacji moze stanowi¢ wylacznie naruszenie
przepisow Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Za pogladem,
Ze orzeczenie uprawomocnia si¢ z uplywem miesigcznego terminu przewidzianego w art.
393* § 1 k.p.c przemawia ponadto tres¢ innych norm konstytucyjnych. Taka interpretacja
umozliwiataby petniejsza realizacj¢ prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad bez zbednej
zwloki i lepiej odpowiadataby takim wartosciom konstytucyjnym jak bezpieczenstwo
obrotu 1 trwalo$¢ orzeczen sadowych.

Za pogladem, ze uprawomocnienie orzeczenia sadu drugiej instancji, od ktérego
przystuguje kasacja, nastepuje dopiero po uplywie szesciomiesigcznego terminu do
wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, przemawiaja przede wszystkim
argumenty oparte na wyktadni systemowej. K.p.c. przyjmuje jako ogoélna zasade, ze
kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczen nieprawomocnych. W mysl art. 363 § 1
orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
odwotawczy lub inny $srodek zaskarzenia. Po uptywie miesi¢gcznego terminu okreslonego
w art. 393* § 1 przyshuguje jeszcze $rodek odwotawczy w postaci kasacji wnoszonej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Nalezy dalej zauwazy¢, ze analizowany przepis nie
okresla orzeczen zaskarzanych na jego podstawie jako prawomocnych.

Zgodnie z ustalonymi zasadami wyktadni, identycznym terminom w ramach tego
samego aktu prawnego nalezy nadawaé takie samo znaczenie, chyba ze z tego aktu
wynikaja odmienne wskazowki. Istotny argument za pogladem, ze uprawomocnienie
orzeczenia sadu drugiej instancji, od ktérego przysluguje kasacja, nastepuje dopiero po
uplywie sze$ciomiesigcznego terminu do wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowi wymog jednolitego rozumienia terminu ,,kasacja”, uzywanego w
postgpowaniu cywilnym na oznaczenie $rodka odwotawczego przystugujacego od
orzeczen nieprawomocnych.

Konkludujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy podkreslié, ze ustawa nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie 0 moment uprawomocnienia si¢ orzeczen sagdowych,
od ktorych przystuguje kasacja. Zaskarzony przepis moze jednak w praktyce orzeczniczej
prowadzi¢ do odsunigcia w czasie momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia az do uptywu
terminu sze$ciomiesigcznego przewidzianego w art. 393§ 1 k.p.c.

2. W ocenie Sadu Najwyzszego przepis, ktorego dotyczy pytanie prawne, jest
niezgodny ze standardami sprawiedliwej procedury sadowej. Sad Najwyzszy wskazuje
przy tym — jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci — art. 32 wust. 1
Konstytucji, wyrazajacy zasadg¢ rownosci.

W zakresie pojmowania tej zasady, uksztattowaly si¢ czytelne i jasne standardy.
Najogolniej rzecz ujmujac, konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze
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wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu powinny by¢ traktowane réwno. A wigc bez
zadnych réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak 1ifaworyzujacych. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego cecha wspdlna decydujaca o podobienstwie
danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha faktyczna jak i prawna, a ustalenie jej
istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma (K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, s. 280).

Chcac oceni¢ zasadno$¢ zarzutow wskazujacych na naruszenie zasady réwnosci,
nalezy najpierw zbada¢, czy istnieje jaka$ cecha wspolna, uzasadniajaca podobne
traktowanie adresatow wskazanej normy prawnej (orzeczenie z 16 grudnia 1996 r., U.
1/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 55 i cytowane tam orzecznictwo, orzeczenie z 12 maja 1998
r., U. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34 i cytowane tam orzecznictwo), ustali¢ kryterium,
wedtug ktorego te podmioty zostaty przez kwestionowany przepis rdznie potraktowane, a
nastgpnie rozwazy¢, czy ta odmienno$¢ jest uzasadniona (wyrok z 16 grudnia 1997 r., K.
8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). A wigc rdwno$¢ wobec prawa to takze problem
wyboru zasadnos$ci takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe rdéznicowania podmiotow prawa
nalezy rozstrzygnac¢: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji; czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania; czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Kryteria réznicujace winny wigc opiera¢ si¢ na
czytelnych standardach, do ktorych wyznaczniki okreslit Trybunatl w szeregu orzeczen
(m.in. w wyroku z 18 stycznia 2000 r., K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4). W $wietle
tegoz orzecznictwa roznicowanie podmiotéw podobnych winno: po pierwsze, miec
charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
tre$cia przepisOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i treSci (wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i
nie wolno go dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium — zob. m.in. orzeczenie z
12 grudnia 1994 r., K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, s. 141); po drugie, mie¢ charakter
proporcjonalny, a wigc waga problemu, ktéoremu ma sluzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych; po
trzecie, pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotdw podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r.,
K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 93).

W $wietle powyzszych tez rodzi si¢ pytanie, czy w badanej sprawie ma miejsce
naruszenie konstytucyjnej zasady roéwnosci i1 czy w ogodle wzorzec konstytucyjny
przywolany przez sad wystgpujacy z pytaniem prawnym jest odpowiednim wzorcem
kontroli kwestionowanego przepisu. Trybunat na tak postawione pytanie udziela
zdecydowanie negatywnej odpowiedzi. Przemawia za tym szereg argumentow.

Po pierwsze — istotnym elementem zréwnania sytuacji prawnej okreslonych grup
podmiotow jest zawsze zblizona sytuacja faktyczna, przesadzajaca o wystgpowaniu owej
cechy istotnej. Takiej trudno byloby szukaé¢, majac na uwadze, z jednej strony interesy
faktyczne stron postgpowania, z drugiej zas — aktywno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktora nie dotyczy jego interesow faktycznych. Stad tez pozycja Rzecznika jest zupelnie
odmienna od pozycji stron. W jego przypadku mamy do czynienia z dziataniem
uprawnionego organu panstwa, ktory ma dzialta¢ w interesie wszystkich stron
postgpowania, o ile zaistnieja prawem przewidziane okolicznosci. Zarzut nierownosci, w
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takim stanie rzeczy — jezeli zatozy¢, iz przepisy prawne nie prowadza do nierownos$ci
pomigdzy podmiotami tej samej klasy — mozna bytoby wiaza¢ co najwyzej z dziatalno$cia
Rzecznika Praw Obywatelskich, a wigc z praktyka korzystania przez niego z przyznanych
mu kompetencji.

Po drugie — tylko wtedy mozna byltoby méwi¢ o zagrozeniu dla zasady réwnosci,
gdyby przepisy prawne dokonywaly nieuprawnionego rdéznicowania uczestnikow
postgpowania w imieniu ktorych Rzecznik moze wystapi¢. Zasada réwnosci ma na gruncie
Konstytucji rangg generalnej zasady dotyczacej catoksztattu praw, wolnosci i obowiazkow
obywatelskich. Wszelkie jej ograniczenia nie wynikajace z dazenia do osiagnigcia
faktycznej rownosci pomigdzy podmiotami cechujacymi si¢ wspolna cecha relewantna,
bytoby niedopuszczalne.

Po trzecie — zasada rdwnoS$ci zaktada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotéw
roznych, tj. takich, ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Majac na wzgledzie
niniejsza spraweg, stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do relacji pomigdzy organami
panstwa nie jest mozliwe odwotanie si¢ do zasady réwnos$ci. Zasada ta zasadniczo odnosi
si¢ do wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela i nie odnosi si¢ do organow
panstwa. Ustrojodawca réznorodnie okreslit pozycje ustrojowe poszczegdlnych organdw
panstwa. Inne rozumienie tegoz problemu prowadzitoby do zakwestionowania
fundamentalnych zasad tadu publicznego w panstwie, w tym tez do naruszenia zasady
podziatu witadz. Nie mozna tez odnosi¢ zasady rownosci do relacji pomigdzy organami
panstwa i jednostkami (osobami fizycznymi).

Zarzut naruszenia zasady rownosci — na co Trybunat konsekwentnie zwraca uwage
— moze dotyczy¢ podmiotow, ktére taczy jakas wspdlna cecha relewantna. W kontekscie
niniejszej sprawy nie sposob wskaza¢ takiej cechy. Co wigcej w perspektywie
podstawowych standardéow panstwa prawnego, dzialania organdw panstwa znajdujace
odzwierciedlenie w ich kompetencjach i1 srodkach ich realizacji, z natury swojej nalezatoby
rozpatrywaé w innej ptaszczyznie odniesienia niz dziatania obywateli i przyshugujace im w
zwiazku z konkretnym postgpowaniem sadowym S$rodki prawne. Powyzsze uwagi
upowazniaja wigc do twierdzenia, ze w odniesieniu do badanej sprawy nie mozna mowic
nie tylko o naruszeniu zasady rownosci, ale 1 przyjac nalezatoby, ze sam wzorzec, na ktory
powotat si¢ pytajacy sad jest nieadekwatny do stanu prawnego wyrazonego w badanym
przepisie.

3. Sad Najwyzszy kwestionuje rowniez zgodno$é art. 393* § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wymieniony przepis konstytucyjny
stanowi najbardziej adekwatny wzorzec kontroli w rozpoznawanej sprawie.

W $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w
szczegolnoscei:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad.

Trybunal Konstytucyjny analizowat zagadnienie zakresu prawa do sadu. Zakres ten
zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zgodnie z orzecznictwem,
»urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
roéwnorzednych podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura tych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
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przez druga strong tego stosunku (z tych wilasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z
drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowej) ”(wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555)*. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwraca
uwagg, ze z art. 45 Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Ustawodawca, urzeczywistniajac prawo do
sadu, musi bra¢ pod uwagg tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wytacza mozliwo$¢
zamykania przez ustawe¢ drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw (wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, s. 300).

Art. 45 Konstytucji wymaga, aby postgpowanie sadowe odpowiadalo wymogom
sprawiedliwej procedury. Wyjasniajac sens tego wymogu, Trybunat Konstytucyjny
przypominal, ze ,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania” (wyrok z 11
czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, s. 554). ,,Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia
swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, s. 409). Wymoég sprawiedliwego postgpowania zaktada dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w
postgpowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana w identyczny sposdb jak w
postepowaniu sadowo-administracyjnym lub karnym. Spory cywilno-prawne, powstajace
na tle stosunkow prawnych opartych na zasadzie réwnorzednosci, powinny by¢
rozpatrywane w postgpowaniu sadowym opartym na zasadzie rownosci stron.

Wyjasniajac znaczenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage
tres¢ art. 176 ust. 2 Konstytucji. W mysl tego przepisu ustrdj i wlasciwos¢ sadéw oraz
postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy. W demokratycznym panstwie prawnym
regulacja postgpowania sadowego musi spetnia¢ wymog okreslonosci. Oznacza to, ze
przepisy ustawowe musza odpowiada¢ kryteriom minimalnej zrozumialo$ci i precyzji
jezykowej oraz zapewnia¢ wystarczajacy stopien zwiazania decyzji organdow
panstwowych.

Musza one by¢ tak zredagowane, aby jednostka mogla przewidzie¢ konsekwencje
swoich postgpowan, a takze przewidzie¢ decyzje organdow panstwowych. Ustawy
regulujace postgpowanie sadowe musza w szczegolnosci w sposob precyzyjny normowac
prawa stron oraz zaskarzanie orzeczeh sadowych. Ustawa, ktéra nie spelnia wymogu
okreslonosci w tym zakresie, narusza prawo do sadu zagwarantowane w art. 45
Konstytucji.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy problem wiaze si¢ z faktem, ze ustawa nie
okresla w sposob jednoznaczny momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia, od ktérego
przystuguje kasacja z art. 393* § 2 k.p.c. Jak wskazano wyzej, art. 393* § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ podstawg do przyjecia wyktadni prowadzacej do wydluzenia okresu
uprawomocnienia si¢ orzeczen sadowych, co moze zdecydowanie obniza¢ efektywnos¢
postgpowania cywilnego 1 negatywnie oddziatywac¢ na realizacj¢ prawa do sadu, a juz sam
fakt, ze badany przepis budzi w tym zakresie powazne watpliwo$ci interpretacyjne
uzasadnia stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego nie moze by¢ watpliwosci w tak istotnej kwestii jak okreslenie momentu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Nieokreslono$¢ nie moze mie¢ miejsca zwlaszcza w
kodyfikacji, ktorej cecha powinna by¢ jednoznaczno$¢ i spojnos¢. Wprowadzenie do
systemu nowego elementu bez jednoczesnych koniecznych zmian w innych jego
fragmentach, m.in. w art. 363 k.p.c., wywoluje stan nieuporzadkowania, niezgodny ze
standardami sprawiedliwej procedury sadowej. W demokratycznym panstwie prawnym
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regulacje prawne okreslajace status jednostki musza odpowiada¢ pewnym minimalnym
wymogom precyzji 1 jednoznacznosci, tak aby jednostka mogta przewidzie¢ tres¢ i
konsekwencje rozstrzygnie¢ organow panstwowych. Dotyczy to w szczegolnosci
kodeksow regulujacych poszczegodlne rodzaje postgpowan przed organami panstwowymi.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzona regulacja ustawowa nie spelnia tego
wymogu. Ustawa nie daje adresatom jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o tre$¢ i
konsekwencje rozstrzygnie¢ dotykajacych konstytucyjnego prawa do sadu. Kwestia o tak
fundamentalnym znaczeniu, z punktu widzenia ochrony intereséw jednostki, jak moment
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego, musi zosta¢ uregulowana w sposob, ktory nie
pozostawia watpliwos$ci interpretacyjnych.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze jezeli jezykowe
sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu,
ktére pozwoli na uznanie jego zgodnosci z Konstytucja, to nie ma bezwzglednej
koniecznosci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z Konstytucja. W niniejszej sprawie
Trybunatl Konstytucyjny pragnie jednak przypomnieé, ze stosowanie techniki wyktadni
ustaw w zgodzie z Konstytucja ma swoje granice. Technika ta nie ma zastosowania w
sytuacji, w ktorej ustawa nie spetnia wymogu okre§lono$ci regulacji prawnych
dotyczacych podstawowych praw jednostki.

Wobec powotanych argumentéw art. 393* § 2 kp.c. jest niezgodny
z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Celem postgpowania sadowego jest uzyskanie rozstrzygnigcia danej sprawy.
Rozstrzygnigcie musi mie¢ charakter wiazacy i w razie potrzeby podlega¢ wykonaniu przy
pomocy S$rodkéw przymusu panstwowego. Ustawodawca musi w zwiazku z tym
zagwarantowa¢ wykonanie orzeczen sadowych i stworzy¢ w tym celu odpowiednio
uksztattowana procedur¢ ich wykonywania. Jednoczes$nie postgpowanie przed sadem
powinno zosta¢ tak uksztattowane, aby strony mogly bez zbednej zwloki uzyskaé
rozstrzygnigcie, ktore podlega wykonaniu. Prawo do sadu obejmuje ponadto efektywne
wykonanie orzeczenia w rozsadnym terminie.

Prawo do sadu zaklada dalej stabilno$¢ orzeczen sadowych. Trwato§¢ orzeczen
zapewnia pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego. Nie ma jednak charakteru
absolutnego. Realizacja innych warto$§ci 1 norm konstytucyjnych moze wymagac
wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych. W wyjatkowych i $cisle okreslonych
sytuacjach razacych naruszen prawa nalezy, w konsekwencji, dopusci¢ mozliwos¢
odstepstwa od zasady trwalos$ci orzeczen sadowych. Za taka interpretacja przepisow
konstytucyjnych przemawiaja m.in. argumenty prawno-pordéwnawcze.

W systemach prawnych wystepuja zréznicowane srodki prawne umozliwiajace
wzruszenie prawomocnych orzeczen sadowych wydanych z razacym naruszeniem prawa.
W niemieckim systemie prawnym taka funkcje spelnia, obok innych §rodkéw prawnych,
takze skarga konstytucyjna, wnoszona przez jednostke do Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego — co do zasady — po wyczerpaniu drogi prawnej. W wielu krajach
wystepuje mozliwos¢ zaskarzania prawomocnych orzeczen sadu w drodze kasacji.
Korzystanie z tego rodzaju srodkéw moze by¢ niejednokrotnie zarezerwowane takze dla
innych niz ombudsman organéw panstwa. Mimo zroéznicowan terminologicznych prawie
we wszystkich systemach prawnych wyrdznia si¢ zwyczajne i nadzwyczajne $rodki
wzruszania orzeczen sadowych. Interesujace moze by¢ odwotanie si¢ do francuskiego
systemu prawnego. Francuskie prawo cywilne procesowe zna trzy nadzwyczajne $rodki
odwotawcze: ,,sprzeciw osoby trzeciej” (tierce opposition), wniosek o wznowienie
postepowania (recours en révision) oraz kasacje (pourvoi en cassation). Kasacja (pourvoi
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en cassation) jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia rozpoznawanym przez Sad
Kasacyjny (Cour de Cassation).

Skarga kasacyjna sluzy nie tylko interesom jednostek, lecz takze interesowi
publicznemu. W konsekwencji kasacja przystuguje nie tylko stronom sporu prawnego.
Prokurator moze wnie$¢ kasacje w obronie prawa (dans [’intérét de la loi) albo oprze€ ja
na zarzucie naduzycia wladzy (excés de pouvoir) przez sad. Kasacja w obronie prawa
moze zosta¢ wniesiona z inicjatywy wlasnej prokuratora przy Sadzie Kasacyjnym, kiedy
uptynat zwykly dwumiesigczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, a strony nie
skorzystaly z tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Prokurator nie jest przy tym
zwiazany zadnym terminem. Sad kasacyjny uznajac zasadnos$¢ kasacji uchyla zaskarzony
wyrok, ale uchylenie wyroku na ma zadnego wptywu na stosunki migdzy stronami.

Na polecenie ministra sprawiedliwosci prokurator moze ponadto wnie$¢ do Sadu
Kasacyjnego, kasacj¢ oparta na zarzucie naduzycia wladzy (excées de pouvoir), ktére moze
polega¢ przede wszystkim na niedopuszczalnej ingerencji sadu w sfer¢ kompetencji
ustawodawcy albo egzekutywy. Takze w tym przypadku ustawa nie przewiduje zadnego
terminu dla wniesienia kasacji. Ewentualne uchylenie wyroku przez Sad Kasacyjny
wywoluje skutki wobec wszystkich, takze wobec stron postgpowania.

Jak wspomniano wyzej, Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wzgledu na swoja
ustrojowa rolg, moze inspirowac dziatania Sadu Najwyzszego, ukierunkowane, z jednej
strony — na kontrolg zgodno$ci z prawem orzeczen sadowych, z drugiej za$ — na
ujednolicenie orzecznictwa sadowego. Biorac pod uwage konstytucyjny wymog
sprawiedliwej procedury, za dopuszczalna nalezy uzna¢ kompetencje Rzecznika Praw
Obywatelskich do wnoszenia kasacji takze od orzeczen prawomocnych. Nalezy doda¢, ze
na gruncie prawa polskiego znane sa rozwiazania prawne przewidujace mozliwosci
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich na takich wlasnie zasadach. Dotyczy to skargi
kasacyjnej w postgpowaniu karnym, a takze sSrodkdw zaskarzania prawomocnych decyzji 1
orzeczen w postgpowaniu administracyjnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego instytucja szczegolnej kasacji, lub innego
nadzwyczajnego S$rodka odwotawczego, wymagataby takiego uksztattowania, ktore
godzitoby z jednej strony racje zwiazane z koniecznoscia utrzymania w systemie prawnym
instrumentu, ktoéry pozwalalby na skuteczna ochrong praw i wolnosci gwarantowanych w
Konstytucji, z drugiej za$ racje przemawiajace za potrzeba pewnych i jednoznacznych
regulacji w dziedzinie postgpowania cywilnego w zakresie ustalenia chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego. Roli takiego szczegdlnego instrumentu nie
spetnia skarga konstytucyjna, ktora w polskim systemie prawnym zostata uksztaltowana
wasko 1 jest nakierowana wylacznie na usunigcie z porzadku prawnego przepisu
naruszajacego prawa i wolnosci, nie za§ na skorygowanie wadliwo$ci wynikajacej z
btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy mialoby ono charakter ewidentny 1
byloby dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Inna
konstrukcja skargi konstytucyjnej wystepujaca w niektérych systemach prawnych
(zwhaszcza niemieckim, austriackim, czy hiszpanskim) stanowilaby skuteczny instrument
prawny zapobiegajacy utrzymywaniu si¢ w porzadku prawnym stanu nieusuwalnego
naruszenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Model polski zostal jednakze
podporzadkowany zatozeniu wyraznego rozroznienia sfery kontroli konstytucyjnosci
prawa i sfery kontroli poprawnosci jego stosowania. Trybunal Konstytucyjny sygnalizowat
juz w swej praktyce zwiazanej z postgpowaniem wstgpnym, sytuacje, w ktérych
naruszenie praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie bylo zwigzane z wadliwym
stosowaniem prawa, co — pomimo ewidentno$ci naruszenia praw 1 wolnoSci
gwarantowanych konstytucyjnie — musiato prowadzi¢ do odmowy nadania biegu skardze
konstytucyjnej, wobec nie spetnienia jej przestanek okreslonych w art. 79 Konstytucji.
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Skarzacemu w takim wypadku pozostawata wigc wytacznie mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do
instancji miedzynarodowych (obecnie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, w przysztosci réwniez do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu).

Stworzenie odpowiedniej instytucji postgpowania cywilnego — pozwalajacej z
jednej strony na eliminacj¢ razaco wadliwych orzeczen, ale z drugiej strony respektujace;j
standardy prawa do sadu, m.in. niepowodowania watpliwosci co do uprawomocniania si¢
orzeczen nalezy jednak do ustawodawcy. Do jego kompetencji nalezy m.in. okreslenie
kregu podmiotow, ktoére mialyby prawo kierowac taki nadzwyczajny $rodek przeciw
orzeczeniom w sprawach cywilnych, a takze uksztaltowanie innych elementéw takiej
instytucji m.in. terminu na wnoszenie $rodka, jego podstaw i zasad rozpoznania. W
sytuacjach wyjatkowych, zarzut kasacyjny, ktorego podstawa jest naruszenie przepisOw
Konstytucji, mogiby dotyczy¢ takze orzeczen uzyskujacych prawomocnos$¢ w pierwszej
instancji na skutek zaniechania przez stron¢ wniesienia $rodka odwotawczego, oraz
orzeczen, od ktorych kasacja shluzaca stronom nie przyshuguje. Trybunat wyraza
przekonanie, ze kwestie te zostana podjgte w toczacym si¢ obecnie procesie legislacyjnym
dotyczacym nowelizacji k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariana Zdyba
od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r. w sprawie P 11/02

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zglaszam zdanie odr¢bne od ogloszonego wyroku, w zakresie w
jakim Trybunal orzekl, ze art. 393* § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podzielam natomiast w calej rozciaglosci
stanowisko Trybunalu, co do tego, ze kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art.
32 ust. 1 a takze, Ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow
normujgcych tryb ustanowienia art. 3934§ 2.

I

Zastrzezenia swoje sprowadzitbym do dwoéch ptaszczyzn: po pierwsze — istoty
kasacji RPO; po drugie — dopuszczalno$ci stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 393* § 2
k.p.c. przy odwotaniu si¢ do prawa do sadu.

Z caloksztaltu obowiazujacych aktualnie przepiséw prawnych wynika, Zze kasacja
RPO przyjmuje dwie postaci: kasacji ogdlnej — wnoszonej w terminie miesigcznym oraz
kasacji wnoszonej w ciagu 6 miesigcy. Ta wnoszona w terminie miesi¢gcznym jest z
pewnoscia zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1, ktory ma wptyw
na uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadowego. Kasacja w taki sposob wnoszona dotyczy
sytuacji gdy RPO uczestniczy w postepowaniu sadowym. Nie charakteryzuje si¢ zadna
odrgbnoscia w stosunku do kasacji np. stron. Jej podstawy zostaty wyczerpujaco okreslone
w art. 393' § 1 k.p.c. Powinna ona zosta¢ wniesiona do sadu, ktory wydat zaskarzony
wyrok lub postanowienie. Podlega tez przedsadowi. Jezeli nie zostanie wniesiona w
terminie miesigcznym orzeczenia sadowe staja si¢ prawomocne. Kompetencje RPO w tym
zakresie wynikaja m.in. z art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w
zwiazku z art. 60 k.p.c.

Inaczej problem przedstawia si¢, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi kasacj¢
w trybie art. 393* § 2 k.p.c. Niewatpliwie w takim przypadku kasacja traci charakter
zwyktego $rodka odwotawczego, staje si¢ zupelnie innym, nadzwyczajnym $rodkiem
prawnym. By¢ moze powinien by¢ przez to inaczej nazwany, unikngloby si¢ wtedy
problemu dwoistosci natury kasacji. Sama nazwa nie stanowi jeszcze podstawy do jego
dyskwalifikacji. Nalezy zauwazyé, ze inaczej zostaly okreslone podstawy kasacji
wnoszonej na zasadach ogolnych oraz kasacji jako nadzwyczajnego srodka wzruszania
rozstrzygnig¢ sadowych.

W tym drugim przypadku tworzy si¢ zupelnie nowa podstawe jej wniesienia.
Stanowi ja art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz art. 393* § 2 k.p.c.
Nie zgadzam si¢ z teza Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawodawca nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o uprawomocnienie si¢ orzeczen sadowych.
Rozroznia bowiem wyraznie zasady korzystania i podstawy kasacji w obu przypadkach. W
tym drugim przypadku kasacja jest wnoszona od prawomocnego orzeczenia, przez co nie
moze wstrzymywaé¢ wykonania orzeczen sadowych. Okreslono takze inny termin do jej
wniesienia. Wyltaczono stosowanie przedsadu i wskazano specjalny organ panstwa
uprawniony do korzystania z niej. Wprowadzenie takiej instytucji do porzadku prawnego
mialo na celu eliminowanie swoistych fikcji prawnych oraz urealnienie i uwiarygodnienie
prawa do sadu w ptaszczyznie praw i wolnosci obywatelskich, a przez to przeradzaniu si¢
kasacji w atrapg prawa do sadu w tej ptaszczyznie. A jest to realne, poniewaz wyrazone w
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art. 393 podstawy kasacji sa na tyle niejasne, ze stwarzaja niebezpieczenstwo ich dos¢
dowolnej interpretacji przez Sad Najwyzszy. Rodzi to problem automatyzmu w zakresie
odrzucania kasacji a nawet ignorowania elementarnych wartosci konstytucyjnych. Istotne
wydaje si¢ takze i to, ze kasacja taka powinna zawiera¢ kwalifikowana podstawg (zarzut
naruszenia przepisOw Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw czlowieka i obywatela).
Konstrukcja tak uksztattowanej kasacji przestala peli¢ funkcje powszechnego s$rodka
odwotawczego czy innego powszechnego srodka zaskarzenia, a stala si¢ nadzwyczajnym
srodkiem wzruszenia orzeczen sadowych.

Przyjeta w kwestionowanym przepisie prawnym formuta kasacji w sytuacji gdy
wnosi ja Rzecznik Praw Obywatelskich po uplywie miesiaca od dorgczenia wyroku, przez
okoliczno$¢ wydtuzenia mozliwosci jej wniesienia, nie prowadzi do naruszenia
Konstytucji, w tym tez wzorca, ktéry wskazal pytajacy sad. Za takim stanowiskiem
przemawia szereg do$¢ istotnych argumentow:

Po pierwsze — okoliczno$¢ wniesienia kasacji po uptywie 1 miesiaca powoduje, ze
w tym zakresie staje si¢ ona — jak to zostato stwierdzone — $rodkiem nadzwyczajnym, co
oznacza m.in., ze moze by¢ wnoszona juz tylko od prawomocnego orzeczenia sadu.
Niezrozumiate w tym konteks$cie jest twierdzenie pytajacego sadu, wedhug ktorego
uchwalenie przepisu art. art. art. 393* § 2 k.p.c. doprowadzito do wydluzenia okresu
uprawomocnienia si¢ orzeczen. Sad Najwyzszy, sady powszechne i inne sady, zwiazane sa
ustawowo okreslonymi zasadami postgpowania zawartych we wszelkich regulacjach
ustawowych dotyczacych takiego postgpowania, a nie tylko w k.p.c. czy k.p.k. Z tresci art.
14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wynika wprost, ze Rzecznik moze
wnie$¢ kasacj¢ lub rewizje nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia (po
uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnig¢cia sadowego). Nie ma bowiem zadnych podstaw do
twierdzenia, ze art. 14 pkt 8 odnosi si¢ tylko do rewizji nadzwyczajnej. Sam fakt tacznego
wymienienia obu $rodkéw prawnych w kontek$cie prawomocnych orzeczen sadowych
wskazuje zardwno na to jakich orzeczen sadowych dotyczy¢ moga te $rodki jak i to, ze z
tego wiasnie wzgledu oba $rodki prawne maja charakter nadzwyczajny. Stosujac
wykladnie systemowa, uwzgledniajaca takze tres¢ art. 393* § 2 k.p.c., nalezy przyjaé, ze
przymiot prawomocnosci orzeczenia takie uzyskuja po uplywie miesiaca, w ciagu ktoérego
moze by¢ wniesiona (takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich) kasacja na zasadach
og6lnych. Wydtuzenie terminu do wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich
nie prowadzi wigc do wydluzenia si¢ terminu uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W tym
kontek$cie bezprzedmiotowe sa rozwazania dotyczace spotecznych kosztéw tak
uksztattowanej kasacji. Niewatpliwie art. 363 § 1 k.p.c. okreslajacy kiedy orzeczenie staje
si¢ prawomocne, uzywajac okreslenia ,,srodek odwotawczy lub inny §rodek zaskarzenia”
nie ma na uwadze nadzwyczajnych $rodkdw wzruszania orzeczen. Gdyby bylo inaczej
orzeczenie sadowe w zasadzie nigdy nie mogloby sta¢ si¢ prawomocne. Taka teza ma
szczegllne znaczenie w perspektywie istnienia takich nadzwyczajnych $rodkow
wzruszania orzeczen sadowych jak wznowienie postgpowania.

Po drugie — niewatpliwie trwalo§¢ prawomocnych orzeczen sadowych jest
wartoscia wazna w perspektywie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Nie moze
ona jednak sprzyja¢ legitymizowaniu bezprawia, zwlaszcza gdy mialoby by¢ ono zwigzane
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Stad w okreslonych sytuacjach dopuszcza si¢
mozliwo$¢ odstgpstwa od zasady trwalosci orzeczen sadowych i mozliwo$¢ wzruszania
takze prawomocnych orzeczen sadowych. Ma to shuzy¢ realizowaniu zasady panstwa
prawnego, wymiaru sprawiedliwosci oraz ochronie podstawowych praw i1 wolnosci
jednostki. Zadaniem sadow jest takie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktore
sprzyja¢ bedzie trwalo$ci jego orzeczen. Odwolywanie si¢ do watkow prakseologicznych
w orzekaniu sadowym moze tu by¢ niebezpieczne, jezeli dokonuje si¢ kosztem
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fundamentalnych zasad tadu prawnego w panstwie. Szybkos$¢ dziatania organéw panstwa
w zadnym wypadku nie moze usprawiedliwia¢ bezprawia a autorytet organow wymiaru
sprawiedliwos$ci powinien czerpaé swoja moc z normatywnie 1 aksjologicznie
uksztattowanego poczucia sprawiedliwosci.

Po trzecie — Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest podmiotem, ktéry posiada
wlasne interesy prawne, ani jednym z wielu podmiotdéw, ktdre uczestniczy¢é moga w
charakterze powoda, pozwanego itd. w postgpowaniu sadowym ale organem, ktérego
dziatalno$¢ ukierunkowana jest na prawidlowe ksztaltowanie si¢ kluczowych elementow
fadu publicznego. Ze wzgledu na swoja ustrojowa role uwiarygodnia zasadno$¢ zbadania
sprawy z punktu widzenia jej zgodnos$ci z prawem. Jako organ powotany do strzezenia
praw jednostki moze wigc inspirowa¢ dziatania Sadu Najwyzszego w analizowanym
zakresie.

Po czwarte — wniesieniec po miesiacu kasacji przez RPO uzaleznione jest,
niezaleznie od wskazania podstaw kasacji, od zaistnienia kwalifikowanej przestanki, a
mianowicie naruszenia przepiséw Konstytucji. Taki wymog pozostaje w harmonii z
kompetencjami Rzecznika. W §wietle art. 1 ust. 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich stoi on na strazy wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okre§lonych
w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych. W tym kontek$cie wprowadzenie
przepisoéw o kasacji znajduje wyjatkowo silne umocowanie.

Po piagte — na szczeg6lna pozycje¢ Rzecznika w sprawach kasacji wnoszonej po
uplywie 1 miesiaca, a wigc odnoszonej do prawomocnych orzeczen sadowych wskazuje
okoliczno$¢, ze nie znajduje wtedy zastosowanie art. 393 § 1, co oznacza, ze kasacja
wnoszona w takich sytuacjach nie podlega procedurze wstgpnego badania (przedsadu)
Sadu Najwyzszego. Istota przedsadu wyraza si¢ w tym, ze Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania. Sytuacja taka ma miejsce jezeli zaistnieje chocby jedna z
trzech przestanek, a mianowicie: a) w sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne,
b) nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, oraz c¢) gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna (por. art. 393 § 1 k.p.c.). Celem instytucji przedsadu jest selekcja kasacji pod
katem wytowienia tych skarg kasacyjnych, ktére po ich wstgpnym zbadaniu daja podstawy
oceny, ze nie istnieja okoliczno$ci uzasadniajace wyrokowanie w sprawie przez Sad
Najwyzszy. Tyle tylko, ze przestanki odrzucenia kasacji sformutowane zostaty w sposob
tak og6lny i przy odwotaniu si¢ do poje¢ tak nieostrych, ze ich realny wymiar normatywny
jest prawie nieuchwytny. Do tego nie uksztaltowaly si¢ sensowne standardy prawne
pozwalajace na okre$lenie tresci tychze poj¢é. Powoduje to w gruncie rzeczy, iz w
odniesieniu do kazdej sprawy mozna stwierdzi¢ zar6wno, ze wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jak i ze nie wystgpuje. Podobne wnioski mozna wyciagna¢ analizujac pozostate
przestanki. Stan prawny, w ktérym w konkretnej sytuacji prawnej, kazde rozwiazanie jest
albo moze by¢ uprawnione, wydaje si¢ z punktu widzenia fundamentalnych zasad tadu
prawnego w Rzeczypospolitej niedopuszczalny. Stwarza bowiem — przynajmniej
teoretycznie — mozliwo$¢ zastosowania rozwiagzan zupelnie dowolnych. Jezeli wigc
pojawiaja sie watpliwosci konstytucyijne, to dotycza one art. 393 § 1 k.p.c. a nie art. 393* §
2 k.p.c., ktory w rzeczywistosci stwarza czg§ciowa przynajmniej szans¢ eliminowania
niedoskonatosci 1 wadliwosci przepisu prawnego wskazujacego przestanki odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania.

Okolicznos¢, ze w przypadku kasacji wnoszonej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadu nie stosuje si¢ instytucji
przedsadu wskazuje na to, iz: 1) ustawodawca swiadomie przewidziat dla Rzecznika Praw
Obywatelskich taka wtasnie pozycj¢ ustrojowa; 2) Rzecznik Praw Obywatelskich jako
straznik praw jednostki ma kompetencje i obowiazek, stymulowac dziatania sadow, w tym



25

tez Sadu Najwyzszego, do takiej aktywnos$ci, ktéra tej ochronie bedzie shuzy¢; 3)
legitymizacja $rodkdw stosowanych przez Rzecznika nie podlega merytorycznej
weryfikacji przed wydaniem merytorycznego rozstrzygnigcie z zachowaniem peinej
procedury badania sprawy.

Rozwiazanie takie nie budzi zastrzezen konstytucyjnych, takze w perspektywie
przywotanego przez pytajacy sad wzorca kontroli. Rezygnacja z tzw. przedsadu w badane;j
sprawie jest niewatpliwie uprawniona, takze ze wzgledu na wskazana niedookre§lonos¢
treSci przestanek, ktore na etapie przedsadu decyduja o dopuszczeniu kasacji. Tres¢
kwestionowanego przepisu zapobiega¢ moze pochopnemu odmawianiu przyjecia kasacji
poprzez zawgzajace interpretowanie przestanek ich dopuszczalno$ci, wtedy gdy jest ona
wnoszona na zasadach ogélnych. Jest to o tyle istotne, ze sposob okreslenia tych
przestanek daje wyjatkowo duzy zakres wladzy dyskrecjonalnej Sadowi Najwyzszemu juz
na etapie dopuszczenia kasacji. Nadmiernie zawe¢zajaca ich wyktadnia prowadzi¢ mogtaby
do fikcyjnosci kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie. Pamigtac¢
nalezy tez o tym, ze nie we wszystkich sprawach przystuguje Rzecznikowi kasacja.
Zgodnie bowiem z ogdlnymi zasadami przewidzianymi w art. 392! § 1 k.p.c. kasacja nie
przystuguje w enumeratywnie wymienionych w tym przepisie sprawach (np. nie
przystuguje w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym).

Po széste — na mozliwo$¢ wniesienia kasacji od prawomocnych orzeczen sadu
wskazuja tez rozwiazania przyjete w innych krajach, na co zreszta Trybunal zwrocit
uwage.

Po si6dme — na gruncie prawa polskiego znane s3a rozwigzania prawne
przewidujace zblizona do tej, ktéra przewiduje kwestionowany art. 393* § 2 k.p.c.,
mozliwos¢ dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich moze
bowiem wnie$¢ ja w terminie 6 miesigcy (art. 35 ust. 2 ustawy o NSA). Podobnie wigc jak
w  postgpowaniu  kasacyjnym w  sprawach cywilnych, w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym przewidziane zostaty dwa rézne terminy do wniesienia skargi do
NSA. Terminy te zaleza wylacznie od rodzaju podmiotdw wnoszacych skargg. Ustawa o
NSA wyposazyta Rzecznika Praw Obywatelskich (obok innych podmiotow) takze w
prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od orzeczen sadu administracyjnego. Rzecznik
nie zajmuje si¢ generalnie $ciganiem naruszen prawa, zasad wspotzycia spotecznego czy
tez gwarantowaniem sprawiedliwosci spotecznej, ale interweniuje tylko wowczas, gdy
jednoczesnie nastepuje pogwatcenie praw 1 wolnosci obywateli. Z tej przyczyny nie wnosi
rewizji nadzwyczajnych na wniosek o0séb zainteresowanych uchyleniem prawomocnego
orzeczenia NSA, a jedynie z urzedu w razie stwierdzenia naruszenia przez Sad praw
obywatelskich. W ten sposdéb podejmuje dziatania na rzecz usuwania razacych
niesprawiedliwosci.

Oczywiscie natura spraw administracyjnych jest odmienna od cywilnych. Stad tez
nie jest mozliwe bezposrednie przyréwnywanie tychze instytucji. Faktem jest jednak, ze
wskazuja one dopuszczalno$¢ rozwiazan uwzgledniajacych specyfike i charakter dzialania
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich posiada szczego6lna
pozycje w Panstwie. Uzasadnia ona wyposazenie go w mozliwo$¢ kwestionowania
prawomocnych orzeczen sadowych. Nie moze wigc by¢ mowy o przyroéwnywaniu jego
pozycji do pozycji stron postgpowania sadowego.

11

Jezeli uzna¢ podnoszong w pytaniu prawnym i uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego tezg, ze przepisy dotyczace kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
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sformutowane zostalty w sposob niedoskonaty, ze wzgledu na niejasnos¢ przepisow to
niewatpliwie odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi, bylyby nie te podane przez Sad
Najwyzszy lecz art. 2 Konstytucji. Ale i wtedy — w moim przynajmniej przekonaniu nie
bytoby podstaw do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci, poniewaz przy wyktadni
systemowej nie sposob doj$¢ do innych wnioskow niz te, ktore przedstawiam w zdaniu
odrgbnym. Dziwi¢ moze to, ze sad dostrzegajac niejasno$¢ przepisow dotyczacych
rzecznikowskiej kasacji nie dostrzegt zagrozen dla praw i1 wolnosci obywatelskich
konstytucyjnie chronionych wynikajacych z nieokre$lono$ci i niejasno$ci przestanek
odrzucenia kasacji. Rodzi¢ si¢ moze pytanie czy dla wymiaru sprawiedliwo$ci wazniejsza
jest wygoda w sensie prakseologicznym 1 intelektualnym sadu czy tez ochrona praw i
wolnosci obywatelskich. Nie jestem wigc w stanie podzieli¢ watpliwosci Sadu
Najwyzszego dotyczacych naruszenia prawa do sadu. Co wigcej wyrazam przekonanie, zZe
to prawo do sadu przemawia za zasadnos$cia kasacji RPO od prawomocnych orzeczen
sadow II instancji. Przywotanie takiego wzorca na udowodnienie tezy odwrotnej jest wigc
nieuprawnione. Stad tez moje wnioski ida w kierunku skrajnie odmiennym i to z kilku
wzgledow:

Po pierwsze — instytucja kasacji RPO od prawomocnych orzeczen sadowych stuzy
urealnieniu prawa do sadu, przynajmniej w zakresie stuzacym urzeczywistnianiu jednego
ze $rodkow stuzacych jego realizacji. Stuzy eliminowaniu pozoréw istnienia $rodka
prawnego (kasacji), gdy same podstawy kasacji sa co najmniej niejasne i stwarzajace
bardzo realne podstawy do dowolnych rozstrzygnie¢ sadu, zwlaszcza przy
rozstrzygnigciach w ramach przedsadu. W ramach porzadku prawnego nie moze by¢
miejsca na rozwiazania, ktére prowadzi¢ moga do fikcji prawnych, nawet jezeli jest to
tylko teoretyczne zagrozenie. Kasacja RPO spelnia w takim stanie rzeczy funkcje
prewencyjne. Zabezpiecza bowiem przed pokusa automatyzmu dziatan sadu na etapie
przedsadu.

Po drugie — art. 45 Konstytucji — jak slusznie zauwaza Trybunal — wymaga aby
postgpowanie sadowe odpowiadalo wymaganiom sprawiedliwej procedury. Takze w
uzasadnieniu do niniejszego wyroku Trybunal Konstytucyjny przyjmuje — nawiazujac do
dotychczasowej linii orzeczniczej — ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnic¢
stronom uprawnienia procesowe stosownie do przedmiotu postgpowania. W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wyshluchania. Zgodnie z
wymogami procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia
swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢. Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze w
ramach tzw. przedsadu gwarancje te nie sa spetlnione, poniewaz Sad orzeka jednoosobowo
1 niejawnie opierajac swoje rozstrzygnigcia na tak bardzo nieostrych przestankach, ze
kazde rozstrzygnigecie moze staé si¢ uprawnionym. Strona nie ma mozliwosci
konfrontowania swoich racji z racjami sadu.

Po trzecie — zardwno pytajacy Sad, jak i sktad orzekajacy ktada nacisk na element
szybko$ci postgpowania i prawo do uzyskania rozstrzygnigcia w rozsadnym czasie.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze mozliwos$¢ pojawienia si¢ srodkéw nadzwyczajnych — ktérych
nie dotyczy art. 363 k.p.c. — nie wstrzymuja wykonania orzeczen sadowych oraz, ze w
ogole co do zasady (art. 388 § 1 k.p.c.) — oczywiscie z pewnymi wyjatkami — wyroki sadu
Il instancji sa wykonalne natychmiast. Nalezy tez podkres$li¢, ze cho¢ szybkos¢
postgpowania jest istotnym elementem prawa do sadu, to tylko jednym z wielu i ma sens
gdy jest widziany w szerokiej perspektywie wraz z innymi nie mniej waznymi elementami
tegoz prawa. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi przede wszystkim, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Prawo do sadu ma gwarantowa¢ okreslone warunki
dostepu obywatela do wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Nie sposob
zatem odrywac ani prawa do sadu w ogole, ani uprawnienia do uzyskania wiazacego
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rozstrzygnigcia sprawy przez sad od istoty wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza od
zasady sprawiedliwos$ci, ktora stanowi aksjologiczny fundament prawa do sadu. Trybunat
takze, gdy wypowiadat si¢ o prawie do odpowiedniego uksztaltowania si¢ procedury
sadowej, podkreslal, ze powinna by¢ ona uksztalttowana zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci. Zaréwno wigc prawo dostgpu do sadu, prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury oraz prawo do wyroku sadowego maja glgbszy
sens, gdy u ich podstaw lezy optymalne zabezpieczenie zasady sprawiedliwosci.

Po czwarte — RPO posiada szczegdlna pozycje ustrojowa, zwlaszcza w zakresie
ochrony praw i1 wolno$ci konstytucyjnych. Wyrazam przekonanie, ze tylko pewna
niezr¢ezno$¢ pytania spowodowata, Ze pytajacy sad w tej samej ptaszczyznie umiejscowit 1
strony i RPO. Zgodnie z zasada subsydiarnosci, Rzecznik podejmuje dziatania, gdy osoba
ktorej prawa zostaly naruszone, wykorzystata uprzednio wszystkie dostepne $rodki
ochrony prawnej. Nie wyrecza on obywateli w sktadaniu §rodkéw prawnych, nie spetnia
roli ich generalnego pelnomocnika procesowego. Trzeba pamigta¢, ze RPO wnosi kasacjg
— chociaz zawsze ma ona oczywiscie indywidualne i konkretne odniesienie — w obronie
prawa a nie stron. W tym znaczeniu — czego nie kwestionuje ani pytajacy sad ani Trybunat
skarga stuzy takze ochronie interesu publicznego i zasad panstwa prawnego. Moze tez
stuzy¢ eliminowaniu naduzycia wladzy sadowniczej, ktora nie musi ale moze pojawic si¢ —
np. w trakcie tzw. przedsadu oraz rozstrzygnigcia organu II instancji.

Po pigte — tzw. kasacja ,,nadzwyczajna”, skierowana na wzruszenie prawomocnych
orzeczen sadu II instancji, a wigc aktow stosowania prawa, stanowi instrument
korelatywny wobec skargi konstytucyjnej, skierowanej na usunigcie z obrotu prawnego
aktu normatywnego naruszajacego konstytucyjne prawa i wolnosci. Kasacja RPO od
prawomocnych orzeczen sadu urealnia jego kompetencje w kontek$cie niebezpieczenstwa
ferowania (i uprawomocniania si¢) wyrokow naruszajacych Konstytucje poprzez biedne,
zte stosowanie dobrego prawa. W przypadku wnoszenia kasacji w wydluZonym terminie,
w celu ochrony praw zagwarantowanych w Konstytucji, mamy niewatpliwie do czynienia
z ,,kasacja w obronie Konstytucji”. Przyznane Rzecznikowi uprawnienie jest zasadne takze
z powodu waskiego zakre$lenia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.
Skarga moze by¢ wniesiona tylko przeciwko podstawie prawnej — a nie przeciwko
interpretacji tej podstawy, przyjetej przez sad, tacznie z Sadem Najwyzszym. Eliminacja z
porzadku prawnego kwestionowanego przepisu oznacza wigc rzeczywista eliminacje
jedynego s$rodka wzruszania rozstrzygni¢é, ktore opieraja si¢ na konstytucyjnie
uprawnionych podstawach, jednakze ich stosowanie narusza Konstytucj¢. Prowadzi to do
istnienia przestrzeni normatywnej, gdzie mozliwe jest stosowanie prawa prowadzace do
naruszenia Konstytucji.

Po széste — proceduralne aspekty prawa do sadu, w tym trwato$¢ decyzji, nie moga
abstrahowa¢ od warto$ci, ktorym stuza. Prawo do sadu jest fundamentalna zasada kazdego
cywilizowanego systemu prawa pod warunkiem, ze stuzy realizacji zasady
sprawiedliwosci. Staje si¢ atrapa panstwa prawnego, gdy przeradza si¢ w sztuke dla sztuki,
gdy fetyszyzuje formalne warto$ci kosztem materialnych, gdy nie zabezpiecza przed
ewentualnym bezprawiem w majestacie prawa, gdy nie daje gwarancji realizowania
fundamentalnych warto$ci  konstytucyjnych. Nie mozna ponad prawos¢ woli,
sprawiedliwos¢ 1 poczucie prawa stawiac instytucji, ktore powinny im stuzy¢, a ktore zyjac
wlasnym zyciem przeradza¢ si¢ moga w swoje przeciwienstwo.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy zlozytem zdanie odrgbne.
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