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WYROK
7 dnia 5 marca 2003 r.
Sygn. akt K 7/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Marek Safjan — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Lidia Banaszkiewicz,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie 5 marca 2003 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 2 w zw. z art. 11 1 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia

1997 r. o ujawnieniu pracy lub stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa

lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne

(Dz. U. 21997 r. Nr 70, poz. 443 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyka on osob,

ktore faktycznie nie petnily zadnych funkcji nalezacych do istoty organéw

bezpieczenstwa panstwa — z art. 30, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji,

2) art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 51

ust. 4, art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a takze z art. 14 ust. 1

Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,

orzeka:

1. Art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
peliacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62,
poz. 681 1 Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488 1 Nr 50, poz. 600 oraz z 2002 r. Nr 14,

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 44, poz. 390.



poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 765, Nr 153, poz. 1271 i Nr 175, poz. 1434) jest
zgodny z art. 30, art. 32 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
obejmuje tajemnicg i wylacza z obowigzku publikacji zawarte w czesci B zalacznika
dane dotyczace funkcji i czasu jej pelnienia w organach bezpieczenstwa panstwa sa
niezgodne z art. 32 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa
niezgodne z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 s3 zgodne z art. 45 ust.
1i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z
1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962) i z art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) oraz nie sa niezgodne z art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 11 i art.
40 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej na skutek cofni¢cia wniosku.

UZASADNIENIE:
I

A. Problem b¢dacy przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego

1. We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja
przepisow okreslajacych tres¢ i1 tryb podania do publicznej wiadomos$ci o$wiadczen osob
peliacych funkcje publiczne oraz kandydujacych do pelnienia takich funkc;ji,
stwierdzajacych fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji gdy
osoby te faktycznie nie pehity funkcji nalezacych do istoty organdw bezpieczenstwa
panstwa. Problem bgdacy przedmiotem wniosku sprowadza si¢ zatem do oceny zgodnosci
z Konstytucja regulacji nakazujacej, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania
sadowego, podanie do publicznej wiadomosci informacji niepelnej, wytaczajacej dane
dotyczace funkcji 1 czasu jej pelnienia w organach bezpieczenstwa panstwa.

B. Kwestionowane przepisy

2. Wnioskodawca wskazuje na niezgodno$¢ przepiséw art. 2, art. 11 1 art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pelniacych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna) w
zakresie, w jakim dotycza osob, ktére faktycznie nie pelnity zadnych funkeji nalezacych
do istoty organdw bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z art. 2 organami bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy sa: 1) Resort
Bezpieczenstwa Publicznego PKWN, 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, 3)
Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, 4) jednostki organizacyjne podlegle
organom, o ktorych mowa w pkt 1-3, 5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstva Spraw Wewngetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich,



powiatowych 1 rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewoddzkich,
rejonowych 1 réwnorzg¢dnych urzgdach spraw wewngtrznych, 6) Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza, 7) Zarzad Gléwny Shuzby Wewngetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych oraz podleglte mu komorki, 8) Informacja Wojskowa, 9) Wojskowa
Stuzba Wewnetrzna, 10) Zarzad 11 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 11) inne stuzby
Sit Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-
Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz okrggach wojskowych; a takze organy i instytucje
cywilne 1 wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do organow wyzej
wymienionych; przy czym jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy sa te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te, ktére byly ich
poprzedniczkami.

Art. 11 wustawy lustracyjnej stanowi z kolei, ze tres¢ oswiadczenia osoby
kandydujacej do petienia funkcji publicznej (art. 7), stwierdzajacego fakt jej pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtpracy z nimi, w czgsci A okreslonej
wzorem stanowiacym zatacznik do ustawy, podaje niezwlocznie do publicznej wiadomosci
w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” organ, ktéremu o$wiadczenie zostato
ztozone; tres¢ oswiadczenia kandydata na Prezydenta RP, posta lub senatora
stwierdzajacego fakt ich pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi, w czesci A okreslonej wzorem stanowiacym zalacznik do ustawy,
podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci w obwieszczeniu wyborczym.

Natomiast w mysl art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej sad podaje do wiadomosci
publicznej w Dzienniku Urzgdowym RP ,,Monitor Polski” tre§¢ o$wiadczenia osoby
peliacej funkcje publiczna, stwierdzajacego fakt jej pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi, w czgSci A okreslonej wzorem
stanowiacym zatacznik do ustawy.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 lutego 2001 r. wnidst o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej, opierajac wniosek
na nastepujacych argumentach:

Sytuacja faktyczna osob podlegajacych ustawie lustracyjnej nie jest jednakowa,
ustawa dotyczy bowiem réznych okreséw historycznych, w ktorych w organach objgtych
jej dziataniem zachodzity istotne zmiany. Na podstawie przepisdw ustawy lustracyjnej nie
da si¢ zatem zachowan poszczegdlnych oséb ani zbiorczo zakwalifikowaé, ani
wystarczajaco zindywidualizowa¢. Z zakwestionowanych przepiséw ustawy wynika, ze
maja one zastosowanie réwniez do osdb, ktore pehity czynno$ci stuzbowe nie nalezace
wprost do istoty pracy (stuzby) w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa lustracyjna w
zadnym z przepiséw nie definiuje bowiem — w odroéznieniu od pojecia wspotpracy —
pojecia shuzby (pracy) w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawodawca zastosowat
jedynie kryterium czysto formalne, bez wchodzenia w istot¢ wykonywanej pracy (stuzby).
W zwiazku z powyzszym, zdaniem Rzecznika, publikacja nazwiska osoby, ktéra petita
czynnos$ci nie majace zwiazku z istota stuzby lub pracy w organach bezpieczenstwa
panstwa, obok nazwisk rzeczywistych konfidentéw i funkcjonariuszy, jest niezgodna z art.
32 Konstytucji, poniewaz osoby te nie charakteryzuja si¢ cecha relewantna w roéwnym
stopniu. Brak indywidualizacji charakteru pracy i konkretnych czynéw prowadzi réwniez
do dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.

W opinii Rzecznika zakwestionowane przepisy naruszaja takze w sposob oczywisty
godnos¢ osob (art. 30 Konstytucji), ktére nie miaty nic wspdlnego z istota stuzby (pracy) w
organach bezpieczenstwa panstwa, a zostaly potraktowane na réwni z rzeczywistymi



funkcjonariuszami tych organdéw. Publikowanie nazwisk takich os6b w ,,Monitorze
Polskim”, bez indywidualizacji ich czyndéw, godzi w godno$¢ cztowieka stanowiaca zrodto
jego wolnosci 1 praw. Rzecznik, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, przypomniat, ze podanie do wiadomosci publicznej informacji o
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa musi w praktyce prowadzi¢ do naruszenia
dobrego imienia 0sob objetych ta informacja 1 stwarza¢ swoista ,,karg¢ infamii”.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze tre$¢ os$wiadczenia publikowanego w
,Monitorze Polskim” dotyczy sfery zycia prywatnego, skoro osoba skladajaca
oswiadczenie ma poda¢ do wiadomosci publicznej fakty dotychczas nieznane, zwiazane z
jej dzialalnoscia w latach 1944-1990. Negatywne skutki takiej publikacji dotykaja przy
tym nie tylko samej osoby, ktora ztozyla o$wiadczenie, ale takze jej rodziny. W wyniku
publikacji wszystkich nazwisk narazona zostaje czes¢ i dobre imig oséb, ktorym nie mozna
postawi¢ zarzutu ,,zawinionego, niegodziwego dziatania”. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Rzecznika, zaskarzone przepisy naruszaja art. 47 Konstytucji.

W opinii Rzecznika przepis art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej pozbawit takze osoby
sktadajace os$wiadczenie prawa do obrony swojej czci i dobrego imienia przed
niezaleznym, niezawistym 1 bezstronnym sadem. Regulacja ta przesadza o sytuacji
prawnej obywatela bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania sadowego, nawet
takiego, ktore przystuguje w przypadku ,.klamstwa lustracyjnego”. Przepis art. 40 ust. 4
ustawy nie zapewnia mozliwosci zaskarzenia decyzji sadu o publikacji oswiadczenia. Z
tresci art. 19 w zw. z art. 23 1 art. 24 ustawy lustracyjnej wynika bowiem jedynie prawo
odwotania si¢ stron od orzeczenia sadu zapadlego po przeprowadzeniu rozprawy. Ustawa
powinna natomiast jednoznacznie przesadzaé, ze prawo to przyshuguje rowniez osobie,
ktorej oswiadczenie jest publikowane, zwlaszcza wtedy, gdy osoba ta, przysytajac do sadu
oswiadczenie, podkresla, ze wykonywane przez nia czynno$ci nie bylty zwiazane z istota
organdow bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem Rzecznika procedura przewidziana w art. 40
ust. 3 ustawy lustracyjnej zamyka obywatelom droge do sadu i jest niezgodna z art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Pozbawienie drogi sadowej dla rozstrzygnigcia o prawach
cywilnych, a do nich naleza cze$¢ i dobre imig, stanowi jednocze$nie naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji praw czlowieka 1 podstawowych wolnosSci oraz art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst ponadto, ze kwestia konstytucyjnosci
przepisu art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej byla juz przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie potaczonych do wspolnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych. Rzecznik podzielit wowczas zarzuty skarzacych. Trybunatl
Konstytucyjny postanowieniem z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, umorzyt
postgpowanie w sprawie, uzasadniajac to brakiem spelnienia przestanki dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej. W zwiazku z umorzeniem z przyczyn formalnych postgpowania w
sprawie SK 10/99, Rzecznik uznat za konieczne wystapienie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz przepis art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej w
zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore faktycznie nie petnily zadnych funkcji nalezacych
do istoty organéw bezpieczenstwa panstwa, jest niekonstytucyjny; wkracza w sferg
prywatno$ci, pozbawiajac prawa do rzetelnego i publicznego procesu oraz prawa do
zadania sprostowania informacji niepelnych; naraza na szwank cze$¢ i dobre imi¢ osoéb
podlegajacych tym przepisom oraz dotyczy osob ich najblizszych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 27 lutego 2001 r. rozszerzyl zakres
wniosku z 13 lutego 2001 r. o art. 11 ustawy lustracyjne;.

Zdaniem Rzecznika rozszerzenie wniosku o art. 11 ustawy lustracyjnej stato si¢
konieczne, poniewaz zaskarzone przepisy dotycza nie tylko oséb peliacych w dniu



wejscia w zycie ustawy funkcje publiczne, ale takze osob, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
— kandydujacych na takie funkcje. Jedyna roznica jaka zachodzi migdzy art. 40 ust. 3 i art.
11 ustawy lustracyjnej polega na tym, ze w przypadku art. 11 o$wiadczenie do publicznej
wiadomosci podaje nie sad, lecz organ, ktéremu o$wiadczenie zostato ztozone. Rzecznik
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone we wniosku z 13 lutego 2001 r. i stwierdzit, ze
argumentacja dotyczaca niekonstytucyjnosci art. 40 ust. 3 jest takze aktualna w stosunku
do art. 11 ustawy lustracyjne;.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 marca 2002 r. poinformowat, ze nie
wycofuje wniosku w niniejszej sprawie, gdyz unormowania zawarte w ustawie z 15 lutego
2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b peiacych funkcje publiczne
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i1 Senatu RP (Dz. U. Nr 14, poz. 128) nie
czynia wniosku bezprzedmiotowym.

6. Prokurator Generalny w pismie z 30 maja 2001 r. przedstawit stanowisko, ze
zakwestionowane przepisy ustawy lustracyjnej sa zgodne z art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 47 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci 1 art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, i nie sa niezgodne z art. 176 ust. 1 i art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Prokurator podkreslit, ze celem ustawy lustracyjnej nie jest karanie domniemanych
sprawcow, co niewatpliwie wymagatoby indywidualizacji zachowan oséb lustrowanych
dla ustalenia stopnia winy, ale uniemozliwienie szantazu. Skoro ustawodawca uznal, ze
fakt pracy, stuzby lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od
rodzaju konkretnych dziatan czy zachowan osob lustrowanych, stwarza niebezpieczenstwo
uzycia go dla szantazu, to oczywistym $rodkiem do uniknigcia tego niebezpieczenstwa jest
podanie takiego faktu do publicznej wiadomos$ci. W praktyce, z uwagi na powszechna
negatywna oceng organow bezpieczenstwa panstwa dziatajacych w latach 1944-1990,
podanie takich faktéw do publicznej wiadomosci musi prowadzi¢ do naruszenia dobrego
imienia osob lustrowanych 1 pociaga¢ za soba swoista ,karg infamii”. Jest to jednak,
zdaniem Prokuratora, skutek, ktorego unikna¢ nie mozna, poniewaz celu ustawy nie da sig
inaczej osiagnac.

Przy ocenie zakwestionowanej regulacji, w opinii Prokuratora, nie mozna réwniez
pomina¢ faktu, ze generalnie praca, stluzba lub wspodlpraca z organami bezpieczenstwa
panstwa byta wynikiem $§wiadomego wyboru, za§ w innych sytuacjach, gdy decyzja ta byta
wymuszona przez grozbg utraty zycia lub zdrowia, osoba zobowiazana do zlozenia
oswiadczenia moze zada¢ wszczgcia przez sad postgpowania lustracyjnego dla ustalenia
tego faktu (art. 18a ust. 4 1 art. 22 ust. 3 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora, kwestionowane przepisy art. 2 w
zw. z art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej sa zgodne z art. 30 Konstytucji, bowiem
ingerencja w sfer¢ wolnosci 1 praw jednostki, wynikajaca z podania do publicznej
wiadomosci faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie narusza
zasady proporcjonalnosci, gdyz zastosowany $rodek jest konieczny dla osiagnigcia celu
ustawy.

Odnosnie zarzutu sprzecznosci kwestionowanych przepisow z art. 47 Konstytucji,
Prokurator powotatl si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie
sygn. K. 24/98. Zgodnie z tym stanowiskiem nalezy uznaé, ze sfera prywatnosci naruszona
jest przez sam obowiazek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, jednakze znajduje to
uzasadnienie w przyjetej przez ustawodawcg ogolnej koncepcji lustracji, 1 jest
bezposrednia konsekwencja woli petnienia funkcji publicznych. Wynikte z samych



zatozen lustracji ograniczenie prawa do prywatnosci musi by¢ uznane za konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, zatem za wyczerpujace przestanki z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora powyzsze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w petni uzasadnia zgodno$¢ art. 2 w zw. z art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy
lustracyjnej z art. 47 Konstytucji.

W opinii Prokuratora zakwestionowane przepisy nie naruszaja takze prawa do
réwnego traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).
Ustawa lustracyjna rozroéznia pracg, stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa od
wspotpracy z tymi organami, co wynika zarowno z tytutu ustawy, jak i tresci jej art. 2 1 art.
4. Rozroznienie to znajduje takze wyraz w publikacjach o§wiadczen, ktore zamieszczane
sa odpowiednio w trzech ,transzach”. Dla kazdego odbiorcy takiej informacji jest zatem
jasne, jaki zwiazek taczyt konkretna osobg z organami bezpieczenstwa panstwa.

Zaréwno osoby pelniace okreslone w ustawie lustracyjnej funkcje publiczne, jak 1
osoby kandydujace do petnienia tych funkcji, sa w jednakowym stopniu zobowiazane do
ujawnienia takich samych faktow ze swojej przesztosci, ktore z kolei podlegaja podaniu do
publicznej wiadomosci na jednakowych zasadach. Ustawodawca uznat bowiem za cechg
istotna sam fakt pracy, sluzby lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, co
czyni prawnie relewantna sytuacje adresatow zakwestionowanych przepisoOw. Na tyle, na
ile w ramach przyjetych zatozen ustawy lustracyjnej byto to mozliwe, ustawodawca dat
wyraz roznicom migdzy praca, shluzba oraz wspodlpraca z organami bezpieczenstwa
panstwa. Indywidualizacja zachowan os6b w ramach §wiadczonej pracy, peinionej stuzby
czy wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa pozostaje, zdaniem Prokuratora, poza
zakresem ustawy lustracyjnej, ktorej celem, jak wyzej wskazano, nie jest karanie osob
lustrowanych.

Zdaniem Prokuratora niezasadny jest roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez
art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji). Rozwiazanie przyjgte w zakwestionowanych przepisach, dotyczace
niezwlocznej publikacji oswiadczen stwierdzajacych fakt pracy, stuzby lub wspoélpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa, zdeterminowane jest specyfika konstrukcji ustawy
lustracyjnej. W stosunku do osdb, ktére zlozyly oswiadczenie o treSci pozytywnej,
»automatyczna” publikacja tych o$wiadczen jest zakonczeniem ,lustracji”. Tym samym
cel ustawy zostaje osiagnigty. Logika tego rozwiazania wskazuje, ze brak jest przedmiotu,
ktory stanowitby ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro o§wiadczenie
potwierdza fakty, ktore wystapily w przesztosci, a jego publikacja jest obowiazkiem
natozonym przez ustawe, to trudno okresli¢, o czym w takiej sytuacji miatby rozstrzygac
sad. Uprawnienie do skierowania takiej sprawy na droge sadowa oznaczatoby w istocie
albo dopuszczalno$¢ kwestionowania faktow przez siebie przyznanych, albo uchylenie
wyrokiem sadowym ustawowego obowiazku publikacji o$wiadczen o tresci pozytywnej.

Zdaniem Prokuratora zakwestionowane art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej
nie sa réwniez niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w sytuacji, w ktorej droga
sadowa nie przystluguje nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego.

Zakwestionowane przepisy ustawy lustracyjnej nie sa takze niezgodne z art. 51 ust.
4 Konstytucji, gdyz przepis ten, ze wzgledu na brak treSciowego zwiazku, nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli.

7. Prokurator Generalny w pisSmie z 24 lutego 2003 r. zmienil stanowisko w
sprawie, uznajac, ze: 1) przepisy art. 2 w zw. z art. 11 i 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej sa
niezgodne z art. 32 i sa zgodne z art. 30 1 art. 47 Konstytucji; 2) przepisy art. 11 1 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6



Konwencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci 1 art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 1 nie sa niezgodne z art.
176 ust. 1 1 art. 51 ust. 4 Konstytucji. Powyzsza zmiang stanowiska opart na nastgpujacych
argumentach:

Konsekwencja przyjetej przez ustawodawce konstrukcji lustracji jest niemoznos¢
dokonania zindywidualizowania oceny zachowan osOb zobowiazanych do zlozenia
oswiadczenia, w szczegdlnosci oséb $wiadczacych pracg oraz petniacych stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Czysto formalne kryterium pracy lub stuzby powoduje,
niezaleznie czy wykonywana funkcja wiagzata si¢ z istota organdw bezpieczenstwa
panstwa, ze wszystkie osoby zobowiazane do zlozenia o$wiadczenia w konsekwencji
traktowane sa przez prawo jednakowo — poprzez podanie tych faktow do publicznej
wiadomosci. Zastosowanie wylacznie kryterium formalnego, jakim jest stwierdzenie faktu
pracy lub stuzby z pominigciem uwarunkowan faktycznych, takich jak rodzaj i czas
petnienia  funkcji w  organach bezpieczefstwa panstwa, jest obiektywnie
nieusprawiedliwione i prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nowelizujac kwestionowang ustawe (ustawa z 13
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pehniacych
funkcje publiczne; Dz. U. Nr 175, poz. 1434) odstapit od mechanicznego powigzania
o$wiadczenia wytacznie z faktem wspotpracy, poprzez wprowadzenie innych niz tylko
formalne,  przestanek  pozwalajacych na  indywidualna  ocen¢  zachowan
»WspOlpracownikow”. Pozostawienie w dotychczasowym ksztalcie konstrukcji lustracji w
odniesieniu do pracy lub stuzby, oznacza ré6znicowanie mechanizmow badania zwiazkéw z
organami bezpieczenstwa panstwa osob podlegajacych lustracji, a tym samym
nieuzasadnione zréznicowanie zakresu ochrony ich praw.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko 1 argumentacj¢ wyrazone w pismie
procesowym z 30 maja 2002 r. odnos$nie zgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 30 1
art. 47 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalne uzasadniony jest natomiast zarzut wnioskodawcy
dotyczacy naruszenia przez przepisy art. 11 1 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej konstytucyjnego
prawa do sadu. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja ,,automatycznej” publikacji
o$wiadczen o treSci pozytywnej ma charakter arbitralny, nie przewiduje bowiem zadnych
instrumentdw ochrony konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci 1 praw jednostki, do
ktérych naruszenia dochodzi w rezultacie podania tresci o$wiadczenia do publicznej
wiadomosci. W szczegdlnosci w tzw. sytuacjach granicznych, kiedy osoba lustrowana, z
uwagi na niejasno$¢ wielu podstawowych przepiséw ustawy, nie moze jednoznacznie
zakwalifikowa¢ swojej funkcji pelnionej w organach bezpieczenstwa panstwa, a pragnac
uniknaé ryzyka zwiazanego ze ztozeniem niezgodnego z prawda o$wiadczenia, decyduje
si¢ na zlozenie o$wiadczenia pozytywnego 1 znoszenie konsekwencji w postaci
nieuniknionej ,,infamii”. Brak jakichkolwiek procedur weryfikacji przez Sad Lustracyjny
pozytywnych o$wiadczen jest rtOwnoznaczny z pozbawieniem osob lustrowanych prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 1 77 ust. 2 Konstytucji) i stanowi naruszenie art. 6 Konwencji praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, gwarantujacych prawo do sadu w sprawach dotyczacych
praw 1 obowiazkow o charakterze cywilnym, do ktorych naleza czes¢ i dobre imig.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko 1 argumentacj¢ wyrazone w pismie
procesowym z 30 maja 2002 r. odnos$nie zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 176
ust. 1 Konstytucji.



Zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy prawa do sadu, zdaniem
Prokuratora Generalnego, czyni zbgdnym badanie ich w plaszczyznie zgodnosci z art. 51
ust. 4 Konstytucji.

8. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej w pisSmie z 24 wrzesnia 2002 r.
poinformowal, ze nie jest mozliwe, na podstawie posiadanych przez IPN materialow
archiwalnych, pelne 1 wiarygodne przeprowadzenie rozrdznienia wedlug kryterium
przyjetego przez Rzecznika Praw Obywatelskich pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami
pracownikow 1 funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa. Ponadto taka analiza materiatow
archiwalnych bylaby bezprzedmiotowa, gdyz tylko sad jest wtasciwy do dokonania oceny
w tym zakresie.

9. Marszalek Sejmu w pismie z 22 pazdziernika 2002 r. przedstawil stanowisko
Sejmu, ze kwestionowane przepisy ustawy lustracyjnej sa niezgodne z art. 30, art. 32 ust. 1
12, art. 47, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Zdaniem Marszatka wszystkie zarzuty wnioskodawcy nalezy uzna¢ za uzasadnione
z nastgpujacych powodow:

Publikacja o$wiadczen lustracyjnych bez zréznicowania charakteru pracy, stuzby
czy wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa prowadzi do naruszenia zasady
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), tym bardziej, ze o§wiadczenia te nie sa
poddawane merytorycznej weryfikacji przez sad lustracyjny.

Ustawodawca, naktadajac na osoby zatrudnione, petniace stuzbg lub wspotprace z
organami bezpieczenstwa panstwa, w sytuacjach gdy ich dziatalno$¢ nie byla zwigzana z
istota organéw bezpieczenstwa panstwa, obowiazek poddania si¢ postgpowaniu
lustracyjnemu, naruszyl zasad¢ réwnosci, a takze zakaz dyskryminacji (art. 32
Konstytucji), obejmujac jednolita regulacja osoby znajdujace si¢ w przesztosci w
obiektywnie zr6znicowanych sytuacjach.

Obowiazek znoszenia publikacji o§wiadczen lustracyjnych nie oddajacych w pelni
charakteru zatrudnienia, sluzby lub wspodlpracy narusza ponadto prawo obywateli do
ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Kwestionowane przepisy, dajac podstaweg do przesadzenia o sytuacji prawnej
obywatela bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania sadowego, naruszaja tym
samym prawo do sadu, zakaz zamykania drogi sadowej, a takze wymodg stworzenia co
najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176
ust. 1 Konstytucji).

Brak mozliwosci  przeprowadzenia  postgpowania mogacego uzupehnié
o$wiadczenie lustracyjne i publikacja o$wiadczen niepelnych, a przez to w pewien sposob
nieprawdziwych narusza tez prawo obywateli do Zzadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych 1 niepeilnych (art. 51 ust. 4 Konstytucji).

Obowiazek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, a w konsekwencji takze jego
ogloszenia stanowi swoiste rozstrzygniecie o prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym — ,,z zakresu dobr osobistych”. Dokonanie tego rozstrzygnigcia z pominigciem
drogi sadowej powoduje takze naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolno$ci oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych.

I



Na rozprawie 5 marca 2003 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
sprecyzowal zakres wzorca kontroli, wskazujac na niezgodno$¢ art. 11 1 art. 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci i art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz cofnal wniosek w zakresie zarzutu zgodnosci art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy
lustracyjnej z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Pozostali przedstawiciele uczestnikdéw postgpowania podtrzymali stanowiska
1 argumentacje wyrazone w pismach procesowych.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot wniosku. Na poczatek wydaje si¢ niezbedne poczynienie pewnych
ustalen dotyczacych tresci wniosku RPO w zakresie pkt.1.

Wniosek RPO wiaze niekonstytucyjno$¢ art. 2 (w okreslonym zakresie) z art. 11 i
art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Juz na wstepie nasuwa si¢ uwaga, ze potaczone tu
zostaly — w sposob nie catkiem uzasadniony — rézne kwestie, ktore wymagaja odrgbne;j
analizy. Zupetnie innym problemem jest bowiem — z punktu widzenia oceny formutowane;j
w perspektywie wskazanych wzorcow konstytucyjnych (art. 30, art. 32 i art. 47
Konstytucji) — ustalenie ,,listy” organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2
ustawy lustracyjnej, innym za§ sposob (zakres) oraz tryb podawania do publicznej
wiadomosci tresci o$§wiadczen lustracyjnych — okreslony w art. 11 oraz art. 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej. Ocena w obu tych punktach powinna by¢ przeprowadzona
samodzielnie: stanowisko co do konstytucyjnosci art. 2 nie jest determinowane ani
bezposrednio, ani posrednio trybem i sposobem oglaszania tresci o$wiadczen, okre§lonym
w art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy. Jako punkt wyjscia dla dalszych rozwazan przyjac nalezy
samodzielno$¢ takiej analizy w odniesieniu do art. 2 ustawy. W nastepnej kolejnosci
zostanie rozwazona kwestia konstytucyjnosci art. 11 oraz art. 40 ust. 3 z punktu widzenia
okreslanego przez te przepisy zakresu informacji podlegajacych ogloszeniu w ,,Monitorze
Polskim”, wreszcie zgodnos¢ trybu oglaszania tych informacji ze wzorcami wskazanymi w
pkt. 2 wniosku RPO.

2. Ocena zgodnoSci art. 2 ustawy lustracyjnej z art. 32 Konstytucji.

Podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci analizowanego przepisu ma
zarzut sformulowany w oparciu o art. 32 Konstytucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zarzuty naruszenia pozostatych wzorcow konstytucyjnych — art. 30 oraz art. 47 Konstytucji
maja niejako charakter pochodny. Moga by¢ rozwazane jedynie wtedy, jesli za trafne
zostanie uznane stanowisko Rzecznika w kwestii podstawowej zwiazanej z ocena art. 2
ustawy lustracyjnej w ptaszczyznie zasady rownego traktowania.

Kryterium ustawowe wiazace obowiazek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego z
faktem zatrudnienia lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2
ustawy lustracyjnej ma charakter formalny i jest bardzo pojemne. Pojgcie ,,zatrudnienia lub
stuzby”, chociaz nie jest definiowane przez ustawodawceg odrgbnie dla celow ustawy
lustracyjnej 1 wyznaczenia krggu oséb zobowiazanych do ztozenia stosownego
oswiadczenia zgodnie z tre$cia art. 6 ustawy, nie budzi, wbrew twierdzeniom Rzecznika,
trudno$ci interpretacyjnych, zwazywszy na to, ze mamy tu do czynienia z odwotaniem si¢
do terminologii powszechnie stosowanej w regulacjach prawnych dla okreslenia pewnego
typu zwiazkow formalnych taczacych dany krag oséb z jaka$ instytucja poprzez stosunek
pracy lub stosunek stluzbowy. Problem konstytucyjny tkwi nie tyle jednak w braku
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precyzyjnosci zastosowanego kryterium, ale zwiazany jest z pytaniem o jego relewantny
charakter z punktu widzenia celow 1 zatozen ustawy lustracyjnej, ktore — jak zauwaza
wnioskodawca, co do zasady nie budza watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja i standardami migdzynarodowymi. Przedmiotem analizy nie bedzie wigc
koncepcja ustawy lustracyjnej jako takiej, a przede wszystkim konstytucyjna poprawnos¢
kryteriow, ktérymi ustawa operuje dla okreslenia krggu os6b zobowiazanych do ztozenia
o$wiadczenia lustracyjnego w zwiazku z definicja organdéw bezpieczenstwa panstwa
zawarta w art. 2 ustawy lustracyjnej. Z natury rzeczy nie mozna jednak w tym zakresie
traci¢ z pola widzenia celow 1 zatozen przyjetych przez ustawodawce, a zwigzanych z
prowadzeniem procedur lustracyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym i stanowiskiem doktryny
istota gwarancji zawartej w art. 32 Konstytucji polega na nakazie réwnego traktowania
wszystkich podmiotow wykazujacych si¢ okreslona cecha relewantna, doniosta z punktu
widzenia tre$ci poddawanych analizie stosunkow prawnych (zob. wyrok TK z 27 lutego
2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/2002, poz. 6 i powotane tam orzecznictwo TK).
Relewantno$¢ stosowanego kryterium powinna by¢ — co najmniej w odniesieniu do
pewnych sytuacji, tak jak w niniejszej sprawie — oceniana na dwoch poziomach: po
pierwsze, musi by¢ przeprowadzona ocena zwigzana z samym faktem wyodrebnienia
okreslonej sfery stosunkow prawnych i1 poddaniem ich odrgbnej reglamentacji w stosunku
do ogoétu podmiotdéw, po drugie — konieczne jest ustalenie, czy w obregbie tak okreslonej
sfery regulacyjnej jej zalozenia, jesli zostaly uznane za usprawiedliwione co do zasady,
moga by¢ zrealizowane ze wzgledu na zastosowane kryterium operacyjne. Jest to wigc
badanie rownosci w dwoch wymiarach — wobec ogétu innych podmiotéw oraz w ramach
klasy podmiotéow wyodregbnionej zgodnie z konstrukcja danej reglamentacji prawne;j.
Oczywis$cie ocena prowadzona na dwoch wyodregbnionych poziomach jest tu Scisle ze soba
Zwigzana.

W  odniesieniu do pierwszego etapu oceny zasadnicze znaczenie ma W
analizowanej sprawie ocena zasadnosci mechanizméw ustawy lustracyjnej i natozenia na
pewna klas¢ podmiotow obowiazku sktadania o$wiadczen lustracyjnych informujacych o
zatrudnieniu lub stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa. W tym zakresie istotne
znaczenie maja ustalenia poczynione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, w ramach ktorych Trybunat zajal generalne stanowisko w sprawie
dopuszczalnosci procedur lustracyjnych. Na etapie tego badania zasadno$¢ zastosowanego
kryterium z punktu widzenia zasady réwno$ci musiata by¢ Sci§le powiazana z kwestia
dopuszczalnego rozmiaru ingerencji w podstawowe gwarantowane konstytucyjnie prawa
jednostki, a wigc z ocena sformutowana w perspektywie zasady proporcjonalnosci. Tylko
wtedy bowiem ingerencja w sfer¢ podstawowych praw pewnego kregu jednostek
zwiazanych z organami bezpieczenstwa panstwa mogla znajdowa¢ dostateczne
uzasadnienie, o ile zostaly zachowane przestanki ograniczenia praw i wolno$ci wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niewatpliwy jest tez zwiazek pomigdzy kryteriami
stosowanymi na poziomie art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji — o relewantnosci
stosowanego kryterium przesadza niejednokrotnie warto§¢ wskazywana w ust. 3 art. 31,
uzasadniajaca ograniczenia prawa podstawowego jednostki, a wigc m.in. pozwalajaca na
odmienne od ogoétu jednostek potraktowanie pewnej kategorii podmiotow.

Podstawowym zatozeniem wprowadzenia procedur lustracyjnych bylo zapewnienie
zasady jawno$ci zycia publicznego i ochrona interesu panstwa zwiazanego z prawidtowym
wykonywaniem najwazniejszych funkcji publicznych przez osoby, ktére musza by¢ wolne
od wszelkich naciskdéw, presji czy prob szantazu zwiazanego z faktem pracy lub stuzby
oraz aktywnos$cia realizowana w przesztosci. Nalezy przyjaé, ze ten wilasnie motyw
decydowat o ksztalcie przyjetych procedur 1 stosowanych w ramach lustracji
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mechanizmow. Motyw ten konsekwentnie decydowal o okresSleniu organdéw
bezpieczenstwa panstwa i zarazem o zakresie obowiazku ujawnienia faktu zatrudnienia lub
stuzby w organach bezpieczenstwa.

Jednoczesnie jednak ten motyw i cel musi by¢ brany pod uwage przy ocenie
zarzutu postawionego przez wnioskodawce co do braku dyferencjacji poszczegdlnych
kategorii funkcjonariuszy i oséb zatrudnionych w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990, z punktu widzenia obowiazku ujawnienia faktu pracy lub stuzby.

Nie ulega watpliwosci, ze trafne jest stwierdzenie wnioskodawcy, iz sytuacja i
zachowanie poszczegdlnych osob zwiazanych z dzialalnosScia organow bezpieczenstwa
panstwa nie moze wypas¢ jednolicie z punktu widzenia ocen historycznych, etycznych 1
prawnych. Dziatalno$¢ tych organdw, forma, intensywno$¢ i stopien nasilenia represji
podlegaty w dlugim okresie historycznym — 45 lat zasadniczym zmianom. Zasadniczo
rozne bylo tez usytuowanie poszczeg6dlnych osob w strukturach tych organow, ich wptyw
na podejmowane decyzje, stopien uczestnictwa w represjach kierowanych przeciwko
spoteczenstwu oraz osobistej odpowiedzialnosci. Racje ma wige wnioskodawca twierdzac,
ze ,,zachowan poszczegdlnych os6b w tych okresach, wynikajacych z réznych motywow i
sytuacji nie da si¢ zbiorczo zakwalifikowa¢”. Obok oséb kierujacych catymi strukturami
aparatu bezpieczenstwa i podejmujacych decyzje byly liczne rzesze pracownikow i
funkcjonariuszy peliacych czynnos$ci czysto wykonawcze, techniczne, pomocnicze, w
tym tez i osoby, ktore nie mialy bezposredniego zwiazku z podstawowym motywem
dziatania struktur bezpieczenstwa. Powstaje jednak pytanie, czy owa zindywidualizowana
ocena odnoszona do poszczegdlnych funkcjonariuszy 1 pracownikéw aparatu
bezpieczenstwa moze i powinna — z punktu widzenia samego obowiazku ujawnienia pracy
lub stuzby — by¢ uwzgledniana w ramach procedur lustracyjnych, zwazywszy na charakter
prawny tych procedur, ktére — wypada to jeszcze raz podkresli¢ — nie zostaty
uksztattowane jako szczegdlne postgpowanie karne, nakierowane na ustalenie stopnia
uczestnictwa indywidualnych o0s6b w aparacie represji 1 ich ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione w przesztosci.

Zbiorcza kwalifikacja, wsparta na czysto formalnym charakterze zwiazku danej
osoby z organami bezpieczenstwa, pozbawiona indywidualnych ocen zachowania, nie
bylaby mozliwa w jakimkolwiek postgpowaniu, ktorego celem jest zastosowanie sankcji za
czyny popelnione w przesztosci. Procedury lustracyjne maja jednak na celu nie
odpowiedzialno$¢, ale ochrong jawnosci zycia publicznego.

Zastosowanie ogdlnego 1 szerokiego zarazem kryterium powigzan formalnych z
organami wymienionymi w art. 2 ustawy lustracyjnej znajduje swoje uzasadnienie nie ze
wzgledu na ocen¢ zachowania odnoszona do poszczegdlnych oséb — pracownikow i
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, ale ze wzgledu na rolg, potwierdzona
Swiadectwami historycznymi, ktéra odgrywaly organy bezpieczenstwa w  strukturze
panstwa totalitarnego. Z tej wlasnie racji ujawnienie samego faktu uczestnictwa w
strukturach bezpieczenstwa panstwa zostalo uznane za instrument ochrony interesu
publicznego i1 jawnosci zycia publicznego.

Wymaga przede wszystkim ustalenia, czy kryterium odwotujace si¢ do istoty
funkcji organow bezpieczenstwa ma charakter operatywny, a wigc czy moze by¢
zastosowane w ramach procedur lustracyjnych, choéby za cen¢ zmniejszenia obszaru
jawnosci informacji dostgpnej o osobach publicznych, ale jednak przy zachowaniu
podstawowego celu procedur lustracyjnych, o ktérym byta wyzej mowa.

Na poczatek wypada zauwazy¢, ze wnioskodawca nie podejmuje proby ustalenia,
w jaki sposéb nalezatoby rozumie¢ pojgcie ,istoty” stuzby, pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem pojecia prawne (a nie ulega watpliwosci, ze intencja
wnioskodawcy jest zakreslenie granic definicji zawartej w art. 2 ustawy lustracyjnej przez
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bezposrednie wprowadzenie do ustawy kryterium ,,istoty” pracy i sluzby w organach)
musza by¢ zawsze dostatecznie jasne i zrozumiate. Jasno$¢ przepiséw i ich zrozumiatos¢
to kryteria znajdujace bezposrednio swdj wyraz w zasadzie demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji).

Mozna zapewne przyjac, ze istota stuzby w organach bezpieczenstwa polegala na
bezposrednim uczestnictwie w aparacie represji, na dokonywaniu tych aktow i czynnosci,
ktére okreslaty sens funkcjonowania organdéw bezpieczenstwa w panstwie totalitarnym.
Przy takim zatozeniu nie powinna mie¢ znaczenia formalna pozycja danej osoby w
strukturach aparatu, a nawet formalny zakres kompetencji, ale rzeczywiste, faktyczne
zachowania danej osoby. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie wydaje si¢ jednak
mozliwe, nawet w przyblizeniu, ustalenie katalogu zachowan, ktére wyczerpywatyby
pojecie uczestnictwa w dziataniach zwiazanych z istota organdow bezpieczenstwa. Wedtug
najczesciej przytaczanych definicji ,,istote” oznacza to, co jest w czym$ lub dla kogo$
zasadnicze, podstawowe, sedno, gléwny sens, meritum sprawy, jej kwintesencja.
Kryterium to nie pozwalatoby jednak na jednoznaczna kwalifikacj¢ ocenianych zachowan.
Czy istota dzialania bylo np. prowadzenie dziatan S$ledczych, ale juz nie bierne
(techniczne) zapisywanie zeznan? Czy lekarz na etacie aparatu bezpieczenstwa, ktory
orzekal o stanie o0so6b dotknigtych urazami po dokonaniu czynno$ci $ledczych byt
zwiazany z istota dzialan aparatu represji? Czy kierowca wiozacy funkcjonariuszy na akcje
pehit czynno$¢ czysto techniczna, pomocnicza czy tez mieszczaca si¢ w kategorii
czynnosci zwiazanych z istota dziatania organow bezpieczenstwa? Przyklady te pokazuja
w sposob dos¢ oczywisty wystgpujacy stopien trudno$ci przy kazdej probie zdefiniowania
nie do konca uchwytnej, a co najwyzej intuicyjnie wyczuwalnej kategorii pojgciowej istoty
podejmowanych zachowan.

Dostgpna wiedza na temat funkcjonowania struktur aparatu bezpieczenstwa i
sposobu rekrutacji do tych stuzb zdaje si¢ rowniez wskazywac na to, ze realizacja zadan
aparatu bezpieczenstwa dokonywala si¢ w sposob zasadniczo odbiegajacy od zasad
zwiazanych z przyjetymi podziatami kompetencyjnymi w normalnie funkcjonujacych
organach panstwowych. Realizacja poszczegolnych czynnosci, zwiazana np. ze zbieraniem
informacji wykorzystanych w pracach aparatu, nie byla formalnie przypisana wylacznie
okreslonym pionom czy okre§lonym funkcjonariuszom. Czynnosci takie mégt wykonywac
zarowno oficer sluzby bezpieczenstwa, jak i np. zatrudniona na stanowisku
administracyjnym urzedniczka lub tez pracownik stuzb pomocniczych — kierowca lub
portier. Z tych tez zapewne powodow osoby zatrudniane w stuzbach aparatu
bezpieczenstwa poddawane byly przed =zatrudnieniem Iub przyjeciem do shuzby
specjalnym procedurom sprawdzajacym — i1 to zasadniczo bez wzgledu na rodzaj
stanowiska. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda z tych oséb uczestniczyta w funkcjach
represyjnych.

Na trudno$ci w postugiwaniu si¢ kryterium wartosciujacym odwotujacym si¢ do
charakteru funkcji pelionych przez pracownikéw 1 funkcjonariuszy organoéw
bezpieczenstwa panstwa wskazuje tez Prezes Instytutu Pamigci Narodowej, ktorego
zdaniem na podstawie materiatlow archiwalnych posiadanych przez IPN nie jest mozliwe
pelne 1 wiarygodne przeprowadzenie rozrdznienia pomig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami
pracownikow i funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa.

Trzeba tez podkreslic, ze przy odstapieniu od kryterium formalnego,
zobiektywizowanego (ktorym niewatpliwie jest fakt pracy lub stuzby) pojawié¢ by sig
musiaty (zgodnie z wnioskiem RPO) w to miejsce kryteria w przewazajacym stopniu o
charakterze subiektywnym, a wigc zasadniczo nieweryfikowalne.

Ten jednak sposob indywidualizowania oceny, operujacy wskazanymi kryteriami
podmiotowymi, prowadzitby w istocie rzeczy do uksztattowania zupetnie innych procedur,
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o zasadniczo odmiennych funkcjach w poréwnaniu do mechanizmow lustracji, w ktérych
podejmowane bylyby decyzje w kwestii odpowiedzialno$ci poszczegdlnych osob.

Procedury lustracyjne nie wprowadzaja jednak odpowiedzialnosci za udziat w
strukturach organu bezpieczenstwa. Odpowiedzialno$§¢ zwiazana jest z ,klamstwem
lustracyjnym”, a wigc z podaniem nieprawdziwych faktéw o zdarzeniach z przesztosci.

Formalne kryterium przynalezno$ci do struktur aparatu bezpieczenstwa
zastosowane w art. 6 w zwiazku z art. 2 ustawy lustracyjnej odwotuje si¢ nie do oceny
zachowan indywidualnych funkcjonariuszy i pracownikéw tych organdéw, ich motywow i
stopnia winy, ale do oceny roli 1 funkcji spetnianych przez te organy w przesztosci. To
wlasnie, powszechnie przyjete w spoteczenstwie, postrzeganie roli tych organéw jako
struktur w calo$ci nakierowanych na zwalczanie aspiracji wolno$ciowych 1
demokratycznych spoleczenstwa, a nie ocena poszczegdlnych osob, moze by¢ bowiem
przyczyna wywierania presji i szantazu w stosunku do oséb petniacych funkcje publiczne
(lub kandydatow do tych funkcji).

Odnoszac si¢ do postawionych wyzej pytan nalezy sformulowaé nastgpujace
uwagi:

— po pierwsze, wskazywane przez wnioskodawce kryterium nie moze stanowic
dostatecznie precyzyjnej 1 jednoznacznej podstawy dla dyferencjacji poszczegdlnych
kategorii funkcjonariuszy i1 pracownikow zatrudnionych w organach bezpieczenstwa.
Operuje ono zwrotem na tyle nieokreslonym, ze moze prowadzi¢ do zasadniczo
rozbieznych ocen interpretacji,

— po drugie, zastosowanie tego kryterium nie byloby roéwnoznaczne z
uelastycznieniem procedur lustracyjnych i zagwarantowaniem w ramach tych procedur
wigkszej sprawiedliwosci przez indywidualizacj¢ ocen (chociaz za ceng ograniczenia
jawnosci informacji o osobach publicznych), ale oznaczatoby w istocie zasadnicza zmiang
tych procedur, wprowadzenie zupeilnie innej formuly — a mianowicie szczegdlnych
postepowan okreslajacych odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo w aktywno$ci aparatu
represji. Rozwiazanie problemu, zgodne ze stanowiskiem wnioskodawcy, prowadzitoby
wigc nie do ograniczenia procedur lustracyjnych, ze wzgledu na konieczno$¢ balansowania
wartosci zwigzanych z ochrona praw jednostki, ale w istocie do rezygnacji z tych procedur
1 zastapienia ich zupetnie odmiennym mechanizmem prawnym — odpowiedzialnosci.

Problem faktycznych mozliwos$ci operowania kryterium wskazywanym przez
wnioskodawcg w ramach postepowan lustracyjnych, a wigec kwestia dostatecznego stopnia
precyzji i jednoznacznos$ci stosowanych przez ustawodawce przestanek oceny zachowan
0sOb podlegajacych obowiazkowi lustracyjnemu, ma niewatpliwie bezposrednie znaczenie
dla ochrony praw tych osob. W obszarze tak publicznie wrazliwym, zwigzanym z
ingerowaniem w dobra osobiste jednostek, regulacje prawne musza by¢ podporzadkowane
w szczegOlnie wysokim stopniu wymaganiom precyzji, jednoznacznosci i poprawnosci
legislacyjnej. Konsekwencje blednej interpretacji  nieprecyzyjnych przestanek
ustawowych, proponowanych we wniosku, moga by¢ w kontekscie procedur lustracyjnych
szczegoOlnie dotkliwe dla osob, ktore sa poddane lustracji. Bledna interpretacja, ktorej
konsekwencja jest wadliwe wypelnienie o$wiadczenia lustracyjnego, moze doprowadzié¢
do ,,sankcji” z tytulu ,ktamstwa lustracyjnego” i zamykac¢ na dtugi okres takiej osobie
mozliwo$¢ petnienia funkcji publicznych, nie méwiac juz o szczegdlnie dotkliwym skutku
w postaci negatywnych ocen publicznych w stosunku do osoby dopuszczajacej si¢
ktamstwa lustracyjnego”.

Wobec braku wyraznych i jednoznacznych kryteriow pojgcia ,,istoty dzialalno$ci
aparatu bezpieczenstwa”, osoby wypeltniajace o$wiadczenie lustracyjne bylyby zdane na
ryzyko zasadniczo rozbieznych interpretacji, ktore zapewne towarzyszyloby
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poszczegolnym stadiom procedur lustracyjnych, a wigc na etapie ustalen dokonywanych
przez Rzecznika Interesu Publicznego oraz w stadium postgpowan sadowych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza w konsekwencji, ze zamiast osiagnigcia
wigkszej sprawiedliwosci w zakresie tych postgpowan, wskazywane przez wnioskodawce
kryterium mogloby prowadzi¢ do arbitralnos$ci 1 nieprzewidywalnosci ocen, a tym samym
w jeszcze wigkszym stopniu ingerowaé w prawa podstawowe jednostek poddanych
procedurom lustracyjnym.

Na marginesic mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze zadna z podejmowanych
dotychczas prob nowelizacji ustawy lustracyjnej — czy to ze strony Prezydenta RP czy
grupy postow — zmierzajacych do uscislenia i bardziej szczegélowego okreslenia kryteriow
w zakresie pojgcia 0sOb zwigzanych ze strukturami bezpieczenstwa panstwa nie
nawigzywala do kryterium istoty dziatan tych organéw. Nie podejmowano tez innych prob
ograniczenia zakresu podmiotowego pojecia funkcjonariuszy i pracownikoéw organdéw
bezpieczenstwa panstwa (za wyjatkiem wylaczenia os6b peklniacych shuzbe, ktorej
obowiazek wynikal z ustawy obowiazujacej w tym czasie; zob. art. 4a dodany ustawa z
dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b petniacych
funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP, Dz. U. Nr
14, poz. 128 ze zm.). Nowe ujgcia normatywne zmierzajace do usci$lenia kryteridw
stosowanych przez ustawe¢ dotyczyly jedynie kategorii tajnych wspotpracownikow (por.
art. 4 ust. 3 1 4 w brzmieniu nadanym ustawa dnia z 13 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi
w latach 1944-1990 0s6b petniacych funkcje publiczne, Dz. U. Nr 175, poz. 1434).

Nie mozna tez w tym kontek$cie uzna¢ za trafne argumentéw Prokuratora
Generalnego, ktory ze wzgledu na wprowadzone ostatnio zmiany w art. 4 ustawy
lustracyjnej, zwlaszcza dotyczace samej definicji wspodtpracy, wyprowadza stad wniosek,
ze ,,ustawodawca odstapit od mechanicznego powiazania os§wiadczenia wytacznie z faktem
wspotpracy, poprzez wprowadzenie innych niz tylko formalne przestanek majacych istotne
znaczenie dla ochrony praw jednostki” 1 z tego powodu zr6znicowat mechanizmy badania
zwiazkdw osob podlegajacych lustracji z organami bezpieczenstwa. Nie wdajac si¢ w
ocen¢ nowych rozwigzan zawartych w art. 4 ustawy lustracyjnej (zwlaszcza ust. 4 tego
przepisu), nalezy uzna¢, ze kryteria przyjete w tym przepisie dotycza nie tyle
warto$ciowania samej wspolpracy (jej znaczenia, przydatnosci czy efektow), ale definicji
wspotpracy. Maja wigc zmierza¢ do ustalenia, czy wspotpraca istniata czy tez nie istniata,
ze wzgledu na pozorno$¢ lub brak jej wszelkich przejawdéw. Przyjecie kryterium
odwotujacego si¢ do istoty funkcji organdéw bezpieczenstwa panstwa nie przyblizyloby w
niczym sytuacji osob nalezacych do obu grup oséb lustrowanych, a wrecz przeciwnie
roznice te mogltyby ulec poglebieniu. Na gruncie obowiazujacych przepiséw kategoria
osOb nalezacych do tajnych wspotpracownikéw nadal przeciez nie podlega ocenie ze
wzgledu na motywy, cele, stopien winy, a zwlaszcza istotnos$¢ efektow tej wspotpracy, czy
ich realna przydatnos¢ dla organdéw bezpieczenstwa. Charakter wspotpracy nie podlega
zrdéznicowaniu ze wzgledu na jej zwiazek z istota aktywnos$ci organow bezpieczenstwa. Z
tej tez racji brak rozwazanego kryterium wartosciujacego w odniesieniu do pracownikow i
funkcjonariuszy nie wplywa na oceng kwestionowanych przepisow dokonywana w
ptaszczyznie art. 32 Konstytucji, a uwzgledniajaca sytuacj¢ innych grup oséb
podlegajacych lustracji (bytych tajnych wspotpracownikoéw).

3. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy lustracyjnej z art. 47 Konstytucji.
Problem zgodno$ci regulacji ustawy lustracyjnej z art. 47 Konstytucji byl juz
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 24/98 rozstrzygnigtej
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wyrokiem z 21 pazdziernika 1998 r. (OTK ZU nr 6/1998, poz. 97). Rozwazajac problem
zakresu ochrony prawa do prywatno$ci w zwiazku z zasada proporcjonalnosci Trybunat
stwierdzil m.in., ze ,sfera prywatnosci naruszana jest przez sam obowiazek zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego, jednakze znajduje to uzasadnienie w przyjetej przez
racjonalnego ustawodawceg ogodlnej koncepcji lustracji 1 jest bezposrednia konsekwencja
woli pelnienia funkcji publicznej. Wynikte z samych zatozen lustracji ograniczenie prawa
do prywatnosci, musi by¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla
jego bezpieczenstwa, zatem za wyczerpujace przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania sie, ani do petienia funkcji publicznej,
za$ znajac nastgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji,
nalezacych do sfery prywatno$ci, podejmuje on samodzielna i §wiadoma decyzjg, oparta
na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okres§lone
ograniczenia oraz dyskomfort zwigzany z ingerencja w zycie prywatne”.

Rozpatrujac postawiony przez wnioskodawce zarzut nalezy podkresli¢, ze dotyczy
on sytuacji prawnej nie wszystkich osob poddawanych lustracji i ujawniajacych swoje
powiazania ze strukturami bezpieczenstwa panstwa, ale tylko tych osob, ktore musza
ujawnic te powiazania w przypadku, kiedy mozliwe in casu bytoby ustalenie, ze nie miaty
one nic wspolnego z istota funkcji aparatu bezpieczenstwa. Problem musi by¢
niewatpliwie rozwigzany w oparciu o kryteria z art. 31 ust. 3 Konstytucji — z tego punktu
widzenia trzeba wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy ingerencja w sfer¢ prywatnosci zycia,
polegajaca na ujawnieniu faktu pracy lub stuzby, nie ma w takim przypadku charakteru
nadmiernego? Zasadnicze znaczenie ma wigc kwestia, czy stosowana w takim przypadku
ingerencja jest konieczna w demokratycznym panstwie dla ochrony jego bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, a takze czy ograniczenia prawa do prywatnos$ci nie naruszaja istoty
tego prawa.

Rozwazania prowadzone w poprzednim punkcie wykazaty, ze dla zachowania
przyjete] przez ustawodawcg koncepcji lustracji jako szczegdlnej procedury nie
nakierowanej na odpowiedzialno$¢ osob lustrowanych — konieczne jest objecie zakresem
obowiazku ujawnienia informacji o przesztosci wszystkich funkcjonariuszy 1 pracownikéw
organOw bezpieczenstwa, a wigc oparcie si¢ na kryterium formalnym i maksymalnie
zobiektywizowanym. Inna koncepcja przeczylaby roli, jaka mechanizmy lustracyjne
powinny wedlug pierwotnie przyjetego zalozenia spetniaé. Na tle przyjetych (i wyzej
okreslonych celow i funkcji postgpowania lustracyjnego) niezbednos¢ ingerencji w sferze
prawa do zycia prywatnego nalezy oceni¢ tak samo w odniesieniu do wszystkich 0sob,
ktére sa tym procedurom poddawane, a okreslonych w art. 6 w zwiazku z art. 2 ustawy
lustracyjnej. Trudno byloby tez zaakceptowaé teze, ze naruszona jest w odniesieniu do
tych osob istota prawa do zycia prywatnego, a wigc ze nastapito wyjscie poza
dopuszczalne granice ingerencji wyznaczone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze bowiem, ujawnienie informacji osobowych z przesztosci dotyczy
Scisle okreslonego zakresu zdarzen, ktére miaty miejsce w pewnym wyraznie wskazanym
w ustawie okresie historycznym.

Po drugie, obowiazek ujawnienia tych informacji dotyczy wyltacznie o0s6b
wykonujacych lub kandydujacych na funkcje publiczne. Zgodnie za$ z powszechnie
przyjetym pogladem w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie krajowym (zob. np.
orzeczenie SN z 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68) oraz
zagranicznym (zob. np. orzeczenie ETPCz Lingens v. Austria, 8.07.1986, A. 103,42)
warto$ci zwiazane z jawnoscia zycia publicznego oraz ochrong dobr osobistych
funkcjonariuszy publicznych prowadza do znacznie wegzszego zakreslenia granicy
chronionej prawnie prywatnosci niz w stosunku do wszystkich innych podmiotéw. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, Zze ingerencja w prywatnos¢ wystapi o tyle tylko, o ile
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osoby te zdecyduja si¢ na pehlienie funkcji publicznych, co nie jest oczywiscie
obligatoryjne dla jakiejkolwiek kategorii podmiotow w panstwie demokratycznym.

4. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy lustracyjnej z art. 30 Konstytucji.

Kolejnym wzorcem wskazanym przez Rzecznika jest art. 30 Konstytucji, a wigc
jeden z kluczowych przepisow rozdziatu II Konstytucji uznajacy przyrodzona i
niezbywalng godnos$¢ czlowieka za warto$¢ nienaruszalng, ktorej poszanowanie i obrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone przepisy w sposOb oczywisty naruszaja
godno$¢ osob, ktore nie miaty nic wspolnego z istota stuzby (pracy) w organach
bezpieczenstwa panstwa, a zostaly potraktowane na rowni z tymi funkcjonariuszami,
ktorzy w sposob rzeczywisty dziatali przeciwko wolnosciowej i demokratycznej opozycji.

Jak wynika z przytoczonej przez RPO argumentacji, naruszenie godnoS$ci
cztlowieka przez wskazane regulacje ustawy lustracyjnej nastgpuje w zwiazku z tym
samym zdarzeniem (publikacja nazwiska w ,Monitorze Polskim™), ktoére prowadzi,
zdaniem wnioskodawcy, do naruszenia sfery zycia prywatnego. Na tle postawionego
zarzutu nasuwaja si¢ w tym miejscu na wstgpie dwa zagadnienia.

Po pierwsze, jaki jest zwiazek pomigdzy naruszeniem sfery gwarantowanej
konstytucyjnie ochrony dobr osobistych cztowieka, w tym wypadku sfery zycia
prywatnego z naruszeniem godnosci cztowieka? Czy naruszenie chronionej konstytucyjnie
sfery prywatnosci wywiera zawsze swoj refleks w stosunku do godnosci czlowieka? Czy
istnieje wigc tu, co najmniej posrednio, konieczne iunctim pomigdzy naruszeniem
prywatnosci a naruszeniem godnos$ci?

Po drugie, jesli uzna¢ — co najmniej w kontekscie kwestionowanych przepisow —
istnienie owej zaleznoS$ci, rozstrzygnigcia wymagatoby zagadnienie, czy ograniczenie
prywatno$ci znajdujace swoje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnosci zachowuje
swoja prawna relewantno$¢ takze w stosunku do naruszenia godnosci czlowieka
gwarantowanej w art. 30 Konstytucji?

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage
na dwa wymiary konstytucyjnie gwarantowanej godnos$ci czlowieka, ktdre znajduja swoje
oparcie w art. 30 Konstytucji. Zgodnie z pogladami formulowanym w doktrynie
konstytucyjnej (por. K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle
nowej konstytucji, Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 41 1 n.; tegoz autora, O prawidfowe
pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP [w:] Prawa i wolnosci obywatela w
Konstytucji RP (red. B. Banaszak i A. Preisner), Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach,
Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.; F.
Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001) godnos¢
cztlowieka jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i1 wolno$ci
cztowieka (dla ktorych jest zrédlem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy
cztowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone
czyny innych podmiotéw. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne
zachowania nie moga go tej godnosci pozbawié, ani jej naruszy¢é. W drugim znaczeniu
godnos¢ czlowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobisto$ci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego
cztowieka oraz te wszystkie warto$ci, ktore okreslaja podmiotowa pozycj¢ jednostki w
spoteczenstwie 1 ktére skladaja sig, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny
kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢
przedmiotem naruszenia, moze by¢ ,dotknigta” przez zachowania innych osob oraz
regulacje prawne. W orzecznictwie konstytucyjnym niektorych krajow europejskich
stusznie przyjmuje si¢, ze godnos¢ czlowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona
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nawet przez zachowanie si¢ w sposob ,,niegodny”. Nie mozna jej odebra¢ zadnej istocie
ludzkiej. Wynikajace z niej uprawnienie do domagania si¢ szacunku moze by¢ jednak
przedmiotem naruszen (por. np. orzeczenie Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec,
BVerfGE 87,209 /228).

Odnoszac si¢ do postawionego wyzej problemu nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy
przejaw naruszenia prawa do Zycia prywatnego jest rownoznaczny z naruszeniem godnosci
osobowej, a S$ciSlej praw, ktore z tej godnosci wynikaja. Prawo do ochrony zycia
prywatnego, tak jak kazda inna wolno$¢ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kazdego prawa i
wolnos$ci z naruszeniem godno$ci pozbawiatoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji
samodzielnego pola zastosowania. Splycaloby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczato
sens oraz tre§¢ normatywna zawarta w pojeciu, ktérym operuje art. 30 Konstytucji.
Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktore nie korzystaja z innych,
samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykaja istoty pozycji
jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do wtadzy publicznej. Przyjecie
innego stanowiska prowadzitoby do zakwestionowania uksztattowanej linii orzecznictwa
na gruncie art. 47 Konstytucji, ktéra wyraznie przyjmuje zatozenie, ze prawo do Zycia
prywatnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych i réwniez moze podlegac
ograniczeniu stosownie do kryteriow okreslonych przez zasadg¢ proporcjonalnosci —
tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie sfery prywatno$ci narusza roéwniez
godnos$¢ cztowieka takie stanowisko nie mogtoby si¢ utrzymac.

Ustalenia te prowadza do odpowiedzi na drugie z postawionych wyzej zagadnien.
Godnos¢ czlowieka podlega ochronie bezwzglednej. Zgodnie z powszechnie przyjgtym
pogladem jest to jedyne prawo, wobec ktorego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady
proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawit jednak przekonywajacych
argumentOw przemawiajacych za pogladem, Ze obowiazujace mechanizmy lustracyjne
prowadza do naruszenia godnos$ci cztowieka. Uzasadnienie wniosku operuje w zasadzie
tymi samymi argumentami na rzecz naruszenia sfery prywatno$ci i na rzecz naruszenia
godnosci. Nie jest tez przekonywajacy argument, ze naruszenie dobrego imienia, ktére
moze niekiedy taczy¢ si¢ z publikacja nazwiska w ,,Monitorze Polskim” jest przejawem
naruszenia godnos$ci osobowej. Jawno$¢ zycia publicznego w panstwie demokratycznym
wymaga czasem ujawniania informacji o osobach publicznych, ktéore moga wywotywacé w
opinii spotecznej negatywne reakcje. Naruszenie dobrego imienia osoby publicznej, np.
przez publikacje prasowe jest jednak niejednokrotnie usprawiedliwione interesem
publicznym i ochrona demokratycznych instytucji panstwa. Nikt nie moze by¢ zmuszony
do pehienia funkcji publicznej. Wynikajace stad ograniczenia i niegodnosci dla osoby
sprawujacej taka funkcje sa wigc poddawane ocenie w zupelnie innej ptaszczyznie niz
problematyka ochrony godnos$ci cztowieka.

Z tych tez powodow Trybunat nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez kwestionowane
przepisy art. 30 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej z art. 32 i art. 47
oraz 30 Konstytucji.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy art. 2 w zw. z art. 11 1 art. 40
ust. 3 ustawy lustracyjnej nalezy rozumie¢ jako zawierajacy w istocie dwa rodzaje
zarzutéw pod adresem zakwestionowanych przepiséw. Pierwszy z tych zarzutow zwiazany
bezposrednio z trescig art. 2 zostal poddany analizie w poprzednich punktach. Drugi,
zwazywszy na powiazanie we wniosku RPO z art. 2 — art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy,
wskazuje na naruszenie konstytucyjnych praw osob lustrowanych, ze wzgledu na
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publikacje informacji o fakcie pracy lub stuzby, nie roznicujaca jakie funkcje osoby te
petily w organach bezpieczenstwa panstwa. Majac na uwadze istnienie tych dwoch
rodzajow zarzutoéw zawartych w punkcie 1 wniosku RPO, Trybunat Konstytucyjny poddat
odregbnej ocenie kwestionowane przepisy.

Przedstawiona wyzej ocena zgodnosci art. 2 ustawy lustracyjnej ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi uzasadnia stanowisko, w $wietle ktdrego samo istnienie
obowiazku ujawnienia pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢
poddawane roznicowaniu w zalezno$ci od tego, jaki byl charakter, rodzaj czy formalny
status sprawowanej funkcji.

Odrebna jest jednak kwestia zwigzana z ustaleniem, czy sposob i zakres informacji
podawanej do wiadomosci publicznej przez publikacje w Dzienniku Urzgdowym ,,Monitor
Polski” nie narusza zasady rownego traktowania oraz gwarancji ochrony zycia prywatnego
kazdego cztowieka.

Zakres 1 intensywno$¢ ingerencji w sferze praw i wolno$ci nigdy nie powinny
wykracza¢ poza granice zakres$lone pojgciem ,konieczno$ci” w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nalezy tez pamigtaé, ze identyczne traktowanie oséb begdacych w roznej
sytuacji moze by¢ uznane za dyskryminujace, o ile z punktu widzenia celu, funkcji, tresci
okreslonej regulacji prawnej wystgpuja cechy roznicujace poszczegdlne kategorie
podmiotow.

W tak zakreslonej perspektywie musza by¢é wigc rozwazone przepisy ustawy
lustracyjnej okreslajace obowiazek publikacji informacji o pracy lub stuzbie w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Zakres informacji publikowanych moze by¢ poddany dodatkowej ocenie,
niezaleznie od stanowiska wyzej zajetego w stosunku do art. 2 ustawy lustracyjnej. O ile
bowiem zrdéznicowanie sytuacji osob petniacych funkcje w organach bezpieczenstwa
panstwa z punktu widzenia istoty tych funkcji nie moze mie¢ znaczenia dla okreslenia
kreggu podmiotow zobowiazanych do ujawnienia informacji, to jednak kwestia
identycznego traktowania wszystkich tych 0s6b z punktu widzenia zakresu informacji
ujawnianych w tresci urzedowego komunikatu wymaga odrebnego rozwazenia.

Zgodnie z kwestionowanymi przez RPO przepisami art. 11 oraz art. 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej publikacja w dzienniku urzedowym obejmuje wytacznie tres¢ czesci A
oswiadczenia, w ktorej poza stwierdzeniem odnoszacym si¢ do samego faktu pracy (stuzby
lub wspotpracy) brak jest jakichkolwiek innych elementow precyzujacych forme tej pracy
(pelniona funkcje czy zajmowane stanowisko). Informacje te zawarte sa natomiast w
czgsci B zatacznika, w ktorym doktadnemu okresleniu powinien podlega¢ zaréwno organ
bezpieczenstwa panstwa (jeden z wymienionych w art. 2 ustawy), jak i funkcja oraz data
podjecia 1 zakonczenia pracy (stuzby lub wspotpracy).

Cel zwiazany z przyj¢ta w ustawie procedura lustracyjna jest osiagnigty poprzez
publikacj¢ samego faktu pracy, shuzby lub wspotpracy i z tego punktu widzenia, jak to juz
wynika z wczesniejszych rozwazan, nie ma podstaw i mozliwo$ci réznicowania 0sob
poddawanych lustracji w zaleznosci od rodzaju czy charakteru sprawowanych funkcji.
Inne sa jednak cele zwiazane z zakresem informacji podawanych w zwiazku z tym faktem
do wiadomosci publicznej. Dla o0sob, ktdre petnilty w organach bezpieczenstwa np. funkcje
pomocnicze, publiczne ujawnienie formalnego statusu zwiazanego z taka funkcja moze
mie¢ istotne znaczenie. Wskazane wyzej powody 1 racje, ktore uniemozliwiaja
réznicowanie sytuacji poszczegdlnych osob w zakresie samego ujawnienia faktu pracy lub
stuzby, nie moga by¢ przywotywane jako podstawa do identycznego traktowania
wszystkich podmiotéw z punktu widzenia zakresu podawanej informacji.

Skala oceny w takim wypadku powinna si¢ wyrazniej przesuwaé w kierunku
ochrony interesu jednostki poddawanej procedurze lustracyjnej, poniewaz interes
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publiczny zwiazany z jawnoscia zycia publicznego jest juz dostatecznie zaspokojony przez
samo ujawnienie faktu pracy lub stluzby. Tego rodzaju ocena powinna bra¢ w
konsekwencji w wigkszym stopniu pod uwage indywidualng sytuacj¢ poszczegdlnych
osob. Ujawnianie publicznie informacji niekompletnej, nie zawierajacej danych, ktore
moga mie¢ znaczenie dla danej osoby (cho¢by nawet byto to przekonanie oparte na czysto
subiektywnych przestankach) moze by¢ bowiem poréwnane z niedopuszczalnym
ujawnieniem informacji jako takiej i z tej racji stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji.

Nie bez wptywu na takie stanowisko pozostaje fakt, ze — jak to juz podkre§lono —
ocena spoteczna, historyczna zachowan zwiazanych z praca dla organéw bezpieczenstwa
panstwa jest zroznicowana w zaleznosci od rodzaju petlnionych funkcji 1 okresu, w ktérym
tego rodzaju aktywno$¢ miala miejsce (np. inacze] wypada taka ocena dla okresu
stalinowskiego, inaczej po roku 1956). W konsekwencji trudno nie dostrzegac¢, ze stopien
ingerencji w sferze dobr osobistych jednostki, jej czci 1 dobrego imienia, jest w pewnym co
najmniej stopniu uzalezniony od sposobu ujawnienia charakteru jej aktywnosci.
Zsyntetyzowana informacja publikowana w Dzienniku Urzgdowym nie pozwala, co warto
podkresli¢, nie tylko na odrdéznienie poszczegdlnych funkcji pelnionych w organach
bezpieczenstwa, ale takze 1 na wskazanie okresu, w ktérym miato to miejsce (o§wiadczenie
w czgsci A postuguje sig zbiorczym okresleniem pracy, stluzby lub wspétpracy w latach
1944-1990).

Jednolite traktowanie wszystkich os6b w zakresie dotyczacym sposobu i tresci
ujawnianej publicznie informacji mogloby stanowi¢ zarazem naruszenie art. 32
Konstytucji. Naruszenie to przejawia si¢ w przyjeciu w publikacji w Dzienniku
Urzgdowym  wspdlnego,  zuniformizowanego  okres$lenia  zastosowanego  w
kwestionowanych przepisach ustawy dla réznorodnych stanéw prawnych i faktycznych —
pracy, shuzby, wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa dla wszystkich kategorii
osob, bez wzgledu na rodzaj i okres przejawianej przez nie aktywnos$ci, a wigc na
identycznym potraktowaniu przez ustawodawcg nietozsamych sytuacji. Konstytucyjna
zasada réwnego traktowania wymaga wszakze, aby adresaci normy prawnej byli
traktowani tak samo, jesli naleza do tej samej kategorii podmiotow, wyrdznianych wedle
cechy prawnie relewantnej z punktu widzenia celéw 1 zatozen danej regulacji, albo tez w
sposob zréznicowany — jesli zachodza istotne powody, z punktu widzenia tejze cechy,
nakazujace odmiennos$¢ traktowania okreslonej kategorii adresatéw. Jesli bowiem, jak
wskazano to wyzej, dla zewngtrznej, publicznej oceny danej osoby nie jest obojetne z
jakiego rodzaju funkcja, z jakim charakterem pracy byla zwiazana aktywno$¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa, to nakaz identycznego sposobu poinformowania o tym fakcie,
zawarty w kwestionowanych przepisach ustawy, sugerujacy przyjecie identycznej miary
dla wszystkich przypadkow, narusza nakaz réwnej ochrony osob lustrowanych z punktu
widzenia gwarancji zawartych w art. 47 Konstytucji.

W konsekwencji, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nastapito naruszenie art. 32
Konstytucji (w zwiazku z art. 47) w zakresie, w jakim publikowana w Dzienniku
Urzegdowym informacja nie pozwala na zrdéznicowanie sytuacji poszczegolnych osob
podlegajacych procedurze lustracyjne;.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze te same argumenty, ktore wskazano wyzej przy
ocenie zgodnosci art. 2 ustawy lustracyjnej z Konstytucja, przemawiaja rowniez przeciwko
uznaniu art. 30 Konstytucji za adekwatny wzorzec konstytucyjny dla oceny art. 11 i art. 40
ust. 3 ustawy lustracyjne;.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie punktu 2 sentencji zawiera wigc
niewatpliwie nakaz uwzglednienia w publikowanej tresci o$wiadczenia obok czgsci A
dodatkowej informacji o funkcji i czasie jej pelnienia w organach bezpieczenstwa panstwa.
Zmiana stanu prawnego dotyczaca zakresu publicznej informacji podawanej w odniesieniu
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do osoby przyznajacej fakt pracy lub stuzby stanowi¢ moze podstawe do wystapienia przez
osoby poddane lustracji przed wejsciem w zycie wyroku TK z Zzadaniem uzupetnienia
informacji opublikowanej w ,,Monitorze Polskim” o dane zwiazane z rodzajem funkcji i
czasem jej petnienia.

6. Zgodnos¢ art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej z konstytucyjnymi
gwarancjami prawa do sadu.

W drugim punkcie wniosku RPO zostaty zakwestionowane przepisy art. 11 1 art. 40
ust. 3 ustawy lustracyjnej ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4, art.
77 ust. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych.

Zasadniczym problemem podniesionym w tym punkcie jest wigc prawo do sadu,
ktore jest zdaniem wnioskodawcy naruszone przez zakwestionowane przepisy. Publikacja
o$wiadczenia osoby lustrowanej w Dzienniku Urzgdowym nie jest bowiem poprzedzona
stosownym postgpowaniem, a tym samym obywatel zostaje pozbawiony prawa do
rzetelnego i publicznego procesu (art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do zadania
sprostowania informacji niepetnych, gwarantowanego przez art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem RPO w odniesieniu do kwestionowanej procedury publikacji oswiadczen
0sob lustrowanych dochodzi do zamknigcia drogi sadowej, a dokonywane w ramach tej
procedury czynno$ci sadu nie maja charakteru czynnos$ci orzeczniczych. Tak nalezy
rozumie¢ przytoczenie — w charakterze argumentu na rzecz tezy o zamknigciu drogi
sadowej — stanowiska TK wyrazonego w sprawie SK 10/99, w ktorej Trybunat wyraznie
staje na stanowisku, ze rola Sadu Apelacyjnego nie polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).
Stwierdzenia te sa istotne, poniewaz zakre$laja wyraznie pole analizy i okreslaja punkt
wyijscia dla oceny zasadno$ci postawionych zarzutow. Zarowno Trybunat Konstytucyjny,
w swoim postanowieniu w sprawie SK10/99, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich w
prezentowanym wniosku przyjmuje, ze czynno$ci zwiazane z podaniem do wiadomosci
publicznej w Dzienniku Urzegdowym RP ,Monitor Polski” tre§ci o$wiadczenia osoby
podlegajacej obowiazkowi lustracyjnemu — nie maja charakteru orzeczniczego, nie sa na
gruncie legis latae czynnos$ciami orzeczniczymi, a jedynie technicznymi i czysto
formalnymi. Z tego tez powodu jest to, zdaniem wnioskodawcy, rozwiazanie niezgodne z
Konstytucja, poniewaz prowadzi do wylaczenia drogi sadowej. Podstawa oceny trafno$ci
postawionych zarzutdw jest wiec rozstrzygnigcie pytania, czy w ramach procedury
lustracyjnej zwiazanej z faza oglaszania o$wiadczen w ,,Monitorze Polskim” zachodza
takie elementy istotne z punktu widzenia praw lustrowanego, ktore wskazywalyby na
konieczno$¢ zachowania w odniesieniu do tej fazy procedury lustracyjnej — gwarancji
postepowania sadowego, o ktorych mowa w art. 45 Konstytucji.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze niezbedno$¢ drogi sadowej w §wietle art. 45
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji dotyczy tylko tego rodzaju sytuacji, do ktérych
moze mie¢ zastosowanie pojgcie ,,sprawy”’, przy czym — ze wzgledu na wskazywany
zwiazek z kategorycznym zakazem z art. 77 ust. 2 Konstytucji — takiej sprawy, ktorej
rozstrzygnigcie rzutuje na prawa i1 wolnosci jednostki konstytucyjnie gwarantowane.
Pojecie ,,sprawy” nie jest bezposrednio definiowane przez Konstytucje, ale orzecznictwo
konstytucyjne, korzystajace w znaczacym stopniu z dorobku orzeczniczego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasbourgu, uksztaltowato pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
Konstytucji, z ktora taczy¢ si¢ musza gwarancje rzetelnego i uczciwego procesu (zob.
wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Po pierwsze wigc, droga do sadu musi by¢ rozumiana jako gwarancja uruchomienia
funkcji zwiazanych ze sprawowaniem sprawiedliwosci, a wigc tych, ktore tacza si¢ z
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rozstrzyganiem o sytuacji prawnej podmiotu, dotyczy spraw, w ktorych podejmowane sa
rozstrzygnigcia oparte na niezawistej ocenie organu orzekajacego co do faktow i ich
prawnej kwalifikacji.

Po drugie, wytaczno$¢ kompetencji wtadzy sadowniczej w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci wynika wlasnie stad, ze sad dysponuje z natury rzeczy
niezbgdnym ,,luzem decyzyjnym”, a do istoty jego sprawowania nalezy orzekanie oparte
na swobodnej (co nie znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie co do ustalen i kwalifikacji
okreslonych faktéw. Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sa wigc nieodzownymi gwarancjami
sprawiedliwego rozstrzygania o prawach 1 obowiazkach podmiotow na podstawie
swobodnych ocen sgdziowskich.

Jak wykazal to Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 10/99 sad lustracyjny
przekazujac do publikacji o§wiadczenie osoby lustrowanej nie podejmuje zadnej decyzji
merytorycznej, nie rozstrzyga i nie orzeka o prawach osoby lustrowanej. Sad Lustracyjny
nie bada bowiem prawdziwos$ci faktow przytaczanych przez osobg lustrowana, ani nie
prowadzi w tym zakresie jakichkolwiek wlasnych ustalen dowodowych. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego czynnosci wykonywane przez Sad Lustracyjny w tej fazie
procedury lustracyjnej — nie polegaja wigc na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci 1
maja charakter czysto techniczny. Nietrafne jest wigc stanowisko, w ktorym uznaje sig, ze
Sad Apelacyjny przed publikacja o$wiadczenia osoby lustrowanej dokonuje merytorycznej
oceny oswiadczenia zlozonego przez osobe wymieniong w ustawie co do tego, czy i w
jakim charakterze pracowata lub pehnita stuzbg¢ w organach bezpieczenstwa panstwa.

Przyjmujac tego rodzaju ustalenie co do charakteru prawnego czynnosci
wykonywanych przez Sad Lustracyjny, trzeba zarazem podkresli¢, Zze analiza i ocena
regulacji art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej zawarta w sprawie SK 10/99 miala na celu
odpowiedz na pytanie, czy na gruncie obowiazujacej ustawy mozna przyjac, iz poprzez akt
skierowania o$wiadczenia do publikacji w Dzienniku Urzgdowym dochodzi do wydania
ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Ocena ta odnoszaca si¢ do
jednej z przestanek skargi konstytucyjnej, jakim jest wyczerpanie drogi prawnej, dotyczy
zawsze stanu prawnego istniejacego w momencie, w ktérym skarzacy wystepuje ze skarga
konstytucyjna. Ocena przyjeta w sprawie SK 10/99 nie rozstrzyga wigc definitywnie
kwestii, czy istniejacy stan prawny nie dopuszczajacy drogi sadowej w sprawach
zwiazanych z sama publikacja o$wiadczen lustracyjnych jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Innymi stowy méwiac, to ze na gruncie legis latae nie mamy
do czynienia z rozstrzygnigciem sadowym samo przez si¢ nie przesadza jeszcze o tym, czy
z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych takie rozstrzygnigcie nie powinno zapadaé¢ w
fazie zwiazanej z publikacja o$wiadczenia lustracyjnego, a wigc czy nie powinna by¢
otwarta droga postgpowania sadowego, zgodnie z wymaganiami art. 45 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Istota zarzutu wnioskodawcy sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze rowniez 1 w tej
fazie procedury lustracyjnej zwiazanej z publikacja os$wiadczenia osoby lustrowanej
rozstrzyga si¢ (chociaz nie w postaci orzeczenia sadowego, co jest wlasnie przedmiotem
zarzutu) o prawach 1 wolnosciach konstytucyjnie gwarantowanych osoby lustrowane;j.
Konieczne staje si¢ wigc ustalenie, czy istnieja przestanki do uznania, ze w tej fazie
procedury lustracyjnej powinna by¢ otwarta droga do sadu. Czy istnieje w tym zakresie
stosowny margines swobody oceny sedziowskiej, a wigc czy rodzaj samej materii jest tego
rodzaju, ze mozna w tym stadium procedury lustracyjnej zasadnie moéwi¢ o sprawie w
rozumieniu art. 45 Konstytucji i potrzebie podejmowania okreslonych decyzji przez sad?

Trzy argumenty sa przytaczane na rzecz tezy, ze i w tym stadium procedury mamy
do czynienia ze sprawa w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a wigc z koniecznos$cia otwarcia
drogi do sadu.
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Po pierwsze, publikacja oswiadczenia lustracyjnego z pewnoscia nie jest oboj¢tna
dla sfery prawnych interesow osoby lustrowanej i stanowi niewatpliwie ingerencj¢ w
prywatnos¢ tej osoby.

Po drugie, na rzecz stanowiska wnioskodawcy zdaje si¢ przemawia¢ uksztalttowana
praktyka Sadu Lustracyjnego, ktora wskazuje na to, ze istotnie faza publikacji oswiadczen
lustracyjnych w Dzienniku Urzedowym byla poprzedzona swoistym postgpowaniem
wstgpnym, w ktorym dokonywano sprawdzenia poprawno$ci wypelnienia o$wiadczen
lustracyjnych (zarzadzenie o publikacji o$wiadczenia ,,jest techniczng realizacja wynikow
analizy o$wiadczen, dokonanej przez sedziow orzekajacych w Wydziale”; cytat z pisma
Przewodniczacego V Wydziatu Lustracyjnego z 2 listopada 1999 r., w sprawie SK 10/99).

Po trzecie wreszcie, przywolywany jest argument na tle ustawy lustracyjnej, ze
istnieja watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagaja skomplikowanej wykladni, a jej
wyniki waza o zakresie ingerencji w sferze praw podstawowych osoby lustrowane;.

Argumenty te wymagaja kolejno rozwazenia.

Nie ulega watpliwosci, ze publikacja o§wiadczenia lustracyjnego oddziatywuje na
sfer¢ prawnych intereséw osoby poddanej lustracji. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest
uzasadnione mechaniczne wiazanie ingerencji ustawodawcy w sferze praw okreslonej
kategorii podmiotéw z konieczno$cia zagwarantowania drogi sadowe;.

System prawny kazdego demokratycznego panstwa dostarcza wielu przyktadow dla
uzasadnienia tezy, ze wspolczesny ustawodawca posluguje si¢ niejednokrotnie
mechanizmem bezposredniego ksztaltowania sytuacji prawnej adresatow przez regulacje
normatywna, nie stwarzajac tym samym mozliwo$ci skorzystania z drogi sadowej przed
zaistnieniem wskazanych ustawowo skutkow prawnych, ktore niejednokrotnie bardzo
gleboko oddziatywuja na prawa podstawowe jednostki (np. powstanie obowiazku
podatkowego, poddanie si¢ obowiazkowi spisu powszechnego, istnienie obowiazku
szkolnego, optacanie sktadek na powszechne obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne etc.).
Kwestia jest do$¢ oczywista i nie wymaga glebszego uzasadnienia — problem jest bowiem
nie tylko w tym, czy powstaja okreslone skutki w sferze praw i intereséw danego
podmiotu, ale czy sama materia prawna jest tej natury, ze moze by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia sadowego, a wigc ze istnieja elementy wymagajace oceny i podjecia
decyzji, a wige te, ktore okreslaja istot¢ funkcji wymiaru sprawiedliwosci.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze przedmiotem analizy w niniejszej
sprawie jest wytacznie regulacja zawarta w art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej, a nie
przepisy dotyczace samego obowiazku sktadania o$wiadczenia lustracyjnego. Przepisy te
wiaza skutki prawne z o$wiadczeniem wiedzy osoby lustrowanej, a nie z okreslonym
ustaleniem dokonywanym na drodze urzedowej czy sadowej — w postaci okreslonego
rozstrzygnigcia merytorycznego. Wnioskodawca nie kwestionuje wigc przepiséw, ktore
wywodza konsekwencje prawne z ustalenia ,klamstwa lustracyjnego”, odnoszonego
przeciez do tresci samego o$wiadczenia, a nie do zarzadzenia Prezesa Sadu Lustracyjnego
o publikacji o$wiadczenia w Dzienniku Urzegdowym ,,Monitor Polski”. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie kwestionuje tez przepisOw, ktore okreslaja poszczegdlne fazy
procedury lustracyjnej (wyraznie odrozniajacej etap skladania i ewentualnej publikacji
o$wiadczen, czynnosci sprawdzajace Rzecznika Interesu Publicznego i1 postgpowanie
sadowe, w ktorym dopiero moze nastapi¢ wiazace 1 ostateczne ustalenie prawdziwosci
tresci o§wiadczenia). Ocena przeprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny dotyczy¢ wigc
moze jedynie tego elementu procedury, ktéry podlega zaskarzeniu, a nie innych stadiow
postepowania lustracyjnego, wobec ktorych wnioskodawca nie podnosi zarzutow. Jedynie
w tak zakreslonych ramach nalezy ustali¢, czy istnieje w tej fazie procedury lustracyjnej
»przestrzen decyzyjna” dla podejmowania stosownego rozstrzygnigcia, a wigc czy materia
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prawna wymaga wydania orzeczenia sadowego, ze wzgledu na wymagania z art. 45
Konstytucji.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego za trafne musi by¢ uznane stanowisko, ze nie
istnieje w tym stadium procedury lustracyjnej, zwazywszy na inne fazy postgpowania
okreslone ustawa, owa przestrzen decyzyjna odpowiadajaca wymaganiom
charakterystycznym dla sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie wiadomo, co
wlasciwie miatoby by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego, ktore okreslatoby czy
ksztaltowato sytuacj¢ prawna osoby lustrowane;.

Po pierwsze, hipotetyczne orzeczenie sadu nie mogloby zawiera¢ ustalenia
zgodnosci z prawda tresci o$wiadczenia, poniewaz ustalenia w tym przedmiocie moga
zapas¢ dopiero w poOzniejszym postgpowaniu lustracyjnym, w ramach ktérego
przeprowadzone jest postgpowanie dowodowe i w ktorym zachowywane sa wszystkie
wymagania proceduralne gwarantujace poszanowanie praw osoby lustrowane;.

Po drugie, sad nie dysponuje (i nie moze dysponowaé przy tak uksztatltowanej
procedurze lustracyjnej) jakakolwiek swoboda kwalifikacji podanych w os$wiadczeniu
faktow — nie moze wigc ocenia¢ ich wagi, intensywnos$ci zachowan osoby lustrowane;,
stopnia ich ewentualnej szkodliwos$ci, ani tez odwolywac si¢ do szczegdlnych in casu racji
interesu spotecznego, ktoére wymagalyby rezygnacji z zastosowania wobec okreslonego
podmiotu kryteriow uksztattowanych ustawowo. Stwierdzenie faktu pracy lub stuzby
pochodzi bowiem, w mysl przyjetej koncepcji ustawy lustracyjnej — od samej osoby
lustrowanej. Sad nie moze wigc zaniecha¢ podania do publikacji w Dzienniku Urzgdowym
oswiadczenia przyznajacego fakt pracy lub shuzby, nawet wtedy, gdy wiarygodnos¢
podanych faktow wzbudzataby w ocenie sadu przyjmujacego oswiadczenie istotne
watpliwosci. Decyzja o niepodaniu takiego o$wiadczenia (przyznajacego fakt pracy lub
stuzby) do publikacji nie powstrzymywataby, na tle istniejacej procedury lustracyjnej,
czynnos$ci sprawdzajacych Rzecznika Interesu Publicznego, ani tez podjgcia w przysztosci
postgpowania lustracyjnego, ktoérego ustalenia moglyby przeciez pozostawaé w
sprzeczno$ci z orzeczeniem o niepublikowaniu o$wiadczenia (a wigc rOwnoznacznym z
brakiem przyznania faktu pracy lub stuzby przez osobg lustrowana) ze wszystkimi stad
wynikajacymi negatywnymi konsekwencjami dla samej osoby lustrowanej, o ktérych
mowa w art. 30 ustawy lustracyjne;j.

Nie moze by¢ uznane za rozstrzygnigcie — ustalenie przez Sad Lustracyjny, ze
oswiadczenie pochodzi od osoby nie zobowiazanej do ztozenia o§wiadczenia (a wigc nie
objetej obowiazkiem, o ktorym mowa w art. 6 ustawy lustracyjnej), ani tez ze ze wzgledu
na wewnetrzng sprzeczno$¢ w tresci oswiadczenia nie zostalo ono w ogole skutecznie
ztozone (takie przypadki byly sygnalizowane w praktyce Sadu Lustracyjnego). Co do tej
ostatniej kwestii trzeba zauwazy¢, ze fakt niezloZzenia o$wiadczenia moze by¢
kwestionowany przez osobg poddana obowiazkowi lustracji, a ewentualny spor w tym
przedmiocie o istotnych konsekwencjach prawnych dla podmiotu moze by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia w zupelnie innym postgpowaniu, w ktérym zagwarantowane beda wszelkie
uprawnienia procesowe osoby lustrowanej. Nie ulega wszak watpliwos$ci, ze skoro brak
oswiadczenia stanowi naruszenie obowiazku ustawowego, co moze powodowac
zasadnicze konsekwencje prawne w zakresie stosunku pracy, stosunku stluzbowego lub
petnionych funkecji jako cztonka odpowiedniej korporacji zawodowej, to ocena w tym
zakresie bedzie ostatecznie nalezata do odpowiedniego sadu powszechnego lub do sadu
administracyjnego, poniewaz od niej moze zaleze¢ trafno$¢ decyzji o rozwigzaniu
odpowiedniego stosunku pracy (stuzby) lub wykluczenie z cztonkostwa w korporacji
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zawodowej. Takze 1 w takim wypadku zachowana jest w petni droga do sadu, tyle tylko ze
w ramach odrgbnej procedury nie zwigzanej bezposrednio z lustracja.

Teoretycznie mozna by dostrzega¢ celowos¢ uksztattowania — w ramach samej
procedury lustracyjnej — szczegolnego postgpowania sadowego co do odmowy przyjecia
oswiadczenia lustracyjnego w wypadkach, kiedy jego tre$¢ uniemozliwia uznanie, ze
zostato ono skutecznie ztozone. W takim wypadku niezbgdne byloby wydanie orzeczenia
juz w tym stadium procedury lustracyjnej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak takiego
postgpowania w ramach istniejacych regulacji ustawy lustracyjnej powinien by¢ oceniany
z punktu widzenia zalozen prakseologii proceduralnej — chodzi tu wszak o wybor
odpowiedniej drogi proceduralnej (rodzaju sadu i1 trybu), bo tego przeciez dotyczy
zagadnienie, w jakim postgpowaniu ma nastgpowaé ustalenie faktu nieztozenia
oswiadczenia lustracyjnego: czy w fazie poprzedzajacej przekazanie o$wiadczen do
publikacji, czy tez w ramach ewentualnego, pozniejszego postgpowania, w ktorym bylby
rozstrzygany zarzut naruszenia obowiazku okreslonego w ustawie. Kwestia ta nie nalezy
jednak do oceny, ktéora moze by¢ formulowana z punktu widzenia zgodnosci
kwestionowanej regulacji z Konstytucja w zakresie wskazanych wzorcow, poniewaz w
kazdym z rozwazanych wariantow zapewnione jest prawo do sadu. Ustawodawca
zachowuje wszak daleko idaca swobodg, co do okreslenia trybu i rodzaju procedur
sadowych, ktore moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do okreslonej kategorii spraw.

Na marginesie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze obowiazujacy system prawny
zna szereg sytuacji, w ktorych rola sadu ogranicza si¢ wytacznie do notyfikacji faktu
ztozenia skutecznego o$§wiadczenia woli — co nastgpuje bez wydania orzeczenia. W takich
wypadkach wymaganie ztozenia o$wiadczenia przed sadem (lub innym organem
panstwowym lub notariuszem) okresla jedynie forme¢ o$wiadczenia, jego skutki za$
zwiazane sa z samym faktem ztozenia o§wiadczeniem, a nie z czynnoscia sadu (lub innego
organu). Przykladem jest m.in. o$wiadczenie o uznaniu dziecka (akt wiedzy 1 woli)
sktadane przed sadem opiekuficzym lub kierownikiem stanu cywilnego) w trybie art. 79
k.r.o. (nie prowadzi si¢ w tym wypadku postgpowania dowodowego co do prawdziwosci
faktu zawartego w oswiadczeniu; sad ogranicza si¢ w zasadzie do odebrania o§wiadczenia
1 jego udokumentowania w protokole sadowym; o przyjeciu o$wiadczenia nie jest
wydawane orzeczenie). Innym przyktadem jest zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przed sadem lub przed notariuszem (art. 1018 k.c.). Oswiadczenie jest
sktadane ustnie do protokotu lub na pisSmie z podpisem urzegdowo poswiadczonym. Sad nie
wydaje w takim przypadku orzeczenia. Przyktady te ilustruja tezg, ze nie kazda czynnos$¢
sadu, nawet zwiazana z okreslonym postgpowaniem zawiera w sobie cechy sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W obu wskazanych wypadkach jest charakterystyczna
mozliwos¢ wykorzystania alternatywnie innej drogi niz sad (w pierwszym przypadku —
kierownika urzedu stanu cywilnego, w drugim — notariusza) dla skutecznego ztozenia
o$wiadczenia woli. Rozwiazania te tradycyjnie przyjmowane w polskim systemie prawa
rodzinnego i spadkowego (i nigdy nie kwestionowane ani pod wzgledem racjonalnosci, ani
pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja) opieraja si¢ konsekwentnie na zatozeniu, ze
skutki prawne maja by¢ wywiedzione z o§wiadczenia woli (rowniez wiedzy w przypadku
uznania), a nie z rozstrzygni¢cia sadu. Sadowi nie pozostawia si¢ w takich przypadkach
koniecznej dla czynnos$ci orzeczniczej ,,przestrzeni decyzyjnej”, w ramach ktorej ocenie
merytorycznej podlegalaby sama zasadno$¢ tresci os$wiadczenia (a tylko przy takiej
hipotezie wchodziloby w gre sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci).

W konsekwencji nie moze tez istnie¢ droga odwotawcza od samego aktu ztozenia
oswiadczenia przed sadem. Innym zupelie zagadnieniem jest mozliwo$¢ podstaw i trybu
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wywotanych przez zlozone o$wiadczenie.
Przewidywane w takim wypadku procedury np. zwiazane z ustaleniem wad o$wiadczenia
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woli (bledu, grozby, podstgpu) nie maja oczywiscie w zadnym stopniu cech postgpowania
odwotawczego — zwiazane sa z uruchomieniem zupelnie odrgbnych postgpowan
operujacych samodzielnie ujgtymi przestankami (uniewaznienia uznania — art. 82 k.r.o. czy
zatwierdzenia przez sad uchylenia si¢ od skutkéw prawnych przyjecia lub odrzucenia
spadku — art. 1019 k.c.)

Odnoszac si¢ do drugiej 1 trzeciej grupy argumentdw wyzej przedstawionych trzeba
zauwazy¢, ze maja one charakter drugorzedny dla rozpatrywanej kwestii, ale z uwagi na
to, ze byty podnoszone w analizach rozwazanej problematyki wymagaja oceny co do swej
trafhos$ci.

Trzeba wigc przede wszystkim ustosunkowac si¢ do niejednokrotnie podnoszonego
argumentu, ze praktyka Sadu Lustracyjnego wskazywata na wykonywanie w zwiazku z
podaniem do publikacji o§wiadczenia osoby lustrowanej szeregu czynnosci o charakterze
merytorycznym, ktére wyraznie potwierdzaly inny charakter tych czynno$ci niz czysto
techniczny. Przed podaniem do publikacji byly przeprowadzane pewne czynnosci
sprawdzajace o§wiadczenia pod wzgledem technicznym i formalnym (np. czy pochodzi od
osoby podlegajacej obowiazkowi lustracyjnemu, czy zostaly wypelnione obie rubryki, czy
nie istnieja watpliwosci co do tozsamosci osoby). Nie mozna jednak na tej podstawie
przyja¢, ze czynno$ci te maja charakter ,,orzeczniczy”, a wigc naleza do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, ani tez ze w przysztosci nalezatoby przyja¢ takie rozwiazanie
normatywne, ktore przesadzatoby o orzeczniczym, merytorycznym charakterze tych
CZynnosci.

Po pierwsze bowiem, nie kazda czynno$¢ sadu zawierajaca w sobie elementy tego
typu formalnego sprawdzenia (jak np. tozsamo$¢ osoby skladajacej o$wiadczenie lub
czysto formalna poprawno$¢ wypetnienia formularza) wykazuje cechy merytorycznego
rozpoznania sprawy, cho¢by nawet byta ona wykonywana przez sad, poniewaz podazajac
tym tropem myslenia o zakresie drogi sadowej nalezatoby niepomiernie rozszerzy¢ jej
zakres w stosunku do ustalonych pogladow w tej kwestii. Przypomnie¢ mozna, ze we
wskazanych wyzej sytuacjach na tle okreslonych postgpowan sadowych przyjecie
oswiadczen od podmiotu, poprzedzone formalnymi ustaleniami dot. np. tozsamosci takiej
osoby, nie sa zakonczone orzeczeniem — wilasnie ze wzgledu na brak cech merytorycznego
rozpoznania.

Po drugie, nie mozna pomija¢ faktu, ze taka praktyka w zadnym razie nie mogla
wptyna¢ na zmiang charakteru prawnego dokonywanych czynnosci 1 prowadzi¢ do uznania
ich jako de facto orzeczniczych. Ten wlasnie aspekt bral pod uwage Trybunat
Konstytucyjny w sprawie SK 10/99 podkreslajac, ze praktyka Sadu Apelacyjnego nie ma
zadnego umocowania normatywnego. Nieporozumienie w ocenie tego argumentu polega
na tym, ze Trybunal nie oceniat dopuszczalnosci okreslonych czynnosci dokonywanych
przez Sad Lustracyjny (np. wyjasnienie poprawnosci wypelnienia formularza), ale
wskazywal na to, ze samo ich dokonywanie nie moze by¢ argumentem na rzecz tezy o ich
merytorycznym lub orzeczniczym charakterze.

Czynno$¢ ma charakter procesowy (merytoryczny lub formalny), a wigc nalezy do
kategorii orzeczen — nie dlatego, ze taka jest jej natura, tre$¢ lub funkcja, ale dlatego ze
taki jej charakter wynika z ustawy. Poza granicami wyznaczonymi wprost przez regulacje
normatywne nie mozna kreowaé¢ np. w drodze wyktadni funkcjonalnej nowej kategorii
rozstrzygni¢¢ merytorycznych. Zabieg odwracajacy fundamentalny dla kazdego procesu
porzadek rozumowania — a wigc taczacy kwalifikacje prawna pewnych czynnosci z
faktyczna ocena ich roli, a nie z jurydyczna kwalifikacja wyznaczona regutami
postepowania, pozostaje w kolizji z zasadami bezpieczenstwa prawnego, ktére w sferze
uregulowan prawa formalnego maja szczego6lnie istotne znaczenie. Nie mozna tez traci¢ z
pola widzenia, Ze za przyjeta tu teza co do charakteru czynno$ci zwiazanych z podaniem
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oswiadczen lustracyjnych do publikacji w Dzienniku Urzedowym musi przemawiaé
argument wskazujacy na catkowity brak znaczenia interpretacji i oceny dokonywanej de
facto przez Sad Apelacyjny w tej fazie procedury lustracyjnej dla dalszych faz
postgpowania lustracyjnego. Ocena poprawnos$ci kwalifikacji podanego faktu jako zgodnej
lub nie z wymaganiami ustawy nie byta w konsekwencji obwarowana prawomocnoscia
materialng i formalna zwiazang z orzeczeniami wydawanymi przez sad i nie mogla tym
samym (tak jak np. wyrok wstepny) przesadza¢ na przyszio$¢ co do zasady kierunku
rozstrzygnigcia w przysztym postgpowaniu lustracyjnym. Wypowiedzi faktyczne sadu
poza ramami Wwyznaczonymi postgpowaniem, chocby odnoszace si¢ wprost do
okoliczno$ci 1 ocen bedacych przedmiotem postgpowania, nie moga by¢ wigc w zadnym
razie traktowane jako rozstrzygnigcia merytoryczne. Nawet gdyby Sad Apelacyjny,
kierujacy o$wiadczenia lustracyjne do publikacji, przekazal osobie lustrowanej swoja
oceng prawdziwosci tego oswiadczenia — w zadnym razie nie mogloby to przemawia¢ na
rzecz tezy, ze zapadio jakie§ w tej kwestii rozstrzygnigcie merytoryczne (podobnie jak
nieformalna ocena s¢dziego w postgpowaniu karnym co do winy oskarzonego nie moze
by¢ traktowana jako wyraz merytorycznego stanowiska sadu). W konsekwencji, nalezy
stwierdzi¢, ze ocena dziatan de facto podejmowanych przez Sad Apelacyjny nie
przemawia na rzecz tezy, ze zapadato na tym etapie procedury lustracyjnej orzeczenie, ani
tez nie uzasadnia stanowiska, ze juz w tym stadium powinno takie orzeczenie zapadac, a
wige ze istnieje przestrzen decyzyjna wypeltniajaca pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
Konstytucji.

Wypada raz jeszcze podkresli¢, ze procedura lustracyjna stanowi pewna
nierozerwalng calo$¢ zbudowana wedlug zatozenia, zgodnie z ktéorym weryfikacja
prawdziwosci oswiadczen nastepuje dopiero na etapie postgpowania sadowego wszczetego
w trybie art. 18 a ustawy na wniosek Rzecznika Interesu Publicznego lub osoby, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy. Juz z chocby z tego wzgledu wydaje si¢ wielce watpliwe
poddawanie odrgbnej analizie — tak jak to uczynil wnioskodawca — jednego tylko ze
stadiow tej procedury zwiazanego z podaniem do publikacji o$wiadczen osoby
lustrowanej. Ocena tego etapu musi bowiem zawsze bra¢ pod uwage dalsze fazy
postgpowania, w przeciwnym wypadku dochodzitoby do uksztaltowania konstrukcji
wielce utomnej 1 wewngtrznie niespdjnej. Ograniczajac si¢ natomiast do oceny ustawy
lustracyjnej w granicach jej zaskarzenia obejmujacych art. 11 i art. 40 ust. 3, Trybunat nie
podziela pogladu wnioskodawcy co do tego, ze w tej fazie procedury lustracyjnej nastapito
naruszenie prawa do sadu, poniewaz brak jest elementéw wskazujacych na istnienie
»Sprawy”’ w rozumieniu wskazanego wzorca konstytucyjnego.

Nalezy odnie$¢ si¢ takze do argumentu podnoszonego zwlaszcza na tle sprawy SK
10/99, ze za konieczno$cia rozstrzygnigcia merytorycznego w formie orzeczenia w
stadium zwiazanym z podaniem o$wiadczenia lustracyjnego do publikacji przemawiaja
liczne watpliwosci interpretacyjne wystgpujace na gruncie ustawy lustracyjnej, zwiazane z
pojeciem pracy, stuzby lub wspoétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa wskazanymi
w art. 2 ustawy. Istnienia watpliwosci interpretacyjnych nie sposob kwestionowac,
potwierdza je m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K. 39/97, w ktérym
dokonana zostala wyktadnia pojgcia wspdtpracy w rozumieniu art. 4 ustawy, a takze
orzecznictwo sadowe (watpliwosci te dotyczyly pojecia wspodtpracy, nie byly za$
zasadniczo wysuwane co do pojec pracy i sluzby w organach bezpieczenstwa, ktérych
znaczenie oparte bylo na formalnych, zobiektywizowanych, a przez to precyzyjnych
kryteriach). Niezaleznie od tego postawi¢ nalezy ogoélniejsze pytanie, czy niepewnos$¢ co
do wyktadni prawa per se moze by¢ uznana za argument na rzecz otwarcia drogi do sadu
dla adresata normy prawnej, ktory kwestionuje jasnos$¢, precyzje czy jednoznaczno$¢
przepisu. Czy zatem pojgcie ,,sprawy”’ w rozumieniu art. 45 Konstytucji obejmuje
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rozstrzyganie przez sad o tresci przepisu, dokonywanie jego wyktadni w celu usunigcia
ryzyka niepewno$ci stosowania prawa, ktore towarzyszy¢ moze okreslonej normie
prawnej? W ramach ewentualnego postgpowania wstgpnego, ktore powinno by¢
uruchomione w $wietle stanowiska wnioskodawcy przed podaniem os$wiadczenia
lustracyjnego do publikacji w Dzienniku Urzedowym sad nie wypowiadatby si¢ wszak o
prawach osoby lustrowanej, nie ocenial prawdziwosci podanych faktow, nie stosowatby
sankcji, a jedynie wypowiadalby si¢ na temat poprawno$ci kwalifikacji prawnej
dokonywanej przez osobg lustrowana w sktadanym o$wiadczeniu, a wigc w istocie
ustalatby tres¢ obowiazujacego prawa i jego wyktadni¢. Postawione pytanie jest wigc w
petni uzasadnione, jesli zwazy¢, ze czym innym jest interpretacja prawa dokonywana przez
kazdy sad rozstrzygajacy sprawg w typowym postgpowaniu, w ktorym ustalenie prawa jest
przestanka dokonania prawidtowej subsumpcji faktow i okolicznosci, ocenianych przez
sad.

Przyjecie stanowiska, Ze stan niepewnos$ci (jesliby uznaé, ze on istnieje) prawa
obowiazujacego, ktorego tre$¢ wyznacza sfer¢ powinnego zachowania adresata normy,
stanowi uzasadniona podstawe zadania rozstrzygnigcia przez sad o kierunkach wyktadni
tego prawa, musiatoby mie¢ dalekosiezne skutki wykraczajace poza rozpatrywane w
niniejszej sprawie problemy procedury lustracyjnej. Niejasno$¢ prawa, jego nadmierne
skomplikowanie czy wrecz wadliwo$¢ konstrukcji prowadzacej do rozbieznych
interpretacji jest zjawiskiem wystepujacym niestety z duza czgstotliwos$cia w systemie
obowiazujacego prawa. Stan taki pojawia si¢ przy tym w wielu dziedzinach prawa o
ogromnej doniostosci spotecznej, ktére wyznaczaja ramy zachowan prawnych wielu
miliondbw obywateli — np. w prawie podatkowym, karnym czy administracyjnym.
Powszechnie znane sa przypadki oséb, ktore dokonujac btednej interpretacji prawa
podatkowego badz przepiséw prawnokarnych ponosza w wyniku tego btedu co do tresci
prawa powazne dolegliwo$ci w postaci sankcji prawnych. Dotyczy to przy tym i tego
rodzaju regulacji, ktéore wymagaja dopiero dla swojego prawidlowego stosowania
interpretacji w orzecznictwie sadowy. Niejasnos¢ prawa uniemozliwiajaca skonstruowanie
normy prawnej moze by¢ takze uznana za naruszenie podstawowych standardow panstwa
prawa 1 stanowi¢ podstawg do ustalenia niekonstytucyjnosci takich przepisow (por. wyrok
TK z 21 marca 2001 r., w sprawie K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Zdecydowanie
negatywna ocena tego stanu rzeczy nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie
»Sprawy’’ na gruncie art. 45 Konstytucji obejmuje roOwniez rozstrzyganie ograniczone do
ustalania tre§ci wiazacego prawa, a wigc do ustalenia wiazacej normy prawnej. Pojecie
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 Konstytucji, ale takze i innych wzorcow zawartych w
aktach migdzynarodowych gwarantujacych prawo do sadu (art. 6 Konwencji, art. 14
Migdzynarodowych Paktéw Praw Obywatelskich 1 Politycznych) nie obejmuje
rozstrzygni¢¢ abstrakcyjnych, ktore potencjalnie wyznacza¢ moga sfer¢ powinnego
zachowania blizej nieokre$lonej liczby adresatow, chocby nawet takie rozstrzygnigcie
dotyczyto zachowania podmiotu inicjujacego postgpowanie.

Nie oznacza to, ze obywatel jest pozbawiony ochrony w wypadku, kiedy
niejasno$¢, nieprecyzyjno$¢ prawa uniemozliwia skonstruowanie obowiazujacej normy i
naraza go na negatywne konsekwencje prawne. Ochronie tej jednak stuza inne instrumenty
prawne w tym m.in. kontrola abstrakcyjna norm w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, takze w pewnym zakresie kontrola inicjowana w trybie skargi
konstytucyjnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwniez 1 skarga konstytucyjna nie miesci si¢
w prawie do sadu okreslonym w art. 45 Konstytucji i znajduje swoje umocowanie w
odregbnej normie konstytucyjnej zawartej w art. 79 Konstytucji.

Przedstawiona argumentacja uzasadnia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze
brak swoistej, wstepnej procedury sadowej zwigzanej z podaniem do publikacji
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oswiadczenia lustracyjnego nie narusza prawa osoby lustrowanej do sadu gwarantowanego
w art. 45 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej z art. 51 ust. 4
Konstytucji.

Przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnia stanowisko, zgodnie z ktérym osoba
poddana lustracji nie jest pozbawiona prawa zadania sprostowania lub usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposodb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4
Konstytucji). Informacje o pracy, stuzbie lub wspolpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa sa publikowane na podstawie oswiadczen osob poddanych ustawowo okreslonej
procedurze lustracyjnej, a ocena ich zgodnosci z prawda podlega specjalnej procedurze
przed Sadem Lustracyjnym. Art. 51 ust. 4 Konstytucji nie odnosi si¢ do rodzaju i zakresu
informacji gromadzonych o osobie, ale jedynie do kwestii ich prawdziwosci. Czym innym
jest takze problem sposobu (zakresu) ujawnienia informacji o pracy, shuzbie lub
wspotpracy w publikowanym komunikacie w Dzienniku Urzegdowym. Kwestia ta byta
przedmiotem oceny z punktu widzenia zgodnosci art.11 i art. 40 ust. 3 z art. 32 i art. 47
Konstytucji (zob. pkt III, 5 uzasadnienia).

8. Ocena zgodnosci art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z
art. 14 ust. 1 Mi¢edzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Przedstawiona argumentacja wskazujaca na zgodno$¢ z art. 45 Konstytucji
kwestionowanych przepisow ustawy lustracyjnej przemawia jednocze$nie na rzecz
stanowiska, ze przepisy te nie naruszaja gwarancji prawa do sadu zawartych w
konwencjach migdzynarodowych.

Istotne znaczenie dla oceny ma tu przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktoére doprecyzowuje kluczowe dla okreslenia zakresu
stosowania art. 6 Konwencji — pojgcie praw 1 obowiazkéw cywilnych. Pojgcie to powinno
by¢ rozumiane autonomicznie na gruncie Konwencji, a wigc niezaleznie od sposobu
definiowania kategorii praw i obowiazkow przez prawo krajowe.

Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje w istotnych punktach zbiezno$¢ pojgcia
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 Konstytucji oraz praw i obowiazkéw cywilnych na gruncie
art. 6 Konwencji. Zbiezno$¢ ta pojawia si¢ przede wszystkim w odniesieniu do wymagania
(wyraznie podkreslanego na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka), aby rozstrzygnigcie w postepowaniu sadowym dotyczylo sporu rzeczywistego
1 powaznego, a takze aby wynik postgpowania byt bezposrednio rozstrzygajacy ze wzgledu
na prawo begdace przedmiotem sporu (por. np. orz. w sprawie Benmthem v. Holandia z 23.
10. 1985, A.97,32; Hamer v. Francja z 7. 08. 1996, RID 1996, 73-76). Podkresla si¢
roOwniez, ze sam spor powinien mie¢ charakter pozwalajacy na rozstrzygnig¢cie w drodze
sadowej (orz. w sprawie Van Marle v. Holandia z 26. 06. 1986, A.101,36).

Procedura lustracyjna obejmuje, o czym nie mozna zapominac¢, osoby podejmujace
si¢ okreslonych funkcji publicznych. Dla oceny stosowanych procedur, a zwlaszcza
samego ogloszenia o§wiadczenia lustracyjnego, posrednie znaczenie ma wigc przyj¢te na
gruncie art. 6 Konwencji stanowisko, ze spory zwiazane z dostgpem do stuzby publiczne;,
dotyczace naboru, kariery i zwolnienia funkcjonariuszy wykraczaja w zasadzie poza
zakres zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji (por. np. Rouit i Navarro v. Francja 7. 01.
1991, skarga nr 13532/88,DR 68/167; Massa v. Wiochy z 24. 08. 1993, A.265-B, 26).
Samo sktadanie o$wiadczenia lustracyjnego 1 oglaszanie jego tresci sa elementami
postgpowania bezposrednio zwigzanymi z obejmowaniem okre§lonych stanowisk w
stuzbie publicznej. W tym jednak zakresie, w ktérym pojawic¢ si¢ moze spor zwiazany z
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ustaleniem praw nalezacych do kategorii <praw cywilnych> w rozumieniu art. 6
Konwencji, a wigc zwiazanych z ochrona dobrego imienia, czci oséb poddawanych
lustracji otwarta jest droga sadowa, na co wskazano w ramach wcze$niejszego wywodu.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r. w sprawie o sygn. K 7/01.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5
marca 2003 r. sygn. K 7/01, w ktérym Trybunatl nie podzielit w rozpatrywanej sprawie
pogladow wnioskodawcy Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnego z nim stanowiska
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w wigkszosci zbieznych ze stanowiskiem RPO
pogladow Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Podzielam poglady Rzecznika Praw Obywatelskich:

— 0 niekonstytucyjnos$ci art. 2 w zwiazku z art. 11 1 w zwiazku z art. 40 ust. 3 ustawy z
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych funkcje publiczne, w
zakresie, w jakim wskazane rozwigzanie dotyka osob, ktore nie pehity zadnych funkcji
nalezacych do istoty organdw bezpieczenstwa panstwa,

— oraz o nie konstytucyjnos$ci art. 11 1 art. 40 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy z 11
kwietnia 1997 r., ktére nakazuja Sadowi Lustracyjnemu podanie do publicznej
wiadomosci pozytywnych oswiadczen osob (objetych obowiazkiem ustawowym) bez
jakiejkolwiek procedury weryfikacyjnej a wigc w sposéb zupelnie automatyczny.

Uwazam, ze wskazane wyzej przepisy ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu
pracy lub shuzby w organach bezpieczefistwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach
1944-1990 o0s6b petliacych funkcje publiczne sa niezgodne z powolanymi przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcami konstytucyjnymi oraz rozwiazaniami
ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych. Chodzi wigc o niezgodno$¢ art. 2 w zwiazku z
art. 11 1 w zwiazku z art. 40 ust. 3 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. w zakresie, w jakim
wskazana regulacja dotyka osob, ktére faktycznie nie pehlnity zadnych funkcji nie
nalezacych do istoty organdéw bezpieczenstwa panstwa — z art. 30, art. 32 ust. 11 2 oraz art.
47 Konstytucji, natomiast w zakresie ocenianych juz samodzielnie a nie we wskazanym
wyzej zwiazku art. 11 1 art. 40 ust. 3 powotanej ustawy z 11 kwietnia 1997 r. chodzi o ich
niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci a takze z art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Trybunat juz w orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. sygn., U. 6/92 (OTK w 1992 1., cz.
I, poz. 13, s. 203) zwrocil uwage na spoteczna wage podania do publicznej wiadomosci
informacji o zwiazkach danej osoby z organami bezpieczenstwa z uwagi na powszechnie
ujemna oceng takich zwiazkow. Stad kazda publikacja wskazanych informacji w
wydawanym w wielkim naktadzie, powszechnie dostgpnym dzienniku urzgdowym jest nie
tylko ingerencja w prawo do prywatnosci oraz w prawo do ochrony swoich danych
osobowych, ale tez podwazajac dobre imi¢ objetej nia osoby stanowi — jak to trafnie
sformutowat Trybunat — ,,swoista karg infamii”.

O tym, czy mamy do czynienia z kara decyduje — jak wiadomo — nie uzyta nazwa,
ale wystegpowanie jednoczes$nie dwoch elementow: okreslonej dolegliwos$ci oraz publiczne;j
ujemnej oceny (potepienia) dziatan, z ktorymi wiaze si¢ dolegliwos¢.
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Kazdy ma prawo do ochrony swojej godnosci (czci). Jej publiczne umniejszanie
jest zawsze jaka$ forma infamii (napigtnowania).

Ze znanej rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wynika,
ze ustawy lustracyjne w krajach postkomunistycznych musza by¢ zgodne z wszystkimi
regutami demokratycznego panstwa prawnego. Nie zna ono ani pojgcia zbiorowej winy,
ani zbiorowej odpowiedzialno$ci. Zarzuty musza wigc dotyczy¢ konkretnych czynow
uznanych za zawinione.

Karanie przez prawo dawnych przejawdw totalitaryzmu musi by¢ zatem zgodne z
wszystkimi regutami karania wtasciwymi dla demokracji, na czele z regula indywidualne;j
odpowiedzialnos$ci. Innymi zasadami moga kierowac si¢ tylko oceny historyczne, moralne,
nie mowiac juz o ocenach politycznych.

Ustawy lustracyjne musza tez gwarantowaé objetym nimi osobom prawo do
rzetelnego procesu (prawo do obrony, zasad¢ domniemania niewinno$ci, prawo do
czynnego udzialu w kazdej fazie postgpowania, prawo do odwotania sig itp.).

Tworzeniu i nowelizowaniu ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990
0sob petliacych funkcje publiczne towarzyszyty ogromne kontrowersje. Dotyczyly one
przede wszystkim konfliktéw réznych zasad i wartosci, jakie moga wystgpowaé przy
realizacji jej przepisow. I tak migedzy innymi wskazywano i wskazuje si¢ na:

1) konflikt w czasie wynika on z tego, ze ustawa z 11 kwietnia 1997 r. objeta okres
od 22 lipca 1944 r. do 10 maja 1990 r. Jest to wiec okres, od ktorego koncowej daty minie
juz wkrotce 13 lat. W tym czasie zaszty w Polsce rewolucyjne przemiany ustrojowe,
ktérych podsumowaniem bylo uchwalenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. W tej sytuacji czasowej postanowien ustawy lustracyjnej nie mozna
uzasadnia¢ potrzeba ,,ochrony rodzacej si¢ demokracji” jak gtosita rezolucja Nr 1096
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca $rodkéw demontazu dziedzictwa
po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych,

2) konflikt z zasada ciaglo$ci prawa — wszystkie istniejace w PRL przepisy nie
zostaly uznane za ,,bezprawne”. Stad przestaja one obowiazywac¢ dopiero po ich uchyleniu
we wlasciwym trybie. Przypomnial to Senat Rzeczypospolitej Polskiej w znanej uchwale z
dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciagtosci prawnej miedzy II a III Rzeczpospolita (M. P. Nr 12,
poz. 200). Senat stwierdzil, ze nawet niewazno$¢ naruszajacych podstawowe prawa i
wolnosci obywatelskie ,,aktow rangi ustawowej wymaga stwierdzenia ustawowego, a
innych aktow normatywnych — decyzji wlasciwych organdow wiladzy panstwowe;j”.
Tymczasem ustawa lustracyjna przewidujaca — w zakresie w niej okreslonym — karg
infamii za zwiazki ze stuzbami specjalnymi PRL-u przyjmuje implicite zatozenie o quasi-
bezprawnosci przepisow, na podstawie ktorych te stuzby dziataty, chociaz nie dokonano
tego w zadnym akcie ustawodawczym. Warto tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin funkcjonariuszom
organdw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego takze z okresu
PRL-u przystuguje prawo do wilasciwej aktualnym stuzbom bezpieczenstwa publicznego i
bezpieczenstwa panstwa tzw. emerytury policyjnej. Wyjatek stanowi (art. 13 ust. 2
powotanej ustawy) tylko stuzba w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza
bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1 Dbezpieczenstwa publicznego, jezeli przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych popelnil przestgpstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste obywatela i za to zostal zwolniony
dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postgpowanie karne ze wzgledu na znikomy lub
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nieznaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy
umyslnej prawomocnym wyrokiem sadu,

3) sprzeczno$¢ z innymi rozwiazaniami wprowadzajacymi odpowiedzialno$¢ za
bezprawne dziatania przeciwko obywatelom w okresie PRL-u wskazane rozwiazania nie
znaja ani pojecia zbiorowe] winy, ani zbiorowej odpowiedzialnosci za fakt pracy w
okreslonych strukturach 6wczesnej panstwowos$ci a opieraja si¢ na fundamentalnej dla
demokratycznego panstwa prawnego zasadzie indywidualizacji odpowiedzialno$ci. Nalezy
tu przede wszystkim wskaza¢ na ustawe z 18 grudnia 1999 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgodnie z art. 2
ust. 1 wskazanej ustawy ,,zbrodniami komunistycznymi” sa czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, polegajace na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostki lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich
stosowaniem, stanowiace przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w
czasie ich popelnienia. Specjalne czasokresy przedawnienia rozpoczynaja si¢ dla zbrodni
komunistycznych dopiero od 1 stycznia 1990 r. Na podobnych zasadach opiera si¢ tez
ustawa z 23 lutego 19991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

4) sprzecznos¢ z zasada réwnosci wobec prawa, skoro napig¢tnowaniu poprzez
publikacje nie podlegaja dawni pracownicy lub wspotpracownicy stuzb specjalnych PRL-
u, ktérzy obecnie pracuja w stuzbach specjalnych Rzeczypospolitej Polskiej lub z nimi
wspotpracuja,

5) naruszenie powszechnie uznanego mig¢dzynarodowego standardu o prawie do
milczenia i do wolnosci od samooskarzania si¢ (zasada majaca podstawowe znaczenie dla
rzetelnego procesu sadowego) W polskim porzadku prawnym zakaz samooskarzania
wynika z art. 2 Konstytucji, ktory otwiera polska Konstytucj¢ na migdzynarodowe
standardy o powszechnie uznanym charakterze, z jakich powstala i rozwingla si¢ idea
demokratycznego panstwa prawnego. Tymczasem ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b pehiacych funkcje publiczne wprowadza specjalny obowigzek
samooskarzenia a $§cislej przymusza do takiego samooskarzenia,

6) wskazuje si¢ takze na inne jeszcze sprzecznosci omawianej ustawy z 11
kwietnia 1997 r. z konstytucyjnymi regutami odpowiedzialnosci karnej (zasadami
penalizacji) okreslonymi w art. 42 Konstytucji oraz luki proceduralne w postgpowaniu
lustracyjnym, jako niewatpliwie postgpowaniu o charakterze represyjnym. Ustawa z 11
kwietnia 1997 r. w art. 19 nakazuje bowiem nie pelne a tylko subsydiarne stosowanie
przepisdw postgpowania karnego oraz okresla status osoby lustrowanej tylko ,,przy
zastosowaniu” (art. 20) przepisow dotyczacych oskarzonego w postgpowaniu karnym.
Takie reguty w istotny sposob ograniczaja wigc prawo do sadu.

Jak wiadomo, normatywne braki w regulach odpowiedzialnos$ci oraz luki w
postgpowaniu lustracyjnym byly przyczyna tego, iz przez dluzszy czas po uchwaleniu
ustawy z 11 kwietnia 1997 r. wszyscy sedziowie Rzeczypospolitej Polskiej odmawiali
orzekania w Sadzie Lustracyjnym, o czym szeroko informowaly wowczas S$rodki
masowego przekazu.

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wyjasnianie ztozonych przestanek
ustawy lustracyjnej, czy rozstrzyganie powstatych przy jej stosowaniu probleméw
interpretacyjnych. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunal ma ocenia¢ konstytucyjnos¢
zakwestionowanych przepisow. Chodzi o zapewnienie — zgodnej ze standardami
konstytucyjnymi — ochrony praw i wolnosci jednostek przed zagrozeniami, jakie moga
nies¢ wadliwe rozwiazania. Stad nie maja tu decydujacego znaczenia proby wyjasnienia
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watpliwo$ci ustawodawczych poprzez bezposrednie lub posrednie odwotanie si¢ do ocen
historycznych, czy pogladéw spoteczno-politycznych.

Zakres, w jakim moze wyrokowa¢ w sprawie Trybunal Konstytucyjny, zakresla
sam wnioskodawca (skarzacy przy skardze konstytucyjnej, czy pytajacy przy pytaniu
prawnym). Zgodnie z art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
Trybunat jest zwiazany granicami wniosku (skargi, pytania prawnego). Nie moze wigc
wyrokowaé¢ o konstytucyjno$ci przepisow nie wskazanych przez wnioskodawcg,
skarzacego, czy pytajacego. Warto wigc tu tylko przypomnieé, ze szerokie oceny ustawy
lustracyjnej byly niedawno publikowane na tamach szeregu gazet (w tym Rzeczpospolitej),
czy tygodnikow (np. w Polityce). Za uchyleniem catej omawianej ustawy wypowiadali si¢
tez ostatnio niektdrzy przedstawiciele nauki prawa (np. prof. Tadeusz Zielinski, czy prof.
Wojciech Sadurski).

Przepisy ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych
funkcje publiczne byly juz wielokrotnie kwestionowane przed Trybunalem
Konstytucyjnym w wyniku wnioskow kolejnych grup postéw (sprawy o sygn. K. 39/97 i
K. 11/02), wniosku Prezydenta RP (sprawa o sygn. K. 24/98), pytan prawnych sktadéw
orzekajacych Sadu Lustracyjnego (sprawy o sygn. P. 3/00 i P. 8/02), czy wreszcie
potaczonych skarg konstytucyjnych (w sprawie o sygn. SK 10/99). W kilku sprawach
Trybunal umorzyl postgpowania na podstawie art. 39 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym a wigc zakonczyt postgpowania tylko pod wzgledem
procesowym, bez rozstrzygnie¢ merytorycznych. W pozostatych sprawach Trybunat wydat
rozstrzygnigcia albo czgsciowo procesowe (umarzajace postgpowanie) 1 czeSciowo
merytoryczne, albo w calo$ci merytoryczne. Rozstrzygnigcia merytoryczne, w ktérych
Trybunal stwierdzit zgodno$¢ kwestionowanych przepisow z konstytucja (zdecydowana
wigkszos$¢ rozstrzygnige¢ merytorycznych) zawsze byly niejednomyslne, co wskazuje na
zasadnicze kontrowersje zwiazane z rozwiazaniami ustawy lustracyjnej. Zdania odrgbne
sedzidéw, jak wiadomo, spetniaja szczegolna rolg w jednoinstancyjnym postepowaniu przed
Trybunatem.

Trybunal Konstytucyjny w sprawach o sygn. P. 3/00 i K. 11/02 stwierdzil tez
niekonstytucyjno$¢ kilku przepisow zwiazanych z ustawa z 11 kwietnia 1997 r.

W rozpatrywanej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczyt swoj wniosek
tylko do osob, ktore wprawdzie pracowaly w stuzbach specjalnych, ale petity czynnosci
nie nalezace do istoty tych stuzb. Jak wynika z historii sprawy, takie konkretne osoby
zglosity si¢ bowiem do Rzecznika z prosba o wystapienie w obronie ich praw. Do tej
kategorii oséb, w $wietle dotychczasowego tak szerokiego juz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego ustawy lustracyjnej, nie mozna odnie$¢ zarzutu, ze
rozstrzygnigcie TK naruszatoby zasade ne bis in idem. W stosunku do osob, ktore petnity
czynnos$ci nie nalezace wprost do istoty pracy (stuzby) w organach bezpieczenstwa
zdaniem Rzecznika watpliwosci co do konstytucyjnosci podstawowych rozwiagzan ustawy
z 11 kwietnia 1997 r. rysuja si¢ szczegolnie ostro.

Poniewaz, jak byla juz o tym mowa, podzielam poglady Rzecznika Praw
Obywatelskich zawarte w jego wniosku (omoéwione w czg$ci historycznej uzasadnienia) o
niekonstytucyjnosci art. 2 w zwiazku z art. 11 i w zwiazku z art. 40 ust. 3 ustawy
lustracyjnej w zakresie, w jakim dotyka to osob, ktore faktycznie nie petnity zadnych
funkcji nalezacych do istoty organdw bezpieczenstwa panstwa oraz niekonstytucyjnosci
art. 11 1 art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktore nakazuja podanie faktu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 do
publicznej wiadomosci w sposob automatyczny, bez dokonywania przez Sad Lustracyjny
weryfikacji o§wiadczen pozytywnych pod katem ustalenia, czy rzeczywiscie opisane w
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nich stany faktyczne wyczerpuja przestanki ,pracy, stuzby lub wspotpracy” w organach
bezpieczenstwa panstwa — zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r. sygn. K. 7/01.
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