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WYROK
z dnia 11 marca 2003 r.
Sygn. akt SK 8/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
narozprawie 11 marca 2003 r., skargi konstytucyjnej Waldemara Gredy o zbadanie
zgodnoSci:
a) art. 382 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), rozumianego jako upowazniajacy
sad odwotawczy do zmiany korzystnych dla pozwanego ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, bez
przeprowadzania dalszego postgpowania dowodowego, uzasadniajacego
przeciwne, samodzielne ustalenia, a takze w zakresie w jakim wylacza zasade
bezstronno$ci z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 wzw. zart. 45 ust. 1 i
art. 78, z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
b) art. 384 ustawy powotanej w punkcie a) w zakresie w jakim zakaz
reformationis in pelus nie obejmuje przedmiotowo — W postgpowaniu
apelacyjnym, toczacym si¢ na skutek wyltacznie apelacji pozwanego —
korzystnych dla pozwanego ustalen sadu pierwszej instancji 1 upowaznia sad
odwotawczy do zmiany korzystnego dla pozwanego ustalenia sadu pierwszej
instancji na ustalenie niekorzystne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zw.
zart.45 wust.1 1 art. 78, zart. 78 oraz art. 176 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
c) art. 385 ustawy powotanej w punkcie a) w zakresie w jakim w pojeciu
bezzasadno$ci apelacji mieSci si¢ przypadek stwierdzenia przez sad
apelacyjny bledu wistotnych ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia z art. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art.382 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z1974 r. Nr 27, poz. 157
1 Nr 39, poz. 231, z1975r. Nr45, poz. 234, z1982r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210,
z 1983 1. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123, z1988 1. Nr4l, poz.324, z1989r. Nr4, poz.21 i Nr 33, poz. 175,

* Sentencja zostala ogloszona dnia 28 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 52, poz. 468.



z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.318 1 Nr 79,
poz. 464, z1991r. Nr7, poz.24, Nr22, poz.92 iNr 115, poz.496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54,
poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 1 Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, 22000 r. Nr 22, poz. 269 1271,
Nr 48, poz.552 1554, Nr55, poz. 665, Nr73, poz.852, Nr94, poz. 1037, Nr 114,
poz. 119111193 1 Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508,
Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368
1 Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
poz. 764, Nr 126, poz. 1069 11070 1 Nr 129, poz. 1102) jest zgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 inie jest niezgodny zart.32 wust.1, art.78 iart.176 wust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 385 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 2 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w zakresie art.384 ustawy
powolanej w punkcie 1 z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 27 listopada 2001 r. Waldemar Greda ztozyt skargg konstytucyjna
WNO0SZac 0 orzeczenie, ze:

— art. 382 kodeksu postgpowania cywilnego ,,rozumiany jako upowazniajacy sad
odwotawczy do zmiany korzystnych dla pozwanego ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe¢ wydania wyroku sadu pierwszej instancji, bez przeprowadzania dalszego
postgpowania dowodowego, uzasadniajacego przeciwne, samodzielne ustalenia, a takze
w zakresie w jakim wylacza zasadg bezstronno$ci” i

— art. 384 k.p.c. ,,w zakresie w jakim zakaz reformationis in peius nie obejmuje
przedmiotowo — w postgpowaniu apelacyjnym, toczacym si¢ na skutek wylacznie apelacji
pozwanego — korzystnych dla pozwanego ustalen sadu pierwszej instancji i upowaznia sad
odwotawczy do zmiany korzystnego dla pozwanego ustalenia sadu pierwszej instancji na
ustalenie niekorzystne”

sa niezgodne z art.2, 32 wust.1, 45 ust.1, 78 1176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, za$

— art. 385 k.p.c. ,,w zakresie w jakim w pojeciu bezzasadno$ci apelacji miesci sig
przypadek stwierdzenia przez sad apelacyjny btedu w istotnych ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia” jest niezgodny z art. 2 1 78 Konstytucji.

Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco. W 1996 r. pomiedzy KGHM
»Polska Miedz” S.A. a Waldemarem Greda zawarta zostala umowa o stypendium
fundowane, na podstawie ktorej stypendysta miat otrzymywac state stypendium do czasu
ukonczenia studiow na Wydziale Gorniczym Politechniki Wroctawskiej. Stypendysta miat



obowiazek przedstawia¢ fundatorowi indeks przed rozpoczeciem kazdego roku
akademickiego izobowiazal si¢ do zwrotu pobranego stypendium wraz z odsetkami
w razie powtarzania roku lub skreslenia z listy studentow. Stypendysta przebywat w roku
akademickim 1997/1998 na urlopie zdrowotnym, w zwiazku z czym wystapit do fundatora
o przedtuzenie terminu do ztozenia indeksu z zaliczeniami. W odpowiedzi fundator
pismem z 8 pazdziernika 1998 r. odstapit od umowy izazadal zwrotu wyptaconego
stypendium, a nast¢pnie wystapit na droge sadowa. W styczniu 1999 r. Waldemar Greda
zostal decyzja Dziekana Wydzialu Goérniczego skreslony z listy studentéw, jednak decyzja
ta zostata w lipcu tegoz roku anulowana, wraz z ustaleniem terminu i trybu zaliczen.
Wobec dalszego niewywiazania si¢ z obowiazkow (niezaliczenia sze$ciu przewidzianych
programem studiow kurséw), skarzacy zostat ostatecznie skreslony z listy studentéw
decyzja Dziekana z 19 pazdziernika 1999 r.

Sad Rejonowy (wyrokiem z 12 kwietnia 2000 r.) zasadzit od pozwanego na rzecz
fundatora zwrot kwoty ufundowanego stypendium wraz z kosztami procesu ustaliwszy,
ze cho¢ w dacie odstapienia przez fundatora od umowy (8 pazdziernika 1998 r.), pozwany
byl studentem (nie byl jeszcze skreSlony zlisty studentow inie powtarzat roku
akademickiego), to skreslony on zostal z listy studentéw decyzja, ktéra uprawomocnita si¢
2 grudnia 1999 r., idopiero zta data zaistniala podstawa Zadania zwrotu stypendium.
Stwierdzil tez, ze Regulamin Studiow na Politechnice Wroctawskiej (z 1997 r.) nie
przewiduje mozliwosci powtarzania roku, a dopuszcza jedynie powtarzanie niektorych
przedmiotow. Pozwany Waldemar Greda wniost apelacje.

Rozpatrujacy apelacj¢ Sad Okrggowy w wyroku z 12 pazdziernika 2000 r. zgodzit
si¢ z pozwanym, ze zdarzenia pdzniejsze niz wypowiedzenie umowy (z 8 pazdziernika
1998 r.) nie moga mie¢ dla sprawy znaczenia. Ustalit, Zze w dniu wypowiedzenia umowy
pozwany byl jeszcze studentem, zaczym nie zachodzila umowna przestanka skreslenia
z listy studentow (ktore nastapito dopiero 2 grudnia 1999 r.). Uznal jednak, Ze ziscila sig
przestanka druga, czyli ,,powtarzanie roku”, zauwazajac przy tym, iz pojgcie to nie moze
by¢ rozumiane literalnie wobec tresci Regulaminu Studiéow. Skoro bowiem — zgodnie
z tym regulaminem — mozliwos$¢ powtarzania roku w ogoéle nie istnieje, a dopuszczalne jest
jedynie powtarzanie poszczegdlnych przedmiotow, to zamieszczanie takiego
postanowienia w umowie stypendialnej byloby bezsensowne i nielogiczne. Sad uznat wigc,
Ze pojecie ,,powtarzania roku” uzyte zostalo w umowie w znaczeniu ,,0dstapienia od
terminowego zaliczania poszczegdlnych semestréw i lat studidow”, na co wskazuje sam cel
umowy stypendialnej, ktorym jest pozyskanie przez fundatora w okre§lonym czasie
pracownika o ustalonych kwalifikacjach. Tym samym Sad Okrggowy uznal, ze wyrok sadu
pierwszej instancji, jakkolwiek blednie uzasadniony jest zgodny z prawem.

Kasacja pozwanego zostata odrzucona przez Sad Okrggowy z uwagi na zbyt niska
warto$¢ przedmiotu sporu, a zazalenie w tej materii oddalit Sad Najwyzszy.

W skardze konstytucyjnej Waldemar Grgda zakwestionowal konstytucyjnosé
przepisow k.p.c., na podstawie ktérych orzekat sad rozpatrujacy apelacje. Wskazal, ze sad
pierwszej instancji rozstrzygnal sprawg na niekorzy$¢ pozwanego, opierajac si¢ na
przestance ,,skreslenia z listy studentow”, ktora ziscila si¢ ponad rok po odstapieniu przez
fundatora od umowy. Btednos¢ tego ustalenia uznat sad odwotawczy, rozpatrujacy sprawe
na skutek wylacznej apelacji pozwanego. Sad ten zakwestionowat jednak ustalenie sadu
pierwszej instancji korzystne dla pozwanego (iz nie powtarzatl on roku, a wigc, Ze nie
zi$cila si¢ pierwsza przestanka odstapienia od umowy) i przyjat ustalenie przeciwne.

Zdaniem skarzacego elementem wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury, ktéra winna gwarantowac
stronom wpltyw na tre$¢ ustalen faktycznych przez zglaszanie dowodow. Jednoczesnie
organy panstwa winny — na podstawie art. 2 Konstytucji — dziata¢ w sposob zgodny



z prawem 1 lojalny wobec obywateli. Sprzeczna ztym postulatem jest — wynikajaca
zart. 382 k.p.c. — mozliwo$¢ zmiany korzystnych dla strony ustalen faktycznych
w sytuacji, gdy zadna ze stron ustalen tych nie kwestionuje zwlaszcza, ze zmiany takiej
dokonuje sad odwolawczy samodzielnie i bez umozliwienia stronie obrony.

Artykul 384 k.p.c. narusza — zdaniem skarzacego — prawo strony do obrony,
w zakresie w jakim zakaz reformationis in peius (gdy jedynie pozwany wnidst apelacje)
nie obejmuje dokonywania przez sad z urzedu zmiany ustalen sadu pierwszej instancji
korzystnych dla pozwanego ibezspornych, na ustalenia niekorzystne. Jednocze$nie
art. 382 k.p.c. daje sadowi odwolawczemu wigksze uprawnienia niz sadowi pierwszej
instancji, ktory spornych faktéw nie moze ustala¢ bez przeprowadzenia dowodow.
Tymczasem zaskarzony przepis uprawnia sad II instancji do kwestionowania — bez
przeprowadzenia dowodow — bezspornych ustalen pierwszoinstancyjnych.

Orzekajacy ,na podstawie materialu zebranego w postgpowaniu Ww pierwszej
instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym” sad Il instancji nie moze mie¢ mozliwo$ci
kwestionowania korzystnego dla strony ustalenia sadu pierwszej instancji, ktore nie jest
kwestionowane przez przeciwnika. Dochodzi bowiem woéwczas do pogorszenia sytuacji
strony apelujacej i faworyzowania strony przeciwnej co godzi w zasad¢ rownosci. Kazdej
ze stron postgpowania stuzy prawo kwestionowania tych podstaw faktycznych, ktore sa
podstawa rozstrzygnigcia i naruszaja jej prawa.

Zdaniem skarzacego przedmiotem kwestionowania przez sad odwolawczy nie
mogly by¢ korzystne (i niekwestionowane przez ktorakolwiek ze stron) dla pozwanego
ustalenia sadu pierwszej instancji. Sad II instancji nie mogt ich zmienia¢ bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia.

Z art. 45 ust. 1 178 Konstytucji wynika pozycja sadu jako arbitra sporu stron.
Zasadami fundamentalnymi sa réwnos¢ stron postgpowania oraz zakaz reformationis
in peius w postepowaniu odwotawczym. Samodzielne dokonywanie przez sad odwotawczy
nowych ustalen przeciwnych do ustalen sadu pierwszej instancji korzystnych dla
pozwanego oznacza, ze postgpowanie jest w istocie jednoinstancyjne co narusza standardy
konstytucyjne.

Ogolnikowa redakcja art. 385 k.p.c. powoduje, ze przepis ten dopuszcza dowolnosé
rozstrzygnig¢ sadu odwolawczego.

2. Pismem z 24 kwietnia 2002 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze art. 382 k.p.c. jest zgodny z art.2 145 ust. 1 Konstytucji inie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i 78 Konstytucji, ze art. 385 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 2 1 78
Konstytucji oraz wnoszac o umorzenie postgpowania w zakresie art. 384 k.p.c. ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac wniosek o umorzenia postgpowania w zakresie art. 384 k.p.c.
Prokurator Generalny stwierdzit, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji zakres przedmiotowy
skargi ograniczony jest do przepisoOw stanowiacych podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia
sadu lub organu administracji. Kwestionowany przepis podstawa taka nie jest, bowiem
stanowi on o niedopuszczalnosci uchylenia lub zmiany wyroku przez sad II instancji na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacjg. W rozpatrywanej sprawie sad oddalil apelacje,
a zatem utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Tym samym nie doszto ani do
uchylenia, ani tez do zmiany wyroku wobec czego zakaz reformationis in peius nie zostat
ztamany. Ponadto =zakaz przewidziany w zaskarzonym przepisie odnosi sig
do rozstrzygnigcia o istocie sprawy, nie za§ do zasad prowadzenia post¢gpowania przed
sadem II instancji.

Odnoszac si¢ do zasadniczego zarzutu skargi — dotyczacego art. 382 k.p.c. —
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze problem uprawnienia sadu apelacyjnego do zmiany



ustalen faktycznych dokonanych przez sad Iinstancji rozstrzygnigty zostal
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stojacego na stanowisku, iz sad II instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne, bgdace podstawa wyroku bez przeprowadzania odrgbnego
postgpowania dowodowego. Powolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wskazal, ze przepis prawa ma taka tre$¢, jaka nadal mu proces stosowania prawa,
w szczegOlno$ci za§ taka, ktora znalazta jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W polskim systemie prawnym sad II instancji rozpatrujac apelacj¢ nie jest
ograniczony wytacznie do kontroli wyroku zaskarzonego, lecz przede wszystkim winien
on orzeka¢ merytorycznie, na podstawie materiatu zebranego zaréwno w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak ipozyskanego samodzielnie. Skoro sad II instancji ma
uprawnienia nie tylko kontrolne, ale i merytoryczne, to swe rozstrzygnigcie (zardwno
reformatoryjne jak i oddalajace) opiera¢ musi na wtasnych ustaleniach, ktore — jak wskazat
Sad Najwyzszy — moga by¢ sprzeczne zustaleniami lezacymi u podstaw wyroku
zaskarzonego. Konsekwencja przyjetego modelu apelacji jest unormowany w art. 382
ksztalt procedury apelacyjnej, bowiem niemozliwe byloby prawidtowe rozstrzygnigcie
sprawy przez sad II instancji, gdyby sad ten nie miat mozliwosci dokonywania wtasnych
ustalen opartych na ocenie cato$ci materiatu dowodowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wynikajace z Konstytucji prawo do sadu,
obejmujace wymog sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, oznacza zapewnienie kazdemu
mozliwo$ci przedstawienia jego racji, dania mu moznos$ci obrony i zapewnienie uczciwego
i rzetelnego postgpowania. Warunki te spetnione sa w postgpowaniu apelacyjnym dzigki
gwarancji zawartej w art. 391 k.p.c., wmysl ktorej w postgpowaniu przed sadem
IT instancji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem I instancji.
W postepowaniu przed sadem II instancji strony moga zglasza¢ nowe fakty i dowody,
wobec czego mozliwo$¢ poczynienia przez sad odwotawczy wlasnych ustalen (chocby
odmiennych od dokonanych w I instancji) iorzeczenia co do istoty sprawy nie godzi
w wymog sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z teza skarzacego, ze art. 382 k.p.c. narusza
zasade bezposredniosci. Wskazal, ze nie zostala ona wyartykutowana wprost w ustawie,
awynika z catoksztattu unormowan k.p.c. Doktrynalnie oznacza ona, ze sad winien
opiera¢ si¢ przede wszystkim na dowodach pierwotnych i — zarazem — unika¢ dowodow
pochodnych (np. protokét przestuchania §wiadka zamiast bezposredniego przestuchania).
Moze by¢ tez ona rozumiana jako postulat, by sad stykal si¢ z dowodami bezposrednio,
awigc, by zaznajamial si¢ z materialem dowodowym ,0sobiscie”. Zasada ta
w postgpowaniu apelacyjnym jest — z mocy art. 382 k.p.c. — ograniczona, bowiem sad
rozpoznajacy apelacje moze oprze¢ si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym przez
sad I instancji. Nie oznacza to jednak naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, ktore
realizowane jest nie tylko przez zasade bezposrednio$ci lecz przez catoksztatt
proceduralnych zasad prowadzacych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.
Ograniczenie zasady bezposredniosci w postgpowaniu przed sadem II instancji nie
uniemozliwia rzetelnego 1 prawidlowego rozstrzygnigcia, bowiem strona wnoszaca
apelacj¢ ma mozliwo$¢ zglaszania nowych faktow i dowodow, zas sad moze uchyli¢
wyrok 1przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia. Skarzacy nie wykazal, izby
ograniczenie zasady bezposrednio$ci w postgpowaniu apelacyjnym uniemozliwilo mu
przedstawienie jego racji i dowodow na ich poparcie. Jednocze$nie Prokurator Generalny
poddat w watpliwo$¢ czy wsprawie wogbdle doszto do ograniczenia zasady
bezposredniosci, skoro przedmiotem ustalen sadu byt dowdd z dokumentu — umowy
o stypendium fundowane.



Prokurator Generalny podkreslit, ze w prawie do sadu zawiera si¢ rowniez wymog
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, acel ten osiagany jest poprzez
zapewnienie organizacyjnej sprawnosci sadéw 1 racjonalne procedury, pozwalajace sadom
unika¢ przewlekto$ci postgpowania. Przyjety w polskim systemie model apelacji —
prowadzacej do merytorycznego rozstrzygnigcia (nie za$ ograniczonej wylacznie
do funkcji kontrolnych) sprzyja szybkiemu rozpatrywaniu spraw dzigki ograniczeniu
przekazywania sadom Iinstancji spraw do ponownego rozpoznania, do sytuacji
rzeczywiscie koniecznych. Tym samym Prokurator Generalny uznat, ze art. 382 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem niezgodnosci art. 382
k.p.c. z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Stwierdzil, Ze zasada panstwa prawnego nie jest w postgpowaniu
ze skargi konstytucyjnej samodzielnym zrodtem konstytucyjnych wolnosci i praw
o charakterze podmiotowym. Zasada zaufania do panstwa oparta jest na zalozeniu
pewnosci prawa 1 przewidywalnoSci  postgpowania  organdéw  panstwowych.
Dopuszczalno$¢ zmiany ustalen faktycznych przez sad II instancji nie moze by¢ uznana
za podwazenie tej zasady, bowiem oznaczatoby to niemozno$¢ korygowania bledow
popetnionych przez sad [instancji, co podwazaloby prawidlowos$¢ rozstrzygnigé
merytorycznych podejmowanych przez sad odwotawczy. Przewidywalnos$¢ postgpowania
organéw panstwowych nie moze zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza¢, Ze sad
IT instancji moze wydac¢ tylko takie orzeczenie, jakiego oczekuje strona apelujaca.

W opinii Prokuratora Generalnego wzorce kontroli — art.32 wust. 1 iart. 78
Konstytucji nie zostaly prawidtowo dobrane, zaczym uzna¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c.
nie jest znimi niezgodny. Nie istnieje zwiazek treSciowy pomigdzy kwestionowanym
przepisem, a wskazanymi normami konstytucyjnymi, bowiem adresatem przepisu k.p.c.
jest sad, asam przepis nie ksztaltuje procesowej sytuacji stron postgpowania.
Bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze z art. 382 k.p.c. wynika uprzywilejowana
sytuacja strony, ktora nie wniosta apelacji. Przepis ten nie jest rowniez niezgodny z art. 78
Konstytucji, bowiem orzeczenie sadu apelacyjnego oparte na odmiennych ustaleniach
faktycznych niz dokonane przez sad I instancji nie nabiera przez to cech orzeczenia sadu
pierwszoinstancyjnego. Sad odwolawczy kontroluje orzeczenie sadu I instancji i poprawia
ewentualne btedy, dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego w powiazaniu
z zarzutami apelacji.

Prokurator Generalny uznat, Ze art. 385 k.p.c. — stanowiacy, ze sad drugiej instancji
oddala apelacje jesli jest ona bezzasadna, nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Przepis
ten okresla sposob rozstrzygania przez sad odwotawczy wrazie gdy apelacja jest
bezzasadna, a postanowienie takie pozostaje bez zwiazku zprawem do zaskarzenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Brak tego zwiazku przesadza réwniez o niemozno$ci
dokonania kontroli tego przepisu w aspekcie art. 2 Konstytucji, ktory nie moze stanowic¢
samodzielnego wzorca kontroli w oderwaniu od naruszonego prawa lub wolno$ci
konstytucyjne;.

3. Pismem z 25 lutego 2003 r. skarzacy odnidst si¢ do argumentacji zawartej
w stanowisku Prokuratora Generalnego, kwestionujac tezg, iz art. 384 k.p.c. nie stanowit
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia oraz wskazujac (na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/2002, poz. 42),
ze art. 2 1 78 Konstytucji stanowia prawidtowe wzorce kontroli zaskarzonych przepisow.

Uzasadniajac poglad, iz art. 384 stanowil podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia,
skarzacy powotal si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z2 lipca 1991 (sygn. akt III CRN
33/91), w ktérym stwierdzono, zZe ,,jezeli sad I instancji dokonat ustalenia korzystnego dla



skarzacego, to sad II instancji, rozpoznajac sprawe¢ na skutek wylacznie jego rewizji,
ustalenia takiego nie moze kwestionowac”, bowiem prowadzitoby to do pogorszenia
sytuacji procesowej skarzacego, co mogtoby prowadzi¢ do oddalenia uzasadnionej rewizji.
Zdaniem skarzacego zaskarzenie zakresu reformationis in pelus wiaze si¢ bezposrednio
zart. 384 k.p.c., azakres ten — opisany w powotanym wyroku — jest r16zny
od przyjmowanego przez Prokuratora Generalnego. Przyjecie rozumienia zasady
reformationis in peius w ksztalcie uznanym przez Sad Najwyzszy, powodowatoby,
ze apelacja pozwanego podlegataby uwzglednieniu, a powodztwo — oddaleniu, ze wzglgdu
na fakt, iz ,,w postepowaniu apelacyjnym skarzacy obalil pierwszoinstancyjne ustalenie
co do prawomocnego skreslenia z listy studentow z dniem 5 grudnia 1999 r.”.

4. Pismem z27 lutego 2003 r. skarzacy polemizujac nadal z Prokuratorem
Generalnym przywolal liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazujace na istotna
rozbiezno$¢ orzecznictwa w kwestii dopuszczalnosci zmiany przez sad Il instancji ustalen
faktycznych bez przeprowadzania postgpowania dowodowego.

Skarzacy przedtozyl ponadto dodatkowe dokumenty z postgpowania apelacyjnego
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérego wynika, ze w ustawowym
terminie odwotat si¢ od decyzji Dziekana Wydziatu Gérniczego z 19 pazdziernika 1999 r.
o skresleniu z listy studentéw, ktora jednak zostata utrzymana w mocy decyzja Rektora
Politechniki Wroctawskiej z 13 lipca 2000r., za§ Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 18 kwietnia 2002 r. obie decyzje uchylil, wskazujac na koniecznosé¢
ponownego przeprowadzenia postgpowania administracyjnego.

5. Pismem z 3 marca 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu wnoszac
,0 stwierdzenie zgodnosci art. 382, 384, 385 k.p.c. zpowotanymi zasadami
konstytucyjnymi”, w uzasadnieniu domagajac si¢ jednak umorzenia postgpowania
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 384 k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze z art. 382
k.p.c. nie wynika nakaz wyrokowania przez sad odwolawczy jedynie na podstawie
wczesnie] zgromadzonego materialu dowodowego. W zalezno$ci od potrzeb konkretnej
sprawy przepis ten umozliwia zarOwno rozstrzygnigcie na podstawie materiatu
dowodowego przekazanego przez sad Iinstancji, jak ina przeprowadzenie nowych
dowodow. Marszatek Sejmu przedstawil zmienna lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego
1 odwotat si¢ do majacej moc zasady prawnej uchwaly z 23 marca 1999 r., IlI CZP 59/98.
Wskazal, ze mozliwo§¢ dokonania odmiennej oceny stanu faktycznego przez sad
Il instancji wynika zmozliwosci wydawania wyrokow reformatoryjnych. Jakkolwiek
przeczy to — niewyrazonej zreszta wprost w k.p.c. — zasadzie bezposrednio$ci,
to nie przesadza jednak o konstytucyjnej wadliwos$ci regulacji. Marszatek Sejmu podkreslit
nacisk przepisOw kodeksu na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez sad odwolawczy
1 zréznicowat poszczegdlne dowody, wskazujac, ze zwlaszcza w przypadku opinii biegtych
czy dowodow z dokumentoéw nie ma zadnych przeszkod, by sad odwotawczy ocenial je
inaczej niz sad I instancji. Marszatek Sejmu podzielil poglady Prokuratora Generalnego
odnos$nie braku niezgodno$ci art. 382 k.p.c. z art. 32 ust. 1 1 78 Konstytucji.

Odnos$nie art. 384 k.p.c. Marszatlek Sejmu stwierdzil, Ze stanowi on jedna
z gwarancji prawidtowosci procesu i zaznaczyl, ze przepis ten ,,zakazuje jedynie zmiany
wyroku, czyli rozstrzygnigcia merytorycznego [a] w jego zakres nie wchodzi uzasadnienie
sentencji, ktore moze podlega¢ zmianom”. Niemniej jednak podzielit stanowisko
Prokuratora Generalnego o konieczno$ci umorzenia postgpowania zuwagi na
niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia, spowodowana faktem, iz przepis ten nie byt
podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego.



Odnosnie badania art. 385 k.p.c. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepis ten nie
poddaje si¢ kontroli w aspekcie art. 78 Konstytucji, bowiem sposdb rozstrzygnigcia sadu
w przypadku bezzasadnosci apelacji pozostaje bez zwiazku z prawem do zaskarzania
orzeczen pierwszoinstancyjnych. Brak tego zwiazku skutkuje réwniez niemoznoscia
kontroli zaskarzonego przepisu w aspekcie art. 2 Konstytucji, ktory nie moze stanowic
samoistnego wzorca kontroli w oderwaniu od naruszonego prawa lub wolnosci.
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Na rozprawie 11 marca 2003 r. uczestnicy postgpowania w catej rozciaglosci
podtrzymali zajete we wezesniejszych pismach stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstgpie stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie orzeczenia w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 384 k.p.c. jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem =z art. 79
Konstytucji skarga konstytucyjna dotyczy¢ moze jedynie aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad ostatecznie orzekl o wolnosciach lub prawach skarzacego.
Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest wyrok Sadu Okregowego w Legnicy
z 12 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt II Ca 265/00), od ktérego nie przystugiwata kasacja.
Wyrokiem tym — dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. — Sad 6w oddalit apelacje.
Tymczasem skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynil migdzy innymi art. 384 k.p.c.,
zakazujacy uchylenia albo zmiany wyroku na niekorzys$¢ strony apelujacej, o ile strona
przeciwna nie wniosta apelacji. Skoro sad odwotawczy nie uchylit ani nie zmienit wyroku
sadu pierwszej instancji, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 384 k.p.c. nie stanowil podstawy
ostatecznego rozstrzygnigcia, zaczym — w sprawie niniejszej — nie moze by¢ przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Oceny tej nie moga zmieni¢ przytoczone w pismie
skarzacego z 25 lutego 2003 r. poglady Sadu Najwyzszego na zakres zakazu reformationis
in pelus. Nawet gdyby skarzacy miat shuszno$¢ twierdzac, iz w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jego ,.apelacja (...) podlegataby uwzglednieniu, a powodztwo oddaleniu,
gdyz w postgpowaniu apelacyjnym (...) obalil pierwszoinstancyjne ustalenie co do
prawomocnego skreslenia z listy studentow” (por. powotane pismo), to fakt 6w, jak
i wynikajaca zen blednos¢ oddalenia apelacji, naleza do zakresu stosowania prawa, ktory —
z woli ustawodawcy — nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia stanowi w mysl art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK) obligatoryjna przestanke umorzenia postgpowania.

2. Z caloksztaltu skargi wynika, ze w istocie skarzacy dazy do zakwestionowania
wydanego w jego sprawie przez sad odwolawczy rozstrzygnigcia, ze wzgledu na fakt,
ze sad ten orzekl co do meritum sprawy oddalajac apelacje (czyli podtrzymujac wyrok
I instancji), przy czym werdykt ten oparl na niekorzystnych dla skarzacego ustaleniach
dowodowych, ktére nie byly podstawa apelacji ktorejkolwiek ze stron. Sad odwotawczy
orzekt bowiem, ze wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego werdyktu bylo btedne, jednakze
samo rozstrzygnigcie — prawidlowe, zprzyczyn ustalonych w postgpowaniu
odwotawczym, a wynikajacych z ustalen dokonanych przez sad I instancji.

Skarzacy =zarzucit niekonstytucyjno$¢ art. 382 1385 k.p.c. stanowiacym
odpowiednio, iz,sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego



W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym” oraz, ze ,,sad
drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna”. Ograniczyl on jednak zakres
zaskarzenia precyzujac, ze art. 382 k.p.c. budzi jego watpliwosci tylko jesli rozumiany jest
»jako upowazniajacy sad odwotawczy do zmiany korzystnych dla pozwanego ustalen
faktycznych (...) bez przeprowadzania dalszego postgpowania dowodowego,
uzasadniajacego przeciwne, samodzielne ustalenia, atakze w zakresie w jakim wytacza
zasadeg bezstronnos$ci”, za$ art. 385 k.p.c. jest niekonstytucyjny tylko w zakresie w jakim
,»W pojgciu bezzasadnosci apelacji miesci si¢ przypadek stwierdzenia przez sad apelacyjny
btedu w istotnych ustaleniach faktycznych (...)".

3. Wzorcami kontroli art. 382 k.p.c. skarzacy uczynit art. 2, 45 ust. 1, 32 ust. 1
(w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 78) oraz art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, stanowiace
odpowiednio, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa”,
»kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez (...) niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, ,,wszyscy sa wobec prawa
réowni [i] maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne” oraz, ze ,.kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen idecyzji wydanych w pierwszej instancji”,
a ,,postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Wszystkie powotane zasady
konstytucyjne byly juz przedmiotem wielokrotnej analizy dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny i doczekaty si¢ bogatego orzecznictwa.

Kwestionujac podstawowe zatozenia polskiego systemu rozstrzygania spraw
cywilnych przez sady, skarzacy dazy do podwazenia przyjgtego modelu apelacji. Podaje
on bowiem de facto w watpliwos¢ mozno$¢ dokonywania przez sad Il instancji
samodzielnych ustalen, opartych na materiale dowodowym zebranym w I instancji.
Zauwazy¢ trzeba, ze polski model apelacji, ugruntowany bogata doktryna, jest owocem
wieloletnich doswiadczen panstw europejskich, byt tez przedmiotem wnikliwego
rozpatrzenia w toku prac przygotowawczych do zasadniczej reformy procedury cywilnej,
dokonanej w roku 1996. Zwiazane ztym modelem kwestie zajely tez wazne miejsce
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory po wnikliwej analizie zagadnienia, w majacej
moc zasady prawnej uchwale z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 stwierdzil, ze ,,sad drugie;j
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawg wydania wyroku sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w pismie z 27 lutego
2003 r. wskazal naistotne rozbiezno$ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na dowod
ktérych przytoczyt liczne orzeczenia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze wszystkie one wydane
zostaty w latach 1996-1998, a wigc wczesniej niz cytowana wyzej uchwata z 23 marca
1999 r. Uzna¢ trzeba zatem, ze Sad Najwyzszy nadajac swej uchwale moc zasady prawne;j
ostatecznie przeciat istniejace watpliwosci, prowadzace do rozbieznosci linii orzeczniczej,
ijednoznacznie opowiedziat si¢ za konkretna koncepcja interpretacji art. 382 k.p.c.
Ponadto Sad ten w wyroku z 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99 podkreslit tez, iz ,,sad
drugiej instancji ma obowiazek dokona¢ wlasnej oceny wynikéw postgpowania
dowodowego, niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych
dowodow badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji’.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ustawowa konstrukcja postepowania apelacyjnego,
wsparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ma zjednej strony na celu umozliwienie
stronie wzruszenia krzywdzacego i zapadlego z naruszeniem prawa (tak materialnego jak
i procesowego) wyroku [Iinstancji, zdrugiej jednak strony chroni¢ ma wymiar
sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnoSci procesowych 1 ograniczad
przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie do przypadkéw naprawde
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koniecznych. Podstawowym zatozeniem postepowania apelacyjnego jest wszak dazenie
do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia, opartego na materiale zebranym przez sad
I instancji i przez sad odwotawczy. Ten ostatni musi samodzielnie oceni¢ caloksztalt
zebranego w sprawie materialtu dowodowego zuwzglednieniem faktow z zakresu
notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze
domnieman prawnych.

Skoro w zwiazku zpowyzszymi ustaleniami przyja¢ nalezy, ze postgpowanie
odwotawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za§ w drugiej kolejno$ci
kontrolny, to uznac tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze 1 musi oprze¢ si¢
na wlasnych ustaleniach. Trybunat Konstytucyjny w petni zgadza si¢ w tej mierze z Sadem
Najwyzszym, ktéry uznal, ze ustalenia sadu drugiej instancji moga by¢ sprzeczne
z ustaleniami lezacymi u podstaw zaskarzonego wyroku.

4. Wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu wielokrotnie byto przedmiotem
zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba
ponownego szczegotowego definiowania tego wzorca konstytucyjnego. Powtorzy¢ jednak
nalezy zasadnicze ustalenie, zgodnie zktérym na prawo do sadu skladaja sig
w szczegblnosci: prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie zwymogami sprawiedliwosci
ijawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do wuzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia; wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).
Badajac postgpowanie apelacyjne w aspekcie wymienionych trzech sktadowych prawa
do sadu stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwie w postgpowaniu tym spelnione sa postulaty
dostgpu do sadu oraz uzyskania wyroku sadowego. Rozwazenia wymaga natomiast
kwestia, czy w postgpowaniu tym spetniony jest wymog odpowiedniego — sprawiedliwego
uksztattowania procedury, zgodnie z ktora sprawa jest rozpoznawana. Wskazac trzeba,
ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i judykatury rozpatrzenie sprawy uznac
mozna za sprawiedliwe jesli kazda ze stron miata mozliwo$¢ przedstawienia sadowi swych
racji, skorzystania zprawa do obrony oraz rzetelnego postgpowania. Gwarancjami
»sprawiedliwosci” postgpowania przed sadem odwotawczym sa art. 391 k.p.c. (w mysl
ktorego przed sadem tym stosuje si¢ odpowiednio przepisy normujace postgpowanie przed
sadem I instancji) 1 368 § 1 k.p.c. (zgodnie z ktérym strona postgpowania moze zglaszaé
nowe fakty i dowody), w zwiazku z czym dopusci¢ trzeba mozliwo$¢é poczynienia przez
sad odwotawczy wlasnych ustaleh — obojgtnie: zbieznych czy tez rozbieznych
z ustaleniami sadu pierwszej instancji. Twierdzenie to znajduje istotne wsparcie w art. 386
§4 kp.c, wmysl ktorego jesliby sad Iinstancji nie rozpoznal istoty sprawy,
albo postgpowanie dowodowe musiato by¢ powtorzone w catosci, to sad odwolawczy
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. A contrario
wynika stad, ze jesli sad I instancji rozpoznat istot¢ sprawy albo wystarczajace bedzie
przeprowadzenie postgpowania dowodowego tylko w czgsci, to sad odwotawczy nie musi
(a wrgez nie moze) przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swe zarzuty skarzacy odwotat si¢ do zasady bezposredniosci,
wskaza¢ jednak nalezy, ze nie zostala ona wyartykulowana w ustawie wprost, a wynika
jedynie z caloksztaltu unormowan. Wiele uwagi poswigcit jej Sad Najwyzszy w powotanej
wyzej uchwale, a Trybunal Konstytucyjny w pelni zgadza si¢ z dokonanymi w tym
zakresie ustaleniami. Nie ulega watpliwos$ci, Zze omawiana zasada moze by¢ ograniczana
zwlaszcza, 7ze nawet W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym nie ma charakteru
bezwzglednego 1 absolutnego. Z cala pewnoscia sad odwotawczy moze ustala¢, z ktérymi
dowodami chce si¢ zapozna¢ ,,0sobiscie”, a ponowne przeprowadzenie ktorych sposrod
nich uznaje za zbgdne. Jednoczesnie zwroci¢ trzeba uwagg na szczegllny charakter
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dowodu z dokumentu, ktéry pozostajac w aktach sprawy nie zmienia wszak swej postaci.
Z tego rodzaju dowodem — z istoty rzeczy — sad odwolawczy styka si¢ bezposrednio, moze
go analizowac 1 na jego podstawie wysnu¢ wnioski, rowniez odmienne od wnioskéw sadu
I instancji.

Prawo do sadu nie jest realizowane jedynie przez zasad¢ bezposrednio$ci, lecz
przez caloksztalt zasad prowadzacych do rzetelnego 1 merytorycznie prawidtowego
rozpoznania sprawy. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze pewne ograniczenie zasady
bezposrednio$ci przed sadem odwotawczym przesadza o niemozliwo$ci prawidlowego
1 sprawiedliwego rozpoznania apelacji, bowiem strona zaskarzajaca werdykt sadu
I instancji nadal ma mozno$¢ przedstawiania swych racji i dowoddéw na ich poparcie.
Skoro za$ nie sposob przesadzi¢ o wplywie ograniczenia zasady bezposrednio$ci
w postgpowaniu odwolawczym na prawa konstytucyjne, to z generalnego domniemania
konstytucyjnosci regulacji wynika¢ musi twierdzenie, ze art. 382 k.p.c. zgodny jest
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z analizy stanu faktycznego przedstawionego w skardze konstytucyjnej
1 zatacznikach do niej wynika, iz skarzacy apelujac oczekiwatby albo korzystnego dla
siebie rozstrzygnigcia (uwzglednienia apelacji, a wigc zwolnienia go z obowiazku zwrotu
stypendium), albo — ewentualnie — uchylenia niekorzystnego dlan wyroku sadu I instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy wszakze — w Swietle
dokonanych ustalen uznal, Ze nie moze orzec po mysli skarzacego, a w efekcie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zapadloby rozstrzygnigcie tozsame tyle, ze w inny
sposob uzasadnione. Uzasadnienie to oparte byloby zreszta defacto na tych samych
dowodach z dokumentéw (umowie o stypendium fundowane iregulaminie studiow).
Tym samym przekazanie sprawy sadowi [linstancji do ponownego rozpoznania
oznaczatoby nadzwyczaj proceduralnie skomplikowane i realnie kosztowne sporzadzenie
nowego uzasadnienia tozsamego werdyktu, co staloby w jawnej sprzecznosci z zasadami
ekonomii procesowej, a nade wszystko godzitlo w konstytucyjny wymog rozpatrywania
spraw bez nieuzasadnionej zwloki, zawarty wszak w powolanym przez skarzacego wzorcu
kontroli.

5. Odnoszac sig do zarzutu niezgodnosci art. 382 k.p.c. z art. 2 Konstytucji wskazac
trzeba, ze powotana przez skarzacego zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa dotyczy pewnosci i statosci prawa oraz przewidywalnosci postgpowania
organow panstwa. Bez watpienia owa przewidywalno$¢ nie obejmuje jednak zagadnienia
dopuszczalno$ci zmiany ustalen przez sady roéznych instancji. Taki tok rozumowania
musiatby prowadzi¢ do wniosku o zbgdnosci calego toku instancyjnego ze wzgledu na fakt
niedopuszczalnos$ci korygowania btedéw popetlnionych przez sady nizszych instancji.
Przewidywalno$¢ postgpowania organdw panstwa nie moze prowadzi¢ do absurdalnego
wniosku, iz sad odwotawczy moze wydaé¢ tylko orzeczenie tozsame z zaskarzonym.
Tym bardziej zzasady tej nie moze wynika¢ dopuszczalno$¢ wydania przez sad
odwotawczy jedynie orzeczenia oczekiwanego przez strong wnoszaca apelacje, bowiem
w przypadku takim druga strona postgpowania (ktorej pierwszoinstancyjna ,,wygrana”
zostataby werdyktem sadu odwolawczego zakwestionowana), mogltaby zarzuci¢ ztamanie
zasady zaufania do panstwa, spowodowane ,nieprzewidywalna zmiang postgpowania
sadu”. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 382 k.p.c. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

6. Ocena zaskarzonego art.382 k.p.c. waspekcie powotanych art. 32 ust. 1,
78 1176 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wskazane wzorce kontroli nie zostaty
wlasciwie dobrane, bowiem pozostaja one bez zwiazku z tre$cia zaskarzonej regulacji.
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Odnosnie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucyjna zasada rownosci wskazac
trzeba, Ze nie ksztaltuje on sytuacji procesowej stron postgpowania, bowiem okresla
jedynie podstawy na jakich moze oprze¢ si¢ sad odwotawczy. Nie mozna zatem zgodzi¢
si¢ ztwierdzeniem skarzacego, iz przepis ten statuuje w jakimkolwiek zakresie
uprzywilejowanie pozycji ktorejkolwiek ze stron.

Jednoczesnie zaskarzony przepis nie daje si¢ oceni¢ zpunktu widzenia
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania oraz prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych przez sady I instancji, bowiem nie sposob uznaé, ze orzeczenie sadu
odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji staje si¢
ztego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie przystuguje $rodek
odwotawczy. Jesli sad odwolawczy, kontrolujac orzeczenie sadu nizszej instancji
1 oceniajac materiat dowodowy zebrany w postgpowaniu, poprawia dostrzezone biedy,
to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad II instancji. Przyjgcie zalozenia,
iz sad apelacyjny staje si¢ — chocby w ograniczonym zakresie — sadem pierwszej instancji,
skutkowaloby swego rodzaju trojinstancyjnoscia postepowania, bowiem od jego
orzeczenia przystugiwaé by musial jaki$ srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku
apelacyjnego. Skoro w $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczenie sadu
apelacyjnego jest orzeczeniem zapadtym w Il instancji, to uzna¢ réwniez nalezy, iz ani
art. 78 ani 176 ust. 1 Konstytucji nie moga mie¢ zastosowania do oceny tego stanu rzeczy,
zaczym — jako wzorce kontroli — nie zostaty prawidlowo dobrane.

W $wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 382 k.p.c. nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 78 ani art. 176 ust. 1 Konstytucji.

7. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego dotyczacych niezgodnosci art. 385 k.p.c.
z art. 2 1 78 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze zaskarzony przepis, zgodnie
z ktorym ,,sad drugiej instancji oddala apelacjg, jezeli jest ona bezzasadna” nie moze by¢
oceniony w aspekcie art. 78 Ustawy Zasadniczej. Zaskarzony przepis stanowi jedynie
wskazowke dla sadu co do sposobu rozstrzygnigcia sadu odwolawczego w razie wniesienia
apelacji bezzasadnej, to jest pozbawionej podstaw. Takie rozstrzygnigcie sadu
odwotawczego nie ma zwiazku z prawem do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych,
nawet je$li w procesie stosowania prawa pojawiaja si¢ — by¢ moze — nieprawidtowosci,
polegajace na nadawaniu pojgciu ,,bezzasadno$¢” zbyt szerokiego znaczenia.

Skoro zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, to nie moze by¢
rowniez oceniany z perspektywy art. 2, ktéry w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej nie
moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli, oderwanego od naruszenia praw lub wolnosci
wyartykulowanych w Ustawie Zasadnicze;.

Na marginesie odnies¢ nalezy si¢ do zawartego w piSmie skarzacego z 25 lutego
2003 r. stwierdzenia, iz oba powyzsze wzorce kontroli sa adekwatne do zaskarzonego
przepisu. Skarzacy — na poparcie swej tezy — przywolal wyrok z 12 czerwca 2002 r.,
P 13/01, OTK ZU nr 4/2002, poz. 42, w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznat art. 479°'
k.p.c. za niezgodny z art. 2 oraz art. 78 w zw. z art. 176 Konstytucji. Zaskarzony przepis
stanowil w § 1, Ze ,,sad ochrony konkurencji i konsumentow oddala odwotanie od decyz;ji
Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia”, a norme tg¢ skarzacy
najwidoczniej uznal za tozsama z zawarta w art. 385 k.p.c. (,,sad drugiej instancji oddala
apelacje, jezeli jest ona bezzasadna”). Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze btednos¢
rozumowania skarzacego wynika z utozsamienia ,,zwyklego” postgpowania apelacyjnego
z postgpowaniem o szczeg6lnym charakterze, jakim jest postgpowanie antymonopolowe.
W powolanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit migdzy innymi, iz ,,Sad
Antymonopolowy rozpatruje odwolania jako sad pierwszej instancji”, wobec czego
,»W postgpowaniu (...) mamy do czynienia z rozpatrzeniem sprawy w pierwszej instancji
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sadowej, od ktorej (...) nie przystuguje apelacja”. Zauwazyt tez, ze ,,ustawodawca (...)
nie wprowadzit zwyczajnego srodka odwotawczego od pierwszoinstancyjnego orzeczenia
Sadu Antymonopolowego do sadu wyzszej instancji”’. Fakt, ze Trybunat Konstytucyjny na
gruncie konkretnej sprawy, dotyczacej specyficznego postgpowania odrgbnego, uznat
art. 78 za wlasciwy wzorzec kontroli nie przesadza o takim samym rozstrzygnigciu
w sprawie niniejszej. Czym innym jest bowiem rozpatrywanie przez sad odwotan od
decyzji centralnego organu administracji rzadowej, czym innym za$ rozpatrywanie przez
sad odwotawczy apelacji od orzeczen sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 385 k.p.c.
nie jest niezgodny z art. 2 i 78 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzek? jak na wstegpie.
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