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WYROK
z dnia 25 marca 2003 r.
Sygn. akt U 10/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Prezesa Rady Ministrow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25 marca 2003 r. wnioskow:
1) Rady Gminy Itowo-Osada o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 4 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektérych gmin i miast
(Dz. U. Nr 116 poz. 1241) z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art.
3 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
Nr 91, poz. 578) oraz art. 5 i art. 7 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
(Dz. U. Nr 96, poz. 603);
2) Rady Powiatu Goleniow o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia
granic i zmiany nazw powiatow oraz zmiany siedziby wiadz powiatu (Dz. U.
Nr 62, poz. 631) z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm. — przed nowela z
dnia 11 kwietnia 2001 — art. 3 ust. 2 w/w ustawy);
3) Rady Gminy Miréw o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany
nazw 1 siedzib wtadz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116 poz. 1241) z art.
92 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 pkt 1 1 art. 4a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), art. 3 ust.
1 pkt 1 i art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) oraz art. 5a ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.);
4) Rady Powiatu Szydtowiec o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw 1 siedzib wiadz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116 poz.
1241) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 pkt 1 1 art. 4a ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm.), art. 3
ust. 1 pkt 1 i art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) oraz art. 5a ustawy z dnia 24
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lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.);

5) Rady Gminy Wierzchowo o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 11 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw 1 siedzib wiadz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116, poz.
1241) z art. 2, art. 165 ust. 1, art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji, art. 5
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), art. 4 ust. 1 1
2 ustawy o samorzadzie gminnym,

orzeka:

1. § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie
utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatow oraz zmiany siedziby wladz
powiatu (Dz. U. Nr 62, poz. 631 1z 2001 r. Nr 156, poz. 1818) jest zgodny z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578,
Nr 155, poz. 1014 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62,
poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009 1 Nr 95, poz. 1041).

2. § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast
(Dz. U. Nr 116, poz. 1241, z 2001 r. Nr 156, poz. 1819 1 z 2002 r. Nr 93, poz. 826) jest
zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
1996 r. Nr 74, poz. 13, Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496 1 Nr 132, poz. 622, z 1997 r. Nr
9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz. 734 i Nr 123, poz. 775, z 1998
r. Nr 155, poz. 1014 1 Nr 162, poz. 1126 oraz z 2000 r. Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552,
Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009 1 Nr 95, poz. 1041).

3. § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast,
powolanego w pkt 2 wyroku, jest zgodny z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, powolanej w pkt 2 wyroku.

4. § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast,
powolanego w pkt 2 wyroku jest zgodny z art. 2, z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, powolanej w pkt 2 wyroku, oraz nie jest niezgodny z art. 165
ust. 1 Konstytucji i z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53,
poz. 638 i z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania
zgodnoSci:

|

1. § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzes$nia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast



(Dz. U. Nr 116, poz. 1241, z 2001 r. Nr 156, poz. 1891 1 z 2002 r. Nr 93, poz. 826)
z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego
podzialu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, Nr 104, poz. 656, z 1999 r. Nr
101, poz. 1182 oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497),

2. § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast,
powolanego w pkt I.1 postanowienia, z art. 5a ustawy o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, powolanej w pkt 1.1 postanowienia

- wobec cofnig¢cia wniosku.
II

1. § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast,
powolanego w pkt 1.1 postanowienia, z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578, Nr 155, poz. 1014 oraz z 2000 r. Nr
12, poz. 136, Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91,
poz. 1009 i Nr 95, poz. 1041) oraz z art. 7 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
wprowadzeniu zasadniczego trdéjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa,
powolanej w pkt I.1 postanowienia,

2. § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast,
powolanego w pkt I.1, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 oraz z 2002
r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984 i Nr 214, poz. 1806), z art. 3 ust. 1
pkt 1 i art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 200, poz. 1688 1 Nr 214, poz. 1806)

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 5 listopada 2001 r., uzupetnionym pismem procesowym z 12 grudnia
2001 r., Rada Gminy w [Itowie-Osadzie, wniesionym na podstawie uchwaty
nr XXI/198/201 Rady Gminy w Itowie-Osadzie z 30 pazdziernika 2001 r., wystapita
o zbadanie zgodnos$ci § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia
2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i
miast (Dz. U. Nr 116 poz. 1241) z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 4
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 5 1 art. 7 ustawy o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.
W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, iz kwestionowane rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych
gmin i miast zostalo wydane z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz



ustawy — prawo geodezyjne i1 kartograficzne. Z powotanych wzorcow kontroli wynika
bowiem, iz Rada Ministrow upowazniona zostata do tworzenia, dzielenia, znoszenia gmin
oraz ustalania ich nazw, granic, oraz siedzib ich wladz (ustawa o samorzadzie gminnym), a
takze do ustalania zasad i trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow w sprawach
tworzenia, taczenia, podzialu 1 znoszenia powiatdw oraz okres$lania ich granic (ustawa o
samorzadzie powiatowym). W opinii za§ wnioskodawczyni, Rada Ministrow przy
wydawaniu przedmiotowego rozporzadzenia przekroczyla granice upowaznienia
ustawowego. Przylaczajac bowiem do obszaru gminy Mtawa, obszar wsi Krajewo oraz wsi
Piekietko, zmienita takze granice w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie mtawskim 1
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, bez okreslenia granic terenu podlegajacego
przekazaniu. Zdaniem wnioskodawczyni, decyzje o zmianie granic podj¢to bez
wczesniejszego zasiggnigcia opinii sejmiku wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. W
zwiazku z tym — w ocenie wnioskodawczyni — Rada Ministrow wydata kwestionowane
rozporzadzenie z naruszeniem delegacji ustawowej oraz konstytucyjnej zasady wydawania
aktow wykonawczych.

Whioskiem z 8 listopada 2001 r. Rada Powiatu w Goleniowie wniosta o zbadanie
zgodnosci § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 maja 2001 r. w sprawie
utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatow oraz zmiany siedziby wladz powiatu
z art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu sprzed nowelizacji z 11
kwietnia 2001 r. Wniosek sporzadzony zostal na podstawie uchwaly nr XXX/237/01 Rady
Powiatu w Goleniowie z 25 pazdziernika 2001 r.

Jak podkreslita wnioskodawczyni, z art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym wynika, iz wydanie rozporzadzenia w sprawie utworzenia powiatu wymaga
zasiggnigcia przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, opinii
zainteresowanych rad powiatu, poprzedzonej przeprowadzeniem przez te rady konsultacji
z mieszkancami. Tymczasem Rada Ministrow tworzac powiat tobeski nie zasiggneta opinii
Rady Powiatu w Goleniowie. Nie uwzglednita rowniez istniejacych wigzi spolecznych i
powiazan historycznych gminy Dobra z gming Nowograd.

Whioskiem z 23 listopada 2001 r., sporzadzonym na podstawie uchwaly
nr XXVII/165/2001 z 21 listopada 2001 r., Rada Gminy Miré6w wniosla o zbadanie
zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektérych gmin i miast z art. 92 ust. 1
Konstytucji, art. 4 ust. 1 pkt 1 1 art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1
pkt 1 1 art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 5a ustawy o
wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.

Whioskodawczyni podniosta, iz Rada Ministréw dokonujac, na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zmiany granic gminy Mirdw przez odtaczenie od
niej miejscowosci Kierz NiedZzwiedzi, spowodowala zmiang granic powiatu
szydtowieckiego oraz wojewddztwa mazowieckiego, a przez to naruszyla art. 92
Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 92 Konstytucji, rozporzadzenia moga by¢ wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdétowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie ustawowe powinno przy tym
wskazywaé wlasciwy organ oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania wraz z
wytycznymi dotyczacymi tresci aktu. W ocenie wnioskodawczyni, art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym zostal naruszony poprzez wskazanie w zaskarzonym
przepisie nazwy i1 powierzchni odtaczanego od gminy Mir6w obszaru, bez ustalenia granic
gminy Miréw i gminy Skarzysko Koscielne, do czego zobowiazywata Rade¢ Ministrow
delegacja ustawowa. Zdaniem wnioskodawczyni zaskarzony przepis narusza takze art. 4a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poniewaz zaniechano zasiggnigcia przez ministra
wilasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin,



poprzedzonej przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a takze opinii
Rady Powiatu Szydtowieckiego oraz Sejmiku Wojewodzkiego. Naruszenie natomiast art. 3
ust. 1 pkt 1 i art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym nastapito — zdaniem
wnioskodawczyni — przez niedopelnienie wymagan okreslonych w tych przepisach,
zarowno co do wlasciwego wustalenia granic powiatu szydlowieckiego, jak 1
obligatoryjnego zasiggnigcia opinii Rady Powiatu Szydlowieckiego. Zmiany granic
dokonane w zaskarzonym przepisie powoduja takze zmiang granic wojewodztwa
mazowieckiego 1 $wigtokrzyskiego, przez co — w ocenie wnioskodawczyni — narusza on
rowniez art. S5a ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa. Zgodnie bowiem z tym przepisem, Rada Ministrow dokonuje w
drodze rozporzadzenia zmiany granic wojewddztw zwiazanych z tworzeniem, taczeniem,
dzieleniem lub znoszeniem powiatéw, po zasiggnigciu opinii organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak podkreslita wnioskodawczyni, zmieniajac granice
wojewodztwa na podstawie delegacji z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada
Ministrow przekroczyta swoje upowaznienie, gdyz przepis ten nie daje podstaw ani do
ustalenia granic wojewddztwa, ani tez do ich zmiany.

Whnioskiem z 6 grudnia 2001 r., sporzadzonym na podstawie uchwaly nr
XXIX/166/2001 z 22 listopada 2001 r., Rada Powiatu w Szydlowcu wystapila o zbadanie
zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektérych gmin i miast z art. 92 ust. 1
Konstytucji, art. 4 ust. 1 pkt 1 1 art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1
pkt 1 1 art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 5a ustawy
o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawczyni podniosta te same zarzuty w
odniesieniu do zaskarzonego przepisu, ktore wskazata Rada Gminy Mirow.

Whnioskiem z 17 grudnia 2001 r., sporzadzonym na podstawie uchwaty nr
XXXV/195/2001 z 15 listopada 2001 r., Rada Gminy Wierzchowo wystapita o zbadanie
zgodnosci § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektorych gmin i miast z art. 2, art. 167
ust. 1 1 2 Konstytucji, art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, art. 4 ust. 11 2
ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, wnioskodawczyni zwrocita uwageg, iz nowelizacja ustawy
o samorzadzie gminnym, dokonana ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw:
0 samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa,
o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 45, poz. 497), istotnie zmienita tres¢, powolanego jako podstawa kontroli, art. 4 ust. 1
12 ustawy o samorzadzie gminnym. W jej ocenie jednak, zgodnie z przepisem
intertemporalnym, zawartym w art. 14 ust. 1 ustawy o zmianie ustaw: o samorzadzie
gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa, o administracji
rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wydajac
kwestionowane rozporzadzenie Rada Ministréw powinna byla zastosowac art. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym w brzmieniu sprzed tej zmiany.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji, wnioskodawczyni odwotata si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym przepis ten wyraza zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos$¢ spoleczna jest za$
celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Za takie za$ nie moze
by¢ uznane panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, pojmowanej przynajmniej
jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spolecznych 1 powstrzymywania si¢



od kreowania nieusprawiedliwionych przywilejéw dla wybranych grup obywateli oraz
innych podmiotéw prawa. Nawiazujac do konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
oraz jej rozumienia w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawczyni
wskazata, iz gmina Wierzchowo oraz gmina Mirostawiec reprezentuja interesy takich
samych wspolnot samorzadowych. Z tego powodu zabranie jednej gminie czesci
terytorium i zwigzanych z nim powaznych dochodoéw, a nastgpnie przekazanie go gminie
sasiedniej stanowi, w ocenie wnioskodawczyni, odstgpstwo od zasady rownosci, zwlaszcza
jezeli zwazy¢, ze jedynym przedstawionym przez Rade Ministrow argumentem
przemawiajacym za ta zmiana byla potrzeba potaczenia wojskowego garnizonu
Mirostawiec z wojskowym osiedlem mieszkaniowym.

W dalszej czeséci uzasadnienia wnioskodawczyni podniosta, ze w panstwie prawa
rozstrzygnigcia organdw panstwa, w tym takze rozstrzygnigcia prawodawcy nie moga byc¢
zaskakujace i nieprzewidywalne. Kwestionowane za$ rozporzadzenie stanowi przyktad
takiego wlasnie rozstrzygnigcia legislacyjnego. O zmianie granic, wiadze gminy
Wierzchowo dowiedziaty si¢ dopiero z odpowiedniego Dziennika Ustaw, niespetna na
miesigc przed ostatecznym ustawowym terminem przedtozenia przez Zarzad Gminy
Radzie Gminy oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej projektu budzetu na rok 2002.
Whioskodawczyni podniosta ponadto, iz zaskakujacy byl dla niej rdwniez sam zasigg
terytorialny zmiany granic, gdyz nigdy nie otrzymata kompletnego odpisu ostatecznego
wniosku Gminy Mirostawiec w sprawie zmiany granic.

Z kolei dla uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 167 ust.
1 1 2 Konstytucji, wnioskodawczyni wyjasnita, iz opiera si¢ on na bezspornym fakcie
czesciowego pozbawienia gminy jej dochodéw wilasnych, na ktore skladaja si¢ m.in.
dochody czerpane z majatku gminy. Pozbawienie gminy cz¢$ci dochodow oznacza za$
uszczuplenie $rodkow, ktore na podstawie art. 167 ust. 1, Konstytucja zapewnia
jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacjg ich zadan. Wnioskodawczyni podniosta
przy tym, ze w przedmiotowej sprawie, uszczuplenie dochodéw gminy Wierzchowo, w
wyniku zmiany jej granic, jest znaczne. Oznacza to, ze wraz z utrata dochodéw wiasnych
gminy, traci ona takze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o pozyczki i dotacje pomocowe przy
realizowaniu inwestycji wspieranych finansowo przez instytucje, ktére wymagaja zawsze
wniesienia przez gming wlasnego udziatu finansowego. Nadto, pozbawienie czg$ci
dochodéw wiasnych nie pociagnglo za soba ograniczenia natozonych na gming
Wierzchowo zadan.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z
art. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wnioskodawczyni w nawiazaniu do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wskazata, ze przepis ten naklada na Rad¢ Ministrow
obowiazek takiego ksztattowania granic gmin, aby obejmowaly one obszar mozliwie
jednorodny ze wzgledu na uklad osadniczy 1 przestrzenny oraz wigzi spoteczne i
gospodarcze, zapewniajace zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Jak podkresla
wnioskodawczyni, w przedmiotowej sprawie, w zasadzie nie wskazano kryteriow, ktore
wplynety na tre§¢ zakwestionowanego przepisu. Jedynym bowiem wskazanym
argumentem byla potrzeba potaczenia na obszarze jednej gminy kompleksu wojskowego
garnizonu Mirostawiec z wojskowym osiedlem mieszkaniowym. Wnioskodawczyni
stwierdzila przy tym, iz w przedmiotowej sprawie rozstrzygnigcie dotyczace okreslenia
granic gmin podjgte zostalo w sposob arbitralny i dowolny. Zwrécita w szczegolno$ci
uwage, ze w sprawie tej ustalenie granic gmin nastapito z naruszeniem wymogu
wczesniejszego zasiggnigeia konsultacji z mieszkancami, co pozostaje w wyraznej kolizji z
art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego, wnioskodawczyni przypomniala, Zze przepis ten nosi



znamienny tytul: ,,Ochrona granic spotecznosci lokalnych” i1 stanowi, ze kazda zmiana
granic spolecznosci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z
zainteresowang spotecznoscia, mozliwie w drodze referendum, jezeli ustawa na to
zezwala. W ocenie wnioskodawczyni, skoro w przedmiotowej sprawie nie zostaty
przeprowadzone zadne konsultacje z mieszkancami gminy Wierzchowo, to doszto do
naruszenia rowniez tego przepisu.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2002
r., wniosek Rady Gminy Wierzchowo, zostal przekazany do tacznego rozpoznania z
wnioskami Rady Gminy w Itowie-Osadzie, Rady Powiatu w Goleniowie, Rady Gminy
Miréw 1 Rady Powiatu w Szydlowcu pod wspolna sygnatura U 10/01, ze wzgledu na ich
podobienstwo przedmiotowe.

2. Prokurator Generalny, przedstawiajac swoje stanowisko w pi§mie z 11 kwietnia
2001 r. stwierdzil, ze:

1) § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektérych gmin i miast (Dz. U. Nr 116
poz. 1241, Nr 156, poz. 1819) nie jest niezgodny:

—z art. 4 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r .
Nr 13, poz. 74 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 30 maja 2001 r.,

— art. 3 ust. 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr
91, poz. 578 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym po 30 maja 2001 r.

2) § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektéorych gmin i miast nie jest
niezgodny z:

—art. 4 ust. 1 pkt 11 art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowiazujacym po 30 maja 2001 r.,

—art. 3 ust. 1 pkt 11 art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu
obowiazujacym po 30 maja 2001 r.,

— art. 5a ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa,

—z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3) § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast nie jest
niezgodny z:

—art. 2, art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji,

— art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

— art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 30 maja 2001 r.

4) § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 maja 2001 r. w sprawie
utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatOw oraz zmiany siedziby wladz powiatu
(Dz. U. Nr 62, poz. 631, Nr 156, poz. 1818) nie jest niezgodny z:

— art. 3 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 30 maja 2001 r.,

—art. 3a ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym po 30 maja 2001 r.



5) postepowanie w czesci dotyczacej kontroli § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib
wladz niektorych gmin 1 miast w zakresie zgodno$ci z art. 5 1 art. 7 ustawy z 24 lipca 1998
r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U.
Nr 96, poz. 603, Nr 104, poz. 656, z 1999 r. Nr 101, poz. 1182, z 2001 r. Nr 45, poz. 497)
oraz z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110, poz. 1189, Nr 115,
poz. 1229, Nr 120, poz. 1268, Nr 125, poz. 1363) podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci
zwrocit uwage, iz 30 maja 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewodztwa, o administracji rzadowej] w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz. 497 ze zm.), wprowadzajaca zmiany do rozporzadzen,
bedacych przedmiotem wniosku. Podkreslil, ze z przepisu art. 14 ust. 1 tej ustawy wynika,
iz do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie, stosuje sig
przepisy dotychczasowe. W opinii Prokuratora Generalnego, odnos$nie ustalenia granic
gmin i utworzenia powiatow — za ,,sprawy zakonczone” nalezaloby uzna¢ takie, w ktérych
wydano odpowiedni akt prawny, przewidziany w ustawie. Rozporzadzenia, ktérych normy
sa przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu, wydane zostaty przez Rad¢ Ministroéw 31 maja
1 29 wrzesnia 2001 r., a zatem po dniu wejscia w zycie ustawy z 11 kwietnia 2001 r.
Natomiast kazda z tych spraw wszczgta zostata przed 30 maja 2001 r. Z tego tez wzgledu,
zdaniem Prokuratora Generalnego, przy ocenie zgodnos$ci zaskarzonych przepisoOw nalezy
bra¢ pod uwageg wzorce ustawowe okreslone w ustawach przed dniem 30 maja 2001 r., a
wige przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 11 kwietnia 2001 r. Zestawiajac ze
soba uregulowania dotyczace ustalania granic gmin sprzed i po tej nowelizacji ustawy o
samorzadzie gminnym, Prokurator Generalny zauwazyt przy tym, ze przed ich zmiana dla
ustalenia granicy gminy w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow konieczne bylo
spetnienie dwodch nastgpujacych wymogéw: nalezato dazy¢é azeby gmina obejmowala
obszar mozliwie jednorodny ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny oraz wigzi
spoteczne 1 gospodarcze, zapewniajace zdolno§¢ wykonywania zadan publicznych oraz
przeprowadzi¢ w tej mierze konsultacje z mieszkancami. Takze w art. 3 ust.1-3 ustawy o
samorzadzie powiatowym w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 30 maja 2001 r., dla
utworzenia powiatu w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, wystarczajace bylo
zachowanie wymogu dazenia do tego, azeby powiat obejmowat obszar mozliwie jednolity.
Zwrbcil tez uwage, ze zasiggnigcie opinii zainteresowanych rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw pod rzadami dawnych przepisow stanowito przestanke utworzenia
powiatu, nie za$ okreslenia jego granic. Rozporzadzenie za§ o utworzeniu powiatu winno
bylo zawiera¢ okres$lenie gmin wchodzacych w sklad powiatu, nazweg powiatu oraz
wskazanie siedziby jego wladz.

Odnos$nie zarzutu braku nalezytego okreslenia granic obszaréw gmin, ktore zostaly
przeniesione do innego powiatu (wojewddztwa) Prokurator Generalny stwierdzit, co
nastepuje.

Dla ustalenia granic jednostek podzialu terytorialnego kluczowe znaczenie ma
problem ustalenia granic gmin. Wptywa on bowiem niejako automatycznie na przebieg
granic powiatow 1 wojewodztw (art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w
brzmieniu przed nowelizacja i art. 3 ust. 3 tej ustawy po nowelizacji, a takze art. 2 ust. 2
ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa
przed nowelizacja i art. 3 ust. 2 — po nowelizacji).



Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera przepisu, ktory w sposob szczegdtowy
stanowitby o technice wustalania granic gmin w znaczeniu topograficznym. W
szczegOlnosci ustawa nie przewiduje wymogu ustalenia w akcie wykonawczym granic
gmin w postaci opisu przebiegu linii granicznej, ani tez w postaci mapy begdacej
zatacznikiem do odpowiedniego rozporzadzenia. Przypomniat, ze Trybunat Konstytucyjny,
wypowiadajac si¢ w kwestii okres$lania granic gmin stwierdzil, iz ustaleniu granic
towarzyszy¢ powinno ich zindywidualizowanie 1 maksymalne doprecyzowanie
ograniczajace do minimum margines dowolno$ci w okreslaniu granic. Za niewystarczajace
uznal natomiast operowanie samymi tylko wartosciami liczbowymi, zwiazanymi z
powierzchnig nieruchomosci lub ich cze$ci, potozonych w poszczegdlnych wsiach, albo
tez operowanie samymi tylko nazwami geograficznymi terenu przechodzacego z obszaru
jednej gminy do drugie;.

W $wietle powyzszego, w opinii Prokuratora Generalnego, tres¢ zaskarzonych
przepisow wskazuje na to, ze granice gmin zostaty ustalone na tyle precyzyjnie, iz nie
budza one watpliwosci, a tym samym nie zachodzi obawa powstania btedu.

Prokurator Generalny podkreslit przy tym, ze w trakcie prac nad przedmiotowymi
rozporzadzeniami, Rada Ministréw skorzystata z systemu ewidencji gruntow opartego na
ustawie z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr
100, poz. 1086 ze zm.). W $wietle tych zasad obregb ewidencyjny, dzielacy si¢ na dziatki
ewidencyjne, ma $cisle okreslone granice, ktore w wypadku obrgbow wiejskich powinny
by¢ zgodne z granicami wsi i solectw. Dlatego tez podnoszony przez wnioskodawcow
zarzut niedookreslenia granic obszarow, przenoszonych migdzy poszczegdlnymi gminami
nie znajduje — w jego ocenie — uzasadnienia.

Przechodzac do zarzutu niezgodno$ci § 1 pkt 11 rozporzadzenia z art. 4 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, Prokurator Generalny wskazal, iz wzorzec kontroli,
powolany przez Rad¢ Gminy Wierzchowo nie naktada obowiazku uzasadnienia
rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Z
tego wzgledu ocena, czy Rada Ministroéw spehita kryteria ,,dazenia” do uzyskania
jednorodnosci obszaru gminy musi opieraé si¢ na wywazeniu argumentow
pozanormatywnych. Obowiazek dazenia do zachowania jednorodnosci obszaru gminy nie
ma charakteru bezwzglednego, a zatem wystarczy wykazanie, ze Rada Ministrow wzigta
pod uwage wszystkie kryteria 1 dazyta do ich wypetnienia. Z dokumentéw zataczonych do
niniejszej sprawy wynika, ze Rada Ministrow nie dokonata zmiany granic w sposob
catkowicie dowolny 1 pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia, jezeli chodzi o wykazanie
si¢ dazeniem do zachowania jednorodno$ci obszaru gmin. Z tych wzgledow brak jest
przestanek uzasadniajacych twierdzenie o niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z
norma zawarta w art. 4 ust. 2 ustawy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego zmiany granic gmin z naruszeniem
przepiséw stanowiacych o obowiazku poprzedzenia takich zmian konsultacjami z
mieszkancami Prokurator Generalny przyznat, iz w stanie prawnym obowiazujacym do 30
maja 2001 r. istnial obowiazek poprzedzenia zmiany granic gmin konsultacjami z
mieszkancami. Z powodu jednak uchylenia z dniem 5 wrze$nia 1995 r. ustawy z 6 maja
1987 r. o konsultacjach spotecznych i referendum, brak byto aktu prawnego okreslajacego
blizej forme 1 sposob przeprowadzenia takich konsultacji. Dlatego — jego zdaniem — nie
jest zasadny poglad wnioskodawcow — Rady Gminy w Itowie-Osadzie, iz jedynymi
dopuszczalnymi formami konsultacji, sa takie, ktére nastgpuja w oparciu o uchwaleg rady
gminy, a o ktdrych jest mowa w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Z brzmienia
art. 5a ust. 1 tej ustawy wynika bowiem, ze konsultacje z mieszkancami gminy, o ktérych
mowa w tym przepisie dotycza wypadkow, gdy ich przeprowadzenie ma charakter
fakultatywny. Prowadzi go to do wniosku, iz do decyzji rady gminy, wyrazonej w drodze
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uchwaty, pozostawione zostaje przeprowadzenie konsultacji fakultatywnych, o ktorych
mowa ust. 1 art. 5a. Konsultacje, z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym maja
natomiast charakter obligatoryjny. Przyjecie za$ stanowiska, iz konsultacje obligatoryjne
powinny odby¢ si¢ na podstawie uchwaly rady gminy mogtoby doprowadzi¢ do tego, iz
rada gminy dazac do uniemozliwienia dokonania zmian granic gmin zaniechataby podj¢cia
uchwaty. Prokurator Generalny odwotal si¢ w tej kwestii do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat podkreslit, Zze ustawodawca nalozyt na rzad
obowiazek zapoznania si¢ z wynikami konsultacji, majacych jednak w tym wypadku, ze
swej natury prawnej, charakter opiniodawczy 1 niewiazacy.

W dalszej czg$ci uzasadnienia swojego stanowiska, Prokurator Generalny
podkreslit, ze z dokumentow przedstawionych przez Radg Ministrow wynika, iz w kazdej
rozwazanej sprawie byly przeprowadzane pewne formy konsultacji z mieszkancami
terendw majacych ulec przeniesieniu do innej gminy. W jego ocenie oznacza to, ze w tym
zakresie przepisy kwestionowane przez wnioskodawcoéw nie s niezgodne z wymogami
ustawowymi.

Z kolei przechodzac do zarzutu niezgodnosci § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 31 maja 2001 r., na mocy ktoérego w sklad tworzonego powiatu tobeskiego
weszta z powiatu goleniowskiego gmina Dobra, Prokurator Generalny powotat stosowne
wyjasnienia Rady Ministrow.

Stwierdzil ponadto, iz powotany przez Rad¢ Gminy w Mirowie oraz Rade Powiatu
w Szydlowcu — jako wzorzec kontroli — art. Sa ustawy o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatlu terytorialnego panstwa, nie znajduje w przedmiotowej sprawie
zastosowania, gdyz wszedt w zycie dopiero z dniem 30 maja 2001 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna rowniez uzna¢ za zasadne wnioskow
Rady Gminy w Itowie-Osadzie i w Mirowie oraz Rady Powiatu w Szydlowcu w czgsci, w
jakiej zarzucaja one dokonanie zmian granic wojewodztw bez upowaznienia ustawowego.
Zardéwno pod rzadami poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, jak tez obecnie brak
jest przepisoéw, ktore regulowalyby tryb ustalenia granic wojewodztwa w sposob niejako
samoistny, tj. taki, ktory do granic wojewddztwa dostosowywalby granice jednostek
nizszego stopnia podziatu terytorialnego. Obowiazywala natomiast i nadal obowiazuje
zasada, 1z granice wojewodztwa okresla wykaz gmin, a aktualnie wykaz gmin i powiatow
wchodzacych w sktad poszczegdlnych wojewddztw (art. 2 ust. 2, po nowelizacji art. 2
ust. 3 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzialu terytorialnego
panstwa). Dlatego tez — w ocenie Prokuratora Generalnego — przyjac¢ nalezy, ze ustawowe
upowaznienie dla Rady Ministréw do ustalenia granic gmin, zawarte w art. 4 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, w brzmieniu obowiazujacym sprzed 30 maja 2001 r. obejmuje
tez upowaznienie do takiej zmiany granic gmin, ktoére naruszaja granice powiatow lub
wojewodztw.

Prokurator Generalny nie uznal rowniez za zasadny zarzutu Rady Gminy
Wierzchowo w zakresie niezgodnosci § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29
wrzesnia 2001 r. z art. 2 oraz z art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji. Przypomnial, iz zarzuty te
oparte sa na argumencie obnizenia dochodéw podatkowych, wynikajacych ze zmniejszenia
obszaru gminy, co wszak stanowi posrednie tylko nastgpstwo zmiany granic gmin.
Zakwestionowany przepis rozporzadzenia nie normuje bowiem Zrddet 1 wysokosci
dochodéw gmin, ani tez zadan finansowanych ze $rodkdéw znajdujacych sig¢ w ich
dyspozycji. Za nietrafny uznal przy tym poglad wnioskodawczyni, ze przedmiotowe
rozporzadzenie powinno przewidywac¢ odpowiednia rekompensat¢ dla gminy za zabrane
tereny. Rozwiazanie takie bowiem prowadziloby do przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego do wydania tego aktu.
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Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutu niezgodnosci § 1 pkt 11 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 29 wrze$nia 2001 r. z art. 5 EKST, Prokurator Generalny wskazat, iz
polski ustawodawca realizuje zasade wynikajaca z art. 5 EKST, stanowiac w przepisach
rangi ustawowej o obowiazku konsultowania zmian granic gmin, takze w sytuacji gdy
naruszatoby to granice powiatow 1 wojewodztw (ustawa o referendum lokalnym). Zwrdécit
ponadto uwagg, ze faktyczne przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami przed
dokonaniem zmian granic, przesadza o spetnieniu wymagania z art. 5 EKST, niezaleznie
od tego czy wynik konsultacji zostanie uwzglgdniony przy ustalaniu nowych granic.

W stosunku do wniosku Rady Gminy Itowo-Osada w cze$ci dotyczace]
stwierdzenia niezgodno$ci § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrze$nia
2001 r. z art. 7 oraz art. 5 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa, Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania. Uznat
bowiem, ze kwestionowane przepisy wprowadzaja korekty, o ktérych mowa w art. 7 tej
ustawy, co w jego ocenie powoduje, ze przepis ten jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.
Z kolei, jezeli chodzi o art. 5 tej ustawy, zauwazyl, iz utracit on moc obowiazujaca z dniem
30 wrzesnia 2000 r. na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zgtoszony za$ przez
wnioskodawczyni¢ zarzut niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z prawem
geodezyjnym 1 kartograficznym uznat za zbyt ogoélnikowy i nie dajacy podstaw do jego
rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny.

3. Prezes Rady Ministréw w stanowisku z 25 lutego 2001 r. stwierdzit, iz:

1) § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast (Dz. U.
Nr 116 poz. 1241, Nr 156, poz. 1819) nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591), art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592) oraz art. 5 i art. 7 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatlu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, Nr 104, poz.
656, z 1999 r. Nr 101, poz. 1182, z 2001 r. Nr 45, poz. 497), a takze z przepisami ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz.
1086 1 Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 110, poz. 1189, Nr 115, poz. 1229, Nr 120, poz.
1268 1 Nr 125, poz. 1363),

2) § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast nie jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 4a ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 5a ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa.

3) § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie
utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatOw oraz zmiany siedziby wladz powiatu
(Dz. U. Nr 62, poz. 631, Nr 156, poz. 1818) nie jest niezgodny z art. 3a ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym — przed nowelizacja z 11 kwietnia 2001 r. — art. 3 ust. 2 ww.
ustawy.

4) § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektéorych gmin i miast nie jest
niezgodny z art. 2, art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji, art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r., art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym jako podstawa prawna dla wydania
przedmiotowego rozporzadzenia.
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Prezes Rady Ministrow ustosunkowujac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu
braku precyzyjnego ustalenia granic gmin, a co za tym idzie — rowniez do naruszenia
granic powiatow 1 wojewodztw, bez uwzglednienia w podstawie prawnej odpowiednich
przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, w wyniku czego doszto do naruszenia
art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym podkreslit, iz czynnosci zmierzajace do zmiany przynaleznos$ci terytorialnej
poszczegdlnych wsi podjete byty z inicjatywy ich mieszkancow. Zaznaczyt ponadto, ze w
sprawie tej przeprowadzone byly konsultacje spoleczne we wsi Krajewo 1 we wsi
Piekietko, gdzie wigkszo§¢ opowiedziata si¢ pozytywnie za przeprowadzanymi zmianami,
a pomimo wystapien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mtawie z 15 lutego 2000 r. do
Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw Mazowieckiego i Warminsko-Mazurskiego —
Sejmiki nie wydaty w sprawie opinii.

W dalszej czg$ci uzasadnienia, Prezes Rady Ministréw podkreslit, ze zaskarzone
rozporzadzenie wydane zostato w oparciu o wniosek ztozony w kwietniu 2001 r., co
oznacza, ze do jego wydania zastosowanie znalazty odpowiednie przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy
nowelizujacej z 11 kwietnia 2001 r. Podobnie jak Prokurator Generalny odwotat si¢ przy
tym do tresci art. 14 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym do spraw wszczgtych, a nie
zakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Przypomniat tez, iz w obowiazujacym wowczas stanie prawnym art. 4 ust. 1 formulowat
jedynie wymog, iz ustalenie granic gmin poprzedzone by¢ winno konsultacjami z
mieszkancami. Takie za$§ konsultacje zostaly przeprowadzone we wsi Krajewo i Piekietko.

W opinii Prezesa Rady Ministrow niezasadne jest powotanie jako podstawy
prawnej przedmiotowego rozporzadzenia odpowiednich przepiséw ustawy o samorzadzie
powiatowym, czy tez ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzialu
terytorialnego panstwa, poniewaz przedmiotem zmian terytorialnych bylo ustalenie granic
gmin. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, ustalenie granic
powiatéw nastepuje poprzez wskazanie gmin wchodzacych w sklad powiatu. Natomiast
granice wojewoOdztw okreslane sa poprzez wskazanie gmin wchodzacych w skiad
wojewodztw. Ustalenie za§ granic gmin dokonywane jest poprzez wskazanie konkretnych
obszarow wchodzacych w skiad danej gminy (wyznaczenie dziatek ewidencyjnych
znajdujacych si¢ w okreslonym obrebie, badz catych obrebow ewidencyjnych o
oznaczonej powierzchni). Jak podkreslit Prezes Rady Ministréw, przedmiotowe
rozporzadzenie nie spowodowato wytaczenia gmin z powiatéw i wojewodztw. Zaskarzony
przepis rozporzadzenia dokonal wylacznie ustalenia granic wlasciwych gmin w drodze
wskazania obszaréw stanowiacych okreslone obreby ewidencyjne o oznaczonej
powierzchni. W zwiazku z tym nie nastapilo ustalenie granic powiatow, czy tez
wojewodztw w drodze wylaczenia obszarow catych gmin. Dlatego powotywanie
odpowiednich przepisow ustawy o samorzadzie powiatowym, czy tez ustawy o
wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, jako
podstawy prawnej do wydania rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2001 r. nie
bytoby — w ocenie Prezesa Rady Ministrow — wiasciwe.

Niezasadny jest roéwniez zarzut wnioskodawczyni w przedmiocie naruszenia art. 3
ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym z uwagi na fakt, iz dokonana na podstawie
badanego przepisu zmiana terytorialna nie dotyczyla taczenia powiatow.

Prezes Rady Ministrow podnidst ponadto, iz blednym jego zdaniem byto powotanie
jako wzorca kontroli art. 5 1 art. 7 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa. Przepis art. 5 tej ustawy na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracil bowiem moc obowiazujaca z dniem 30 wrzesnia 2000 r. Art. 7 tej
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ustawy nie moze natomiast stanowi¢ prawidtowego wzorca kontroli, gdyz zobowiazuje
Sejm, Senat i Rad¢ Ministrow do dokonania, nie p6zniej niz do 31 grudnia 2000 r., oceny
nowego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa. Przepis ten nie pozostaje zatem w
zwiazku z przedmiotem kontroli.

Co do zarzutu niezgodnosci § 1 pkt 4 lit. a zaskarzonego rozporzadzenia z prawem
geodezyjnym i kartograficznym, Prezes Rady Ministréw stwierdzil, ze ze wzglgdu na swa
nieprecyzyjno$¢ oraz przekroczenie zakresu uchwaly Rady Gminy Itowo-Osada,
ustosunkowanie si¢ do niego nie jest mozliwe.

Ponadto Prezes Rady Ministréw podkreslit, iz juz po wydaniu kwestionowanego
rozporzadzenia, jego § 4 zostal znowelizowany 1 zgodnie z obecnym brzmieniem, przepisy
rozporzadzenia dotyczace m.in. ustalenia granic gminy Mtawa i [fowo-Osada wchodza w
zycie z dniem 1 stycznia 2004 .

Przechodzac w nastgpnej kolejnosci do zarzutow zawartych we wnioskach Rady
Powiatu w Szydlowcu jak i Rady Gminy Mirdéw, co do niezgodnosci § 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrze$nia 2001 r. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 5a
ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa,
Prezes Rady Ministrow stwierdzil, Zze sa one niezasadne. Za niezasadne uznal rowniez
zarzuty dotyczace niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 4a ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie stwierdzil przede wszystkim, iz zmiany przynalezno$ci
terytorialnej wsi Kierz Niedzwiedzi polegajace na wylaczeniu tej wsi z gminy Mirdw,
powiat szydlowiecki, wojewodztwo mazowieckie i wiaczeniu jej do gminy Skarzysko
Koscielne, powiat skarzyski, wojewodztwo swigtokrzyskie zostaly wszczete z inicjatywy
mieszkancow tej wsi, a zarzuty wnioskodawcdéw nie znajduja oparcia w przepisach prawa.

Zarzut naruszenia przez § 1 pkt 8 rozporzadzenia art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 92 ust. 1 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia, z uwagi na to, iz przyjety
sposob ustalenia granic umozliwia prawidlowe okreslenie granic i pelna identyfikacje
przemieszczanych obszaréw. Dla poparcia swojego stanowiska w tej kwestii powotat si¢
na wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 27 listopada 2000 r. (sygn. U. 3/00) i z 5
listopada 2001 r. (sygn. U. 1/01).

Odnos$nie trybu przeprowadzenia konsultacji Prezes Rady Ministrow zwrocit
uwage, iz wnioski w przedmiocie zmian terytorialnych zostaty ztozone przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 11 kwietnia 2001 r. Podstawa prawna ich
przeprowadzenia byt zatem art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
sprzed nowelizacji, a nie art. 4a ust. 1 ustawy w nowym brzmieniu, przewidujacy szeroki
tryb konsultacji.

Nastegpnie Prezes Rady Ministrow ustosunkowatl si¢ do zarzutéw Rady Powiatu w
Goleniowie w zakresie niezgodnosci § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 maja
2001 r. z art. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym z powodu zaniechania
zasiggnigcia opinii Rady Powiatu w Goleniowie. Wskazal, iz wniosek Rady Powiatu w
Goleniowie w tej sprawie wplynal w okresie obowiazywania przepisOw ustawy o
samorzadzie powiatowym sprzed nowelizacji z 11 kwietnia 2001 r., jak rOwniez przepisoOw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania przy skladaniu wnioskéw w sprawie tworzenia, laczenia, podziatu i
znoszenia powiatdw oraz okreslenia ich granic (Dz. U. Nr 35, poz. 322). Data ztozenia
wniosku przesadzita, iz czynnosci zmierzajace do utworzenia powiatu fobeskiego, w tym
rowniez konsultacje spoteczne byly przeprowadzane na podstawie obowiazujacych w tym
czasie przepisow. Art. 3 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, wymaga by przy
tworzeniu powiatu zasiggni¢to opinii zainteresowanych rad gmin, rad powiatéw i
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sejmikow wojewodztw. Podkreslil, ze przy tworzeniu powiatu tobeskiego, w sktad ktérego
wchodzi m.in. gmina Dobra, Rada Ministrow brata pod uwagg stanowisko Rady Miejskiej
w Dobrej, z ktorego wynika, iz wyraza wole przystapienia do powiatu tobeskiego pod
warunkiem podjgcia decyzji o nie utworzeniu powiatu nowogardzkiego. Uwzglgdniono
nadto stanowisko Rady Powiatu w Goleniowie z 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie
wydania opinii o utworzeniu powiatu nowogardzkiego z siedziba w Nowogardzie,
dotyczace w szczegolnosci zgody na wylaczenie z powiatu goleniowskiego gminy Dobra.

Prezes Rady Ministrow ustosunkowat si¢ do wniosku Rady Gminy Wierzchowo,
ktora sformutowata zarzut, iz § 1 pkt 11 rozporzadzenia z 29 wrzesnia 2001 r. narusza art.
4 ust. 1 12 ustawy o samorzadzie gminnym z uwagi na to, ze Rada Ministréw nie dazyta
do uwzglednienia wigzi spolecznych i gospodarczych, istniejacych na odtaczonym od
gminy terenie oraz zaniechala konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy
Wierzchowo w trakcie ponownego opiniowania wniosku Gminy Mirostawiec przez Radg
Gminy Wierzchowo. Zwrocil uwagg, ze teren, ktoérego dotyczyly zmiany przynalezno$ci
terytorialnej jest we wtadaniu Wojska Polskiego, a przeprowadzone zmiany zmierzaty do
polaczenia w jedna calo$¢ terendéw bedacych w posiadaniu wojska, znajdujacych si¢ na
obszarze dwoch gmin. Z uwagi za$ na rozbiezne stanowiska zainteresowanych podmiotow,
zespot opiniujacy w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji wziat pod uwage
stanowisko Ministerstwva Obrony Narodowej, opowiadajace si¢ za przeprowadzeniem
zmiany. Zatem, Rada Ministrow zachowala wszelkie ustawowe wymagania i zasady.
Przeprowadzone zostaly bowiem konsultacje spoteczne, zapewniono zainteresowanym
gminom jednorodno$¢ ukladu osadniczego 1 przestrzennego, uwzgledniono wigzi
spoteczne i1 gospodarcze, a zmiana umozliwia dalsze wykonywanie przez obydwie
zainteresowane gminy zadan publicznych. Tym samym — w jego ocenie — zarzuty
przedstawione w tym zakresie we wniosku nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 1 pkt 11 rozporzadzenia z 29
wrzesnia 2001 z art. 2 Konstytucji, Prezes Rady Ministrow stwierdzit, ze art. 2 Konstytucji
nie stanowi wzorca kontroli w przedmiotowej sprawie, gdyz nie przyznaje bezposrednio
okre$lonych uprawnien na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Sformutowane w
powotanym przepisie zasady panstwa prawa oraz sprawiedliwos$ci spotecznej nie moga by¢
rozpatrywane samodzielnie, ale wylacznie w zwiazku ze stosownym przepisem
formutujacym prawa przyznane samorzadowi terytorialnemu. W ocenie Prezesa Rady
Ministrow rowniez art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji statuujacy zasadg¢ samodzielnosci
finansowej gmin nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z poddanym kontroli przepisem.
Za niezasadny uznat rowniez zarzut niezgodnosci tego przepisu z art. 5 EKST.

I

Na rozprawie 25 marca 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte poprzednio na pismie z tym, iz przedstawiciele Rady Gminy [fowo-Osada oraz Rady
Gminy Mirow wystapili z wnioskami ograniczajacymi zakres ich poprzednich wnioskow.

Rada Gminy Ifowo-Osada cofngta wniosek w zakresie zadania zbadanie § 1 pkt 4
lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzes$nia 2001 r. w sprawie ustalenia granic
gmin oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast z art. 5 ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa.

Rada Gminy Miréw cofngla wniosek w zakresie zadania zbadanie zgodno$ci § 1
pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic
gmin oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektérych gmin i miast, z art. 5a ustawy o
wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.
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111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Ze wzgledu na szeroki zakres zardwno podmiotowy, jak i przedmiotowy sprawy
na wstgpie konieczne jest sprecyzowanie jej zakresu oraz zbadanie ustawowych wzorcow
kontroli powotanych przez poszczegdlnych wnioskodawcow. Wynika to stad, iz wnioski:
Rady Gminy Itowo-Osada, Rady Gminy w Mirowie oraz Rady Gminy w Wierzchowie
wskazuja jako wzorce ustawowe odpowiednie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
bez okreslenia jednak, czy chodzi im o brzmienie tych przepiséw sprzed nowelizacji
ustawy o samorzadzie gminnym dokonanej ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw:
o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa, o
administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 45, poz. 497), ktéra weszta w zycie 30 maja 2001 roku, czy tez po tej nowelizacji. To
samo dotyczy wniosku Rady Powiatu w Szydlowcu w zakresie, w jakim Zada ona zbadania
zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania powyzszych wnioskow,
konieczne jest zatem zbadanie istotnej w przedmiotowej sprawie — zmiany stanu
prawnego, ktora nastapita na podstawie powotanej ustawy z 11 kwietnia 2001 r.
Spowodowatla ona bowiem zmiang brzmienia niektorych, sposrod przepisow stanowiacych
podstawe kontroli w niniejszej sprawie.

Zwrdéci¢ nalezy uwagg, iz zgodnie z przepisem migdzyczasowym, zawartym w art.
14 ust. 1 ustawy o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o
samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Poréwnanie unormowan sprzed 30 maja 2001 r. oraz po tej dacie prowadzi do
wniosku, iz zmienione zostaly wymagania materialne odnoszace si¢ do przestanek
dokonywania zmian granic gmin. O ile bowiem poprzedni art. 4 ust. 2 stwierdzal, iz nalezy
dazy¢ przy podziale gmin do tego, aby gmina obejmowata obszar mozliwie jednorodny ze
wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny oraz wigzi spoleczne i gospodarcze
zapewniajace zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych — to obecnie zgodnie z art. 4 ust.
3 zmiana granic gmin moze by¢ dokonywana jesli zapewnia to gminie terytorium mozliwie
jednorodne ze wzgledu na uklad osadniczy 1 przestrzenny, uwzgledniajacy wigzi
spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych.

Nowy przepis jest wprawdzie sformulowany bardziej restryktywnie, gdyz Rada
Ministrow obowiazana jest nie tylko dazy¢ do uksztaltowania granic gminy zgodnie z
kryteriami ustawowymi, lecz musi zapewni¢ gminie (z reguly tej, ktorej obszar jest
zmniejszany) terytorium, ktorego jednorodnos¢ jest poznawana po uktadzie osadniczym i
przestrzennym. Skutki tej zmiany przepisow nie sa wigc w pelni poréwnywalne ze
wzgledu na to, iz nowe kryteria sformutowane sa na innej plaszczyznie niz uprzednie.
Tamte odnosity si¢ do obszaru gminy, te do jej nowopowstatego uktadu osadniczego i
przestrzennego, jako generujacego zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych oraz
uwzgledniajacego wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe.

Zmieniono takze bardzo istotnie forme i zakres konsultacji z mieszkancami w
sprawie zmiany granic gmin, polegajacej na wylaczeniu obszaru lub czg$ci obszaru
jednostki pomocniczej gminy. Po pierwsze bowiem wprowadzono nowa instytucje w
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postaci opinii rady gminy, ktorej uchwata w tym przedmiocie powinna by¢ poprzedzona
konsultacjami z mieszkancami. Po wtdére obecny przepis wprost stwierdza, iz konsultacje
moga zosta¢ ograniczone do mieszkancow jednostki pomocniczej gminy, objetych zmiana
przez odpowiednie rady gmin. Po trzecie wprowadzono instytucje stuzace wyrazaniu
opinii oraz przeprowadzaniu konsultacji w przypadku takich zmian granic gmin, ktore
naruszajq granice powiatow lub wojewddztw.

Nalezy zauwazy¢, iz w nowej regulacji kompetencje rady gminy, z ktorej obszaru
ma by¢ wylaczona jednostka pomocnicza lub czg¢$¢ obszaru jednostki pomocniczej ulegly
wzmocnieniu kosztem wyrazanej bezposrednio woli mieszkancéw — cho¢ zard6wno wynik
konsultacji jak 1 opinia nie sa wiazace dla Rady Ministrow. Wzrost kompetencji rady
nastapit nie tylko ze wzgledu na prawo do wyrazania opinii, ktora w swej tresci nie musi
by¢ zgodna z wynikiem konsultacji z mieszkancami, lecz takze ze wzgledu na prawo
ksztattowania zakresu konsultacji (moze je bowiem ograniczy¢ tylko do mieszkancow
jednostki pomocniczej objgtej zmiang). Tym samym ustawodawca pozostawil w gestii rad
gmin kwesti¢ wyboru, czy konsultacje z mieszkancami ograniczy¢ tylko do jednostki
pomocniczej wlaczanej do sasiedniej gminy, czy tez zastosowac formg konsultacji w miare
powszechnej tzn. skierowanej do wszystkich tych mieszkancéw gminy, ktorych zmiana jej
granic dotyka — a wigc zmierzajacej do mozliwie najpelniejszego odzwierciedlenia
stanowiska mieszkancow. Od tego wyboru politycznego (co do stopnia powszechnos$ci
konsultacji) zalezy w duzej mierze opinia przedstawiana przez rad¢ gminy, a bedaca
obligatoryjnym sktadnikiem postgpowania w sprawie zmiany granic.

Wyraznie zaznaczono tez, iz to minister wilasciwy do spraw administracji
publicznej jest inicjatorem postgpowania w sprawie zmiany granic gmin — on to bowiem
zasigga opinii zainteresowanych rad gmin. Tym samym, data wszczgcia postgpowania stata
si¢ bardziej okreslona.

Istotnym, odpowiednim zmianom ulegly takze po 30 maja 2001 r. przepisy o
samorzadzie powiatowym.

Interpretujac przepis art. 14 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w sprawie przez Prokuratora Generalnego oraz przez Prezesa Rady Ministrow,
1z zakresem wyrazenia ,,sprawy wszczgte, a niezakonczone przed dniem wejScia w zycie
ustawy”’ objete sa takie sprawy, w ktérych postgpowania zmierzajace do ustalenia granic
gmin oraz do utworzenia powiatu zostaly wszczgte 1 niezakonczone wydaniem
odpowiedniego rozporzadzenia przed dniem 30 maja 2001 roku, kiedy to zmiany
wynikajace z tej ustawy weszty w zycie.

Dyspozycje art. 14 ust. 1 przedmiotowej ustawy, nakazujaca stosowanie do spraw
wszczgtych, a niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy ,,przepisow
dotychczasowych”, czyli przepisow dawnych, rozumie¢ nalezy jako bezwzgledny nakaz
ustawodawcy. Oznacza to, iz niezaleznie od tego, czy postgpowanie w sprawie zmiany
granic zostato wszczgte dawno, czy tez tylko zaledwie kilka dni przed 30 maja 2001 r. — to
zawsze do wydania rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dawne.

Zwazy¢ nalezy, iz rozwiazanie wprowadzone przez art. 14 ust. 1 stwarza znaczace
problemy, jesli chodzi o porzadek prawny. Rozporzadzenia wydawane w tej materii
skutkowa¢ moga bowiem zmianami granic gmin zawsze z dniem | stycznia; w tym
przypadku 1 stycznia 2002 r. i lat nastgpnych — co stwarzaloby teoretycznie mozliwos¢
uzupetnienia postgpowan poprzedzajacych wydanie rozporzadzenia, w zakresie nowych
uregulowan, a co za tym idzie wymagan prawnych.

Ustawodawca zatem zalozyl mozliwo§¢ wydawania takich rozstrzygni¢¢ co do
zmiany granic gmin — w postaci rozporzadzen, ktére od poczatku bylyby niezgodne z
aktualnie obowiazujaca ustawa, jako ze nowe uregulowania sg — jak to wykazano — istotnie
r6zne od dawnych.
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Wejscie w zycie zmian granic gmin w drodze rozporzadzenia w takiej sytuacji
nastgpowacé musi wowczas na skutek stosowania trybu zasad postgpowania okreslonego w
przepisach dawnych ustaw, mimo ze formalnie obowiazuja juz przepisy w brzmieniu
nadanym nowelizacja z 11 kwietnia 2001 r. Ocena jednak tego przepisu intertemporalnego
pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie wnioskéw rad gmin
zwiazanych z wydaniem odpowiednich postanowien rozporzadzen co do zmiany granic,
jesli postepowanie poprzedzajace wydanie tych przepiséw toczyto si¢ przed 30 maja
2001 r. — to wlasciwymi wzorcami ustawowymi moga by¢ tylko odpowiednie przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym i powiatowym, w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zaskarzone we wnioskach rad gmin oraz Rady Powiatu w Szydtowcu
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw 1 siedzib
nazw niektérych gmin zostalo wydane 29 wrze$nia 2001 r., weszto w zycie z dniem 1
stycznia 2002 r. z tym, iz w odniesieniu do przedmiotéw zaskarzenia we wnioskach
wejdzie ono dopiero w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
znaczenia wobec utrzymania w mocy przepisow intertemporalnych, o ktorych mowa byta
wyzej. Do rozporzadzenia z 29 wrzesnia 2001 r., jesli jego wydanie bylo poprzedzone
postgpowaniami wszczetymi przed 30 maja 2001 r. adekwatnymi wzorcami ustawowymi
moga by¢ tylko wzorce z ustawy o samorzadzie gminnym, w brzmieniu obowiazujacym do
30 maja 2001 r.

To samo zastrzezenie odnie$¢ nalezy do zaskarzonego we wniosku Rady Powiatu w
Goleniowie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie utworzenia, ustalenia granic i
zmiany nazw powiatOw oraz zmiany siedziby wiadz powiatu, ktore zostalo wydane 31
maja 2001 r., a wigc w nastgpnym dniu po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej. I tutaj
takze wzorcem ustawowym moze by¢ tylko przepis ustawy o samorzadzie gminnym i
powiatowym w brzmieniu dotychczasowym, bowiem postgpowanie poprzedzajace
wydanie rozporzadzenia musiato by¢ prowadzone przed dniem 30 maja 2001 r.

Jak natomiast wynika z dokumentéw przedstawionych przez Prezesa Rady
Ministrow, postgpowanie zmierzajace do odtaczenia od gminy [fowo-Osada wsi Krajewo i
Piekietko, postgpowanie zmierzajace do odiaczenia od gminy Mirdéw, a zarazem o
wylaczenie z powiatu szydtowieckiego wsi Kierz Niedzwiedzi, postgpowania zmierzajace
do utworzenia powiatu lobeskiego poprzez odlaczenie czgéci terenéw od powiatu
goleniowskiego oraz postgpowanie zmierzajace do zmiany granic pomigdzy gming
Mirostawiec a gming Wierzchowo — zostaly wszczete przed 30 maja 2001 r., tj. przed
dniem wej$cia w zycie zmian wynikajacych z ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie
ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewodztwa, o administracji rzadowej] w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. W stosunku do wzorcow ustawowych, wskazanych przez tych
wnioskodawcow, powyzszy przepis intertemporalny znajduje wigc zastosowanie.

Sumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wszgdzie tam, gdzie z petitum wnioskow nie wynika
precyzyjnie, o ktére wzorce ustawowe chodzi, rozumie¢ nalezy, iz chodzi o wzorce
ustawowe w brzmieniu obowigzujacym do 30 maja 2001 r. Jesli jednak z petitum wniosku,
lub kontekstu uzasadnienia wynika jasno, iz chodzi o nowe brzmienie ustawy o
samorzadzie gminnym lub powiatowym — badanie wniosku w tym zakresie nalezy uznac
za niedopuszczalne. Podane zostalty bowiem jako wzorce przepisy ustawowe, nie tylko nie
stanowiace podstawy wydania rozporzadzenia, ale takze wylaczone z obowiazujacego
porzadku prawnego w badanym zakresie przez przepis intertemporalny.

Z tych wzgleddéw uzna¢ nalezato, iz niedopuszczalne jest badanie wnioskoéw:
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1) Rady Gminy Mirow w zakresie zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i
siedzib wladz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116 poz. 1241) z art. 4a ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym,

2) Rady Powiatu Szydtowiec w zakresie zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib
wiadz niektorych gmin i miast z art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1
pkt 1 iart. 3a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,

— ze wzgledu na to, iz powotane wzorce ustawowe nie obowiazuja w stosunku do
zaskarzonych przepisow.

Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz wskazane w petitum wnioskow
wzorce ustawowe, co do ktorych wnioskodawcy nie stwierdzili, o jakie ich brzmienie
chodzi winny by¢ rozumiane nastgpujaco.

1) Wniosek Rady Powiatu Goleniow o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic i
zmiany nazw powiatdw oraz zmiany siedziby wtadz powiatu (Dz. U. Nr 62, poz. 631) z
art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91,
poz. 578, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 11 kwietnia 2001 r.— art. 3 ust. 2) winien
by¢ rozumiany jako wniosek o zbadanie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 3 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu obowigzujacym do 30 maja 2001 r. Z
uzasadnienia wniosku wynika bowiem jednoznacznie, iz wnioskodawczyni chodzilo o
zasiggnigcie opinii rad powiatow unormowanej zar6wno w przepisach dawnych, jak i
zmienionych. Art. 3 ust. 2 przepisOw dotychczasowych zostal zreszta powotany w petitum
wniosku jako ewentualny wzorzec ustawowy. Majac to na wzgledzie oraz prawo organow
stanowiacych samorzadu do wnoszenia wnioskéw, Trybunat Konstytucyjny uznal, iz art. 3
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu uprzednim zostat wskazany we
wniosku jako alternatywny wzorzec ustawowy.

2) Wnioski Rady Gminy Miréw i Rady Powiatu w Szydlowcu o zbadanie
zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast (Dz. U. Nr 116
poz. 1241) z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, winny by¢ badane, jako
wnioski o zbadanie zgodno$ci z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowiazujacym do 30 maja 2001 r. Wnioskodawcom chodzito bowiem o prawidlowos¢
ustalania granic gminy w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Z uzasadnienia wniosku
wynika jednoznacznie, iz chodzi o materi¢, ktora jest unormowana w ustawie o
samorzadzie gminnym sprzed i po nowelizacji w sposob jednobrzmiacy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz zgodne z ustawa prawidlowos$¢ dokonania zmiany granicy gminy ma takze
znaczenie dla powiatu, ktorego granice sa w ten sposdb zmieniane, gdyz wplywa to na
jednorodnos$¢ obszaru powiatu ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny oraz wigzi
spoteczne 1 gospodarcze, zapewniajace zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Tym
samym miesci si¢ w zakresie zadan organu stanowiacego powiatu w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 Konstytucji.

Natomiast zarzuty wniosku Rady Gminy Mirow co do nieprzeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami sformutowane w uzasadnieniu zostana zbadane z punktu
widzenia wymagan, jakie stawial w tej mierze art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w brzmieniu sprzed nowelizacji. On to bowiem jest wzorcem ustawowym.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze orzekanie jest niedopuszczalne co
do nastgpujacych zarzutéw:

— niezgodnosci § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2001
r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektoérych gmin 1 miast z
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art. 3 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zgloszonego we wniosku Rady Gminy w
[towo-Osada. Uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze w tym zakresie wnioskodawczyni
dziata niejako w interesie — czy tez na rzecz powiatu dzialdowskiego oraz wojewodztwa
warminsko-mazurskiego;

— niezgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektérych gmin i miast (Dz. U.
Nr 116 poz. 1241) z art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 3a ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) zgloszonego we wniosku Rady
Gminy Mirow. Uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze w tym zakresie wnioskodawczyni
dziata niejako w interesie — czy tez na rzecz powiatu w Szydiowcu.

Jak wynika z art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 Konstytucji, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) uprawnione sa do inicjowania
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie legitymacji o charakterze
ograniczonym (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 42). Zgodnie z tym przepisem, organy
stanowiagce j.s.t. moga inicjowa¢ postgpowanie przed TK wtedy tylko, gdy akt
normatywny, ktoérego konstytucyjno$¢ kwestionuja dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania. Sprawa objeta zakresem dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego w
rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji nie jest ochrona intereséw innych
jednostek samorzadu terytorialnego.

W $wietle powyzszego, w =zakresie tych zarzutow orzekanie jest zatem
niedopuszczalne 1 ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowania w zakresie
badania zgodnosci:

— § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektorych gmin i miast z art. 7 ustawy
z 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa zgltoszonego we wniosku Rady Gminy Itowo-Osada;

— § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie
ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektérych gmin i miast z art. 92 ust. 1
Konstytucji zgtoszonego we wnioskach Rady Gminy Miréw 1 Rady Powiatu w Szydlowcu.
Co do tych zarzutéw wnioskodawcy nie powotali zadnego uzasadnienia.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wsréd wymogow
formalnych, od spelnienia ktorych zalezy skuteczne wniesienie wniosku wymienia
»uwzglednienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie”, wobec
czego stwierdzi¢ trzeba, ze w zakresie, w jakim wnioskodawcy kwestionuja zgodnos¢
zaskarzonych przepisow z tymi wzorcami kontroli, postgpowanie ulega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

W tej sytuacji, na marginesie juz tylko zauwazy¢ nalezy, iz powotany jako
podstawa kontroli, art. 5 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa 30 wrzesnia 2000 r. utracit moc obowiazujaca (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
162).

Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie na skutek cofnigcia na rozprawie w
zakresie badania wnioskow:

— Rady Gminy Ifowo-Osada o zbadanie § 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic gmin oraz zmiany nazw i
siedzib wladz niektérych gmin i miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241 i Nr 156, poz. 1891 oraz
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z 2002 r. Nr 93, poz. 826) z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, Nr
104, poz. 656, z 1999 r. Nr 101, poz. 1182 oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497),

— Rady Gminy Miré6w o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic gmin oraz zmiany nazw i
siedzib wtadz niektérych gmin i miast, z art. 5a ustawy o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.

Merytorycznemu badaniu podlega¢ zatem beda wnioski:

— Rady gminy Itowo-Osada w zakresie badania zgodnosci § 1 pkt 4 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic gmin
oraz zmiany nazw 1 siedzib wtadz niektoérych gmin 1 miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241, z
2001 r. Nr 156, poz. 1819 oraz z 2002 r. Nr 93, poz. 826) z art. 4 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 74, poz. 13, Nr 58, poz. 261, Nr 106,
poz. 496 1 Nr 132, poz. 622,z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr
113, poz. 734 1 Nr 123, poz. 775, z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 i Nr 162, poz. 1126 oraz z
2000 r. Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz.
1009 i Nr 95, poz. 1041);

— Rady Gminy Mirow i Rady Powiatu w Szydtowcu w zakresie badania zgodnosci
§ 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic
gmin oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241,
Nr 156, poz. 1819 oraz z 2002 r. Nr 93, poz. 826) z art. 4 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 74, poz. 13, Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496 i
Nr 132, poz. 622,z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz.
734, Nr 123, poz. 775, z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126, oraz z 2000 r. Nr
26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009, Nr 95,
poz. 1041);

— Rady Powiatu w Goleniowie w zakresie badania zgodnosci § 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic i
zmiany nazw powiatoOw oraz zmiany siedziby wtadz powiatu (Dz. U. Nr 62, poz. 631 i Nr
156, poz. 1818) z art. 3 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. Nr 91, poz. 578, Nr 155, poz. 1014, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 26, poz. 306, Nr 48,
poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009, Nr 95, poz. 1041);

— Rady Gminy Wierzchowo w zakresie badania zgodnosci § 1 pkt 11
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzes$nia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz
zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin 1 miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241, Nr 156,
poz. 1819 oraz z 2002 r. Nr 93, poz. 826) z art. 2, art. 165 ust. 1, art. 167 ust. 11 2
Konstytucji, z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w
Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowanej przez Polske¢ 26 kwietnia 1993 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) oraz z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 74, poz. 13, Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496,
Nr 132, poz. 622,z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz.
734, Nr 123, poz. 775,z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126 oraz z 2000 r. Nr 26,
poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009 i Nr 95, poz.
1041).

2. Przejécie do merytorycznej oceny przedmiotowych wnioskdw poprzedzi¢ nalezy
rowniez stwierdzeniem, ze materia bedaca przedmiotem zaskarzonych przepiséw dotyczy
rozstrzygania spraw o charakterze jednostkowym, konkretnym, lecz przybierajacym postac
aktu normatywnego — rozporzadzenia Rady Ministrow. Cho¢ rozstrzygnigcie owo dotyczy
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zmiany granic imiennie okre$lonej gminy, czy gmin to przeciez koryguje odpowiednio
takze podzial terytorialny kraju oraz wptywa ksztattujaco na zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych przez te gminy, a takze na prawa polityczne i interesy jej mieszkancow. Jest
przy tym nieuchronnie konfliktogenne. Stad tez zarowno wymagania co do sposobu i
trybu, w jakim dochodzi do dokonania owych zmian, jak i kierunkowa tres¢ wytycznych
do wydania takich rozporzadzen ma istotne znaczenie ustrojowe.

Jesli chodzi zatem o 6w sposob i tryb, w jakim dochodzi do wydawania takich
rozporzadzen, to nie dotyczy on tylko kwestii proceduralnych. Uregulowanie bowiem
trybu poprzedzajacego wydanie aktu, dotyczacego tej materii, jest nieodlacznie zwiazane z
zakresem 1 sposobem wyrazania stanowiska w tej mierze przez mieszkancow gminy,
dotknigtej zmiana, a takze jej organy stanowiace. Ma wigc takze znaczenie polityczne;
zwlaszcza je$li chodzi o wygaszanie lub zmniejszanie konfliktow, takiej zmianie
towarzyszacych.

Przedstawione przez wnioskodawcow zarzuty dotyczace zakwestionowanych
przepiséw maja dwojaki charakter. Niektore sposrod sformutowanych zarzutow wiaza si¢
z naruszeniem wskazanego prawem trybu, w jakim doszlo do wydania zaskarzonych
przepisow. Czes$¢ zas, z kolei, wiaze si¢ z okreSlonymi w przepisach ustaw, ktore
wskazane zostaty jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie, pewnymi ,,wytycznymi” dla
Rady Ministrow, ktore powinny by¢ respektowane przy ksztattowaniu tresci zaskarzonych
rozporzadzen.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie ewentualnego naruszenia przepisu
regulujacego przewidziany prawem tryb wydania zaskarzonych przepisow powodowac
bedzie konieczno$¢ stwierdzenia jego niezgodnosci ze wskazanym wzorcem kontroli bez
wzgledu na zasadno$¢ zarzutéw o charakterze materialnoprawnym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2000 r., U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293).

Sformulowane w tej mierze przez wnioskodawcow zarzuty polegaja na zaniechaniu
przeprowadzenia przewidzianych ustawowo konsultacji z mieszkancami, ktore poprzedzac
maja wydanie odpowiedniego rozporzadzenia oraz na zaniechaniu zasiggnigcia opinii
zainteresowanych organdéw samorzadu terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit juz w swoim orzecznictwie, Ze ocena spetnienia
przez Rade Ministrow tego elementu proceduralnego stanowienia rozporzadzenia, ktory
polega na przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami laczy si¢ w wigkszym stopniu z
ocena faktow, anizeli z ocena obowiazujacych norm. Niemniej jednak takze i na tej
ptaszczyznie konieczna jest analiza obowiazujacych przepiséw ustawowych. Kwestia ta
podlega zatem kontrolnej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 27
listopada 2000 r., U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293).

Kwestionujac § 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia granic
oraz zmiany nazw 1 siedzib wtadz niektorych gmin i miast, Rada Gminy w Itowie-Osadzie,
jako podstawe kontroli wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowiazujacym do 30 maja 2001 r.

Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego wniosku, niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika z nieokre§lenia granic
obszaru podlegajacego odlaczeniu od gminy Itowo-Osada.

Art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujacym do 30
maja 2001 r. stanowi, iz: ,tworzenie, taczenie, podziat 1 znoszenie gmin, ustalanie ich
granic 1 nazw oraz siedziby wladz nastgpuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami”.

Tak wigc Rada Gminy Itowo-Osada zaskarzyla skutecznie przedmiotowy przepis
tylko w odniesieniu do tej czgsci art. 4 ust. 1 o samorzadzie gminnym, ktéry dotyczy
obowiazku ustalenia granic gmin réwnoczesnie z dokonywana zmiana.
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Jak juz stwierdzono, uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tym
wzorcem kontroli, wnioskodawczyni wskazuje, Ze na jego mocy zmieniono granice gminy
o statusie miasta Mtawa oraz gminy Itowo-Osada bez okreslenia granic terenu
podlegajacego odlaczeniu od gminy Itowo-Osada. W tym za$§ zakresie, z art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym wynika nakaz wyraznego okreslenia granic
poszczegolnych gmin. W S$wietle za$ dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego niedopuszczalne jest takie ustalenie granic gmin, ktoére sprowadza si¢
wylacznie do samego tylko wskazania powierzchni obszardow, ktérych zmiana granic ma
dotyczy¢. Ustaleniu granic gmin przez Radg Ministrow powinno zatem towarzyszy¢ takie
ich doprecyzowanie, ktore do minimum ograniczy margines dowolnosci w dziataniach
instytucji 1 shuzb geodezyjnych, powotanych ustawowo do nastepczych dziatan
faktycznych, zwiazanych z okre§leniem nowego ich przebiegu. Operowanie zas$ jedynie
wartosciami liczbowymi, zwiazanymi z powierzchnia nieruchomos$ci, bez ich
»zindywidualizowania” nie moze by¢ uznane za prawidlowe wykonanie delegacji
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyroki TK z: 27 listopada
2000 r., U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293; z 5 listopada 2001 r., U. 1/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 247).

Z treSci zaskarzonego przepisu wynika, iz zmieniajac granice gminy o statusie
miasta Mlawa oraz gminy Itowo-Osada, poprzez przytaczenie do dotychczasowego
obszaru gminy o statusie miasta Mtawa obszaréw wsi Krajewo oraz wsi Piekietko — wbrew
temu, co twierdzi wnioskodawczyni — okreslono nie sama tylko powierzchni¢ terenow
odlaczonych od gminy Itowo-Osada. Wskazano bowiem takze, iz obszar wsi Krajewo
stanowi obreb ewidencyjny Krajewo, za$ obszar wsi Piekietko stanowi obszar ewidencyjny
Piekietko. Granicg pomigdzy gminami w zaskarzonym przepisie ustalono zatem poprzez
odwotanie si¢ do ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z
2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.), a precyzyjniej rzecz ujmujac — do okreslonego w art. 20
ust. 1 pkt 1 tej ustawy systemu ewidencji gruntow, ktéry obejmuje m.in. informacje
dotyczace potozenia gruntdw, ich powierzchni oraz granic. Z kolei jednostki
powierzchniowe podziatu kraju dla celow ewidencji gruntéw okreslone zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Jak stanowi § 9 ust. 1 pkt
1 tego rozporzadzenia, obrgb ewidencyjny, o ktorym mowa jest w zaskarzonym przepisie,
dzieli si¢ na dziatki ewidencyjne, ktorymi sa ciagle obszary gruntu, potozone w granicach
jednego obrgbu, jednorodne pod wzgledem prawnym, wydzielone z otoczenia za pomoca
linii granicznych. Granice obrgbow powinny by¢ przy tym zgodne z granicami wsi, co
oznacza, ze zmianie granic pomigdzy gminami poprzez przeniesienie okreslonej wsi z
jednej gminy do innej nie mozna postawi¢ zarzutu niewskazania nowego przebiegu granic,
jezeli w odpowiednim przepisie wskazuje sig, iz przesunigcie takie dotyczy obszaru
ewidencyjnego wraz ze sprecyzowaniem o jaki obszar ewidencyjny chodzi.

W $wietle powyzszego za bezzasadny uznaé nalezy zarzut wnioskodawczyni, iz
zmiana granic pomi¢dzy gming Ifowo-Osada a gming o statusie miasta Mtawa nastapita
bez wskazania, jakiego konkretnie obszaru dotyczy zmiana, jakie sa granice tego obszaru
oraz bez sprecyzowania, w jaki sposob przebiega¢ ma granica pomigdzy tymi gminami po
dokonaniu zmiany. Przyjete za$ przez Rade Ministrow w zaskarzonym przepisie, takie
wytyczenie granic pomigdzy gminami, ktore odwotuje si¢ do systemu ewidencji gruntow
okreslonego w ustawie — prawo geodezyjne i kartograficzne wyklucza dowolnos$¢ dziatania
instytucji 1 shuzb geodezyjnych wtasciwych do podjecia nastepczych dziatan faktycznych,
zwiazanych z okre§leniem nowego przebiegu granic gmin poprzez naniesienie
odpowiednich zmian w mapach oraz — w razie zaistnienia takiej potrzeby — odwzorowania
ich w terenie. Wskazane tam granice gmin sa bowiem jednoznaczne.
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Oznacza to, ze zaskarzony § 1 pkt 4 lit. a przedmiotowego rozporzadzenia Rady
Ministrow, w zakresie, w jakim ustala granice gminy Ifowo-Osada oraz gminy o statusie
miasta Mlawa jest zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowiazujacym do 30 maja 2001 r.

3. Przej$¢ z kolei nalezy do rozpoznania wnioskow Rady Gminy Miréw oraz Rady
Powiatu Szydlowiec, ktore kwestionuja zgodnos¢ § 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib
wiadz niektorych gmin i miast z art. 4 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowiazujacym do 30 maja 2001 r.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, wnioskodawcy wskazali, Zze na podstawie tego przepisu
zmieniono granice Rady Gminy Mirdéw poprzez odlaczenie od niej miejscowosci Kierz
Niedzwiedzi, bez okreslenia granic gmin Miréw 1 Skarzysko Kos$cielne, do ktorej
miejscowos$¢ ta zostata przylaczona. Tym samym zostaly zmienione granice powiatu
Szydlowiec. Jednak w uzasadnieniu wniosku Rady Gminy Mirdw wystepuje takze zarzut
naruszenia ustawowego obowiazku przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami.
Wprawdzie jako wzorzec ustawowy podano art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w brzmieniu aktualnym (tj. po 30 maja 2001 r.), za$ postgpowanie w tym zakresie zostato
umorzone — jednak obowiazek konsultacji z mieszkancami jest takze treScig art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym stanowiacym wlasciwy wzorzec ustawowy w niniejszej
sprawie. Stad tez nalezalo uznaé, iz zarzuty braku konsultacji w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy zostaly sformutowane i uzasadnione we wniosku.

Przechodzac do pierwszego zarzutu Rady Gminy Miréw stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje.

Jak wynika z zakwestionowanego przepisu, ustalenie granicy pomigdzy gminami
Miréw oraz Skarzysko Kos$cielne nastapitlo poprzez wskazanie, iz do dotychczasowego
obszaru gminy Skarzysko KoScielne przylacza si¢ obszar wsi Kierz Niedzwiedzi,
stanowiacy obreb ewidencyjny Kierz Niedzwiedzi, wraz z podaniem jego powierzchni.

W $wietle ustalen poczynionych podczas rozpoznawania analogicznego zarzutu
Rady Gminy w Itowie-Osadzie, powotanego tam orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz przytoczonych argumentéw, wynikajacych z ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, stwierdzi¢ nalezy, iz granicg pomigdzy gminami Miréw oraz
Skarzysko Koscielne w zaskarzonym przepisie ustalono poprzez odwolanie si¢ do
okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 1 tej ustawy systemu ewidencji gruntdw, ktory obejmuje
m.in. informacje dotyczace potozenia gruntow, ich powierzchni oraz granic.

Niezasadny jest zatem zarzut wnioskodawcow, iz w zaskarzonym przepisie
wskazano jedynie nazwe¢ oraz powierzchnig¢ obszaru odlaczanego od gminy Mirdw.
Granice tego obszaru zostaly bowiem zindywidualizowane poprzez wskazanie, iz chodzi
nie o obszar zwyczajowo okre$lany jako wie$ Kierz Niedzwiedzi, ale stanowiacy obreb
ewidencyjny Kierz Niedzwiedzi w rozumieniu ustawy — prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Okreslona w tym przepisie
granica pomig¢dzy gminami jest jednoznaczna.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz § 1 pkt 8 przedmiotowego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim ustala granice gminy Mirow oraz gminy Skarzysko
Koscielne jest zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu
obowiazujacym do 30 maja 2001 r.

Natomiast jesli chodzi o zarzut drugi, tj. naruszenie przez kwestionowany przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wnioskodawczyni taczy go z niespetnieniem
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wymogu zasi¢gniecia, przed wydaniem rozporzadzenia, opinii zainteresowanych rad gmin,
ktérej wydanie poprzedza¢ maja konsultacje z mieszkancami. W zwiazku z tym poza
rozpoznaniem merytorycznym pozostaje zarzut sformutowany w uzasadnieniu wniosku co
do braku opinii Rady Powiatu w Szydtowcu oraz Sejmiku Wojewoddzkiego.

Skoro prawidtowym wzorcem kontroli zarzutu zgloszonego w tej mierze przez
wnioskodawczynig jest art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu sprzed tej
nowelizacji, to tworzenie, taczenie, podziat i znoszenie gmin, ustalenie ich granic i nazw
oraz siedzib wiadz poprzedzane by¢ winno konsultacjami z mieszkancami. Ustawa o
samorzadzie gminnym w poprzednim brzmieniu formutowata zatem sam tylko wymog
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami. Nie nakazywala natomiast zasiggania opinii
zainteresowanych gmin.

Rozstrzygnigcie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 4 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, iz ustalajac wzajemna relacjg,
jaka zachodzi pomigdzy tym przepisem a art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym w wypadkach przewidzianych w tej ustawie oraz w innych sprawach waznych
dla gminy moga by¢ przeprowadzone na jej terytorium konsultacje z mieszkancami,
ktérych zasady i tryb prowadzania okresla uchwata rady gminy, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, w swoim dotychczasowym orzecznictwie, co nastgpuje. Zaréwno wykladnia
jezykowa, jak i systemowa art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje na intencjg
ustawodawcy przypisania radzie gminy kompetencji do okre$lenia zasad 1 trybu
przeprowadzania konsultacji zarowno w przypadkach konsultacji przewidzianych ustawa,
jak 1 konsultacji ,,fakultatywnych”, przeprowadzanych ,,w innych sprawach waznych dla
gminy”. Instytucja konsultacji z mieszkancami, o ktorej mowa jest w art. 4 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym jest przy tym jednym z przypadkow konsultacji przewidzianych
ustawa. Oznacza to, ze przeprowadzenie takich konsultacji generalnie powinno zostac
poprzedzone podjeciem przez rad¢ gminy uchwaty, okreslajacej zasady i tryb prowadzenia
konsultacji (por. wyrok TK z 27 listopada 2000 r., U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w przedmiotowej sprawie, z dokumentdéw
przedstawionych przez Prezesa Rady Ministréw nie wynika, izby taka uchwata zostata
przez wnioskodawczyni¢ podjgta. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Rada Gminy Mirow nie
podjeta zadnych dzialan zmierzajacych do zrealizowania kompetencji okreslonej w art. 4
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak bowiem wynika z dokumentow
przedstawionych przez Prezesa Rady Ministrow, Rada Gminy w Mirowie podjeta jedynie
uchwatg, w ktérej wyrazona zostala negatywna opinia tej Rady w sprawie przejscia
sotectwa Kierz Niedzwiedzi do gminy Skarzysko Koscielne (uchwata nr 1X/61/99 Rady
Gminy w Mirowie z 27 sierpnia 1999 r., stanowiaca zatacznik nr 17 do pisma
przedstawiajacego stanowisko Prezesa Rady Ministréw). Z dokumentéw stanowiacych
zalacznik do pisma, w ktérym Prezes Rady Ministrow przedstawil stanowisko w
przedmiotowej sprawie wynika natomiast, ze wsréd mieszkancow miejscowosci Kierz
Niedzwiedzi, ktora przesunigta zostala z gminy Miréw do gminy Skarzysko Koscielne, w
roku 1998 przeprowadzone zostaly konsultacje spoteczne, podczas ktorych na 510 osob
uprawnionych do gltosowania, za zmiana wypowiedziato si¢ 375 0sob.

Zauwazy¢ nalezy, iz interpretujac art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz uznanie, ze bezczynno$¢ zainteresowanej rady
gminy, tj. niepodjecie przez nia odpowiedniej uchwaly okreslajacej zasady i tryb
przeprowadzenia konsultacji, przekresla mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia
konsultacji wsrod mieszkancow gminy. W konsekwencji oznaczatoby bowiem, ze w takiej
sytuacji nie jest rowniez dopuszczalne podjgcie rozstrzygnigcia, ktore poprzedzaé¢ maja
konsultacje, co z kolei staloby w sprzeczno$ci z sama istota konsultacji oraz z
niewigzacym charakterem jej wynikdéw, a podjecie uchwaty, o ktérej jest mowa w art. 5a
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ustawy o samorzadzie gminnym przeradzaloby si¢ w swoista ,,proceduralna zgode” na
zrealizowanie przez Rade Ministrow kompetencji okreslonej w art. 4 ust. 1 tej ustawy (por.
wyrok TK z 27 listopada 2000 r. U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293). Tym za$
sposobem niechgtna przesunigciom terytorialnym rada gminy moglaby skutecznie je
blokowac.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, Zze w rozpatrywanej sprawie
przeprowadzona zostala pewna forma konsultacji z mieszkancami, ograniczona do
mieszkancow bezposrednio zainteresowanej miejscowosci Kierz Niedzwiedzi, ktorzy
wypowiedzieli si¢ za jej przylaczeniem do gminy Skarzysko Koscielne. Wobec takiego
wyniku, na marginesie tylko zwroci¢ nalezy uwage na niewiazacy prawnie charakter
wynikow przeprowadzonych konsultacji spotecznych (por. wyrok TK z 27 listopada 2000
r. U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293).

Odnoszac si¢ zatem do sformulowanego przez wnioskodawczyni¢ zarzutu
niegodnosci zaskarzonego przepisu z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku przeprowadzonych konsultacji wsrod mieszkancéw wsi
Kierz Niedzwiedzi, Rada Ministrow uzyskata informacje dotyczace ich opinii w
przedmiocie planowanej zmiany granic gmin Miréw oraz Skarzysko Kos$cielne. Tym
samym zrealizowany zostal, wprowadzony przez ten przepis, wymoOg ustawowy pewnej
namiastki demokracji bezposredniej przy ustalaniu granic gmin. W analizowanym
przypadku doszlo bowiem do wyrazenia przez, najbardziej zainteresowanych zmiana,
mieszkancow wsi Kierz Niedzwiedzi opinii w przedmiocie planowanej zmiany granic
gmin.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony przepis w zakresie
wymagan zaré6wno co do ustalenia granic, jak 1 przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami jest zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

4. Z kolei Rada Powiatu w Goleniowie kwestionuje zgodnos¢ § 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic 1
zmiany nazw powiatdéw oraz zmiany siedziby wiadz powiatu z art. 3 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym w brzmieniu sprzed nowelizacji. Uzasadniajac zarzut
wnioskodawczyni wskazuje, ze tworzac na podstawie zakwestionowanego przepisu powiat
tobeski nie zasiggnigto opinii zainteresowanej Rady Powiatu w Goleniowie.

Przepis ustawy stanowi, iz: ,,Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, tworzy,
faczy, dzieli 1 znosi powiaty, po zasiggnigciu opinii zainteresowanych rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikdéw wojewddztw”. Wynikajacy z tego przepisu obowiazek zasiggnigcia
opinii organdw stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego
podczas procesu tworzenia, laczenia, dzielenia i znoszenia powiatow dotyczy zaréwno
jednorazowego powotania do zycia powiatdéw, jak i takich proceséw w stosunku do juz
istniejacych powiatow. Naruszenie za§ tego obowiazku moze skutkowac orzeczeniem o
proceduralnej wadliwos$ci wydanego rozporzadzenia (por. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r.,
K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162).

Zasadne jest twierdzenie wnioskodawczyni, iz w przedmiotowe] sprawie Rada
Powiatu w Goleniowie niewatpliwie posiada status ,,zainteresowanej rady powiatu”, gdyz
decyzja o utworzeniu powiatu tobeskiego pociaga za soba uszczuplenie terytorium powiatu
goleniowskiego.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze
rozporzadzenia wydawane sa na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Oznacza to, ze
w odniesieniu do procedury wydania przedmiotowego rozporzadzenia, Rada Ministrow
zobowiazana zostata do wypetnienia ustawowego wymogu zasiggnig¢cia opinii organdow
stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Ten obowiazek ustawowy stanowi nadto realizacj¢ zasady wynikajacej z art. 15
ust. 2 Konstytucji, ktora nakazuje przy tworzeniu zasadniczego podziatu terytorialnego
uwzglednia¢ wigzi spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe oraz zdolno$¢ do wykonywania
zadan publicznych przez poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazany
przez wnioskodawczynig, jako podstawa kontroli, art. 3 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym stwarza zainteresowanym szans¢ wypowiedzenia sig, czy takie wigzi istnieja
oraz czy planowane zmiany w podziale terytorialnym nie zakldéca zdolnosci
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego do wykonywania zadan
publicznych.

Zarzut ustanowienia powiatu tobeskiego bez zasiggnigcia opinii Rady Powiatu w
Goleniowie, wnioskodawczyni taczy z faktem wytaczenia w wyniku tej decyzji z granic
powiatu goleniowskiego gminy Dobra i przekazaniem jej do nowopowstatego powiatu
tobeskiego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno z pisma przedstawiajacego stanowisko Prezesa Rady
Ministrow, jak i zataczonych do niego dokumentéw wynika, iz wydanie kwestionowanego
przepisu zostalo poprzedzone zasiggnigciem opinii Rady Powiatu w Goleniowie, co do
wylaczenia z granic powiatu goleniowskiego gminy Dobra. Jak bowiem wynika z
zalacznika nr 17 do pisma, w ktorym Prezes Rady Ministréw ustosunkowatl si¢ do
przedmiotowego zarzutu, Rada Powiatu w Goleniowie w uchwale nr X/81/99 z 29
pazdziernika 1999 r. ustosunkowata si¢ pozytywnie, co do wylaczenia z granic powiatu
goleniowskiego gminy Dobra. Uchwata ta dotyczy wprawdzie projektu utworzenia
powiatu nowogardzkiego z siedziba w Nowogrodzie, nie za$ projektu utworzenia powiatu
tobeskiego. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustosunkowujac si¢ pozytywnie do projektu
wylaczenia z granic powiatu goleniowskiego gminy Dobra, wnioskodawczyni uznata, iz
pozbawienie jej tego obszaru nie zakloci zdolnosci powiatu goleniowskiego do
wykonywania zadan publicznych. Jednoczesnie rozumie¢ nalezy, ze opiniujac pozytywnie
projekt wylaczenia gminy Dobra z powiatu goleniowskiego wnioskodawczyni uznala, ze
wigzi spoleczne, gospodarcze i kulturowe nie stoja temu na przeszkodzie. Tym samym
wnioskodawczyni wypowiedziala si¢ do istoty planowanej zmiany w zakresie objetym jej
kompetencjami.

Zaskarzony przez Rade¢ Powiatu w Goleniowie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic i zmian nazw
powiatéw oraz zmiany siedzib wiadz powiatu jest zatem, zgodny z art. 3 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym.

5. Zarzuty wskazane przez Rad¢ Gminy w Wierzchowie dotycza niezgodnosci § 1
pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic
oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektoérych gmin i miast z art. 2 oraz z art. 165 ust. 1, art.
167 ust. 1 1 2 Konstytucji, jak rowniez z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego i z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci rozpozna¢ nalezy zarzuty niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi przez wnioskodawczynig¢ wzorcami konstytucyjnymi tj. z art. 2 w
zakresie zasady demokratycznego panstwa prawa, jak i sprawiedliwosci spoteczne;.

Z wuzasadnienia przedmiotowego wniosku wynika, iz =zarzut niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji wnioskodawczyni taczy z naruszeniem
okreslonej w nim zasady demokratycznego panstwa prawa, a konkretnie — wynikajacych z
niej zasad: zaufania do panstwa oraz stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spoteczne;.

Wykazujac naruszenie tego aspektu zasady demokratycznego panstwa prawa, ktory
wiaze si¢ z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wnioskodawczyni odwoluje si¢ do
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orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na gruncie ktérego sformutowano teze, iz nie
jest demokratycznym panstwem prawa panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych 1 powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, nie popartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli 1
innych podmiotéw prawa. Bazujac na tym orzeczeniu wnioskodawczyni wskazuje, iz
gminy Mirostawiec oraz Wierzchowo, ktorych dotyczy zaskarzony przepis sa podmiotami
tego samego rodzaju i reprezentuja interesy takich samych, z punktu widzenia prawa,
wspolnot samorzadowych. W ocenie wnioskodawczyni oznacza to, ze sprzeczne z art. 2
Konstytucji, w aspekcie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, jest ,,korzystniejsze”, w sensie
przemieszczenia terenow, z ktorymi dla gminy wiaza si¢ powazne dochody, potraktowanie
przez Radeg Ministrow gminy Mirostawiec, do ktdrej tereny te zostaty przytaczone.

Oznacza to, ze zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji, w
aspekcie wynikajacej z niego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, wnioskodawczyni taczy
z dyskryminacyjnym jej potraktowaniem przez organ panstwa — Rad¢ Ministrow —
przygotowujacy zaskarzony przepis. Wnioskodawczyni odnosi zatem ten zarzut do
ptaszczyzny stosowania prawa. To za$ pozostaje poza zakresem kontrolnych kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 27 listopada 2000 r., U. 3/00).

Przepis art. 2 Konstytucji, w aspekcie zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie jest
wigc adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, a zatem zaskarzony przepis § 1
pkt 11 przedmiotowego rozporzadzenia nie jest z nim niezgodny.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji, w aspekcie wynikajacej z niego zasady zaufania do panstwa oraz
stanowionego przezen prawa, zauwazyC nalezy, ze z uzasadnienia wniosku wynika, ze
zarzut ten polega na niedochowaniu odpowiedniej vacatio legis. Rada Gminy w
Wierzchowie podnosi bowiem, zZe nie otrzymata zadnej wyprzedzajacej informacji o tresci
przygotowywanego przez Rade Ministrow uregulowania. O zmianie swych granic
dowiedziata si¢ na podstawie Dziennika Ustaw, ogloszonego 12 pazdziernika 2001 r.,
otrzymanego przez Urzad Gminy kilka dni pdzniej, a zatem niespelna na miesiac przed
ostatecznym ustawowym terminem przedtozenia przez Zarzad Gminy projektu budzetu na
rok 2002 Radzie Gminy oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowe;.

Podkresli¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie, ze zasada ta wymaga zapewnienia adresatowi normy prawnej okre§lonego
czasu na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 na bezpieczne podjgcie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (por. wyroki TK z: 4 stycznia 2000 r.,
K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 10 grudnia 2002 r., K. 27/02, OTK ZU nr 7/2002,
poz. 92). ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis rozpatrywaé nalezy w zwiazku z mozliwoscia
pokierowania swoimi sprawami po ogloszeniu nowych przepisbw, W sposob
uwzgledniajacy ich tres¢. Wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy bowiem
odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do
mozliwo$ci zapoznania si¢ przezen z nowym przepisem oraz mozliwosci adaptacji do
nowej regulacji prawnej, ktorej okres moze by¢ rozny (por. wyroki TK z: 11 wrze$nia
1995 r., P. 1/95, OTK z 1995 r., cz. 11, poz. 26; 10 grudnia 2002 r., K. 27/02). Ocena zas,
czy w konkretnym przypadku dtugos¢ przewidzianej vacatio legis jest odpowiednia zalezy
od szeregu okoliczno$ci, zwlaszcza za$§ od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych
w nowych przepisach, w tym takze od tego, jak dalece réznia si¢ one od unormowan
dotychczasowych (por. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
165; 10 grudnia 2002 r., K. 27/02). Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze minimalny standard
okresu vacatio legis wyznacza ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
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normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Jak wynika z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
zasadniczym okresem vacatio legis jest czternascie dni.

Dla oceny tego zarzutu istotna jest takze — pominigta w wywodach
wnioskodawczyni — okoliczno$¢, iz kwestionowane rozporzadzenie zostalo zmienione
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wiadz niektérych gmin i miast (Dz.
U. Nr 156, poz. 1819). W odniesieniu do przepisu kwestionowanego przez Rad¢ Gminy w
Wierzchowie rozporzadzenie to przesungto jego wejscie w zycie z 1 stycznia 2002 r. na
dzien 1 stycznia 2004 r., wydtuzajac tym samym czas potrzebny zainteresowanym gminom
na podjgte dziatania dostosowawcze. Oslabia to znaczenie przytoczonych argumentow,
zwiazanych z zarzutem braku odpowiedniej vacatio legis.

Wobec poczynionych powyzej ustalen stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowany przez
rad¢ Gminy w Wierzchowie § 1 pkt 11 przedmiotowego rozporzadzenia jest zgodne z
art. 2 Konstytucji w aspekcie wynikajacej z tego przepisu zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa.

Kolejny zarzut wskazany przez Rad¢ Gminy w Wierzchowie dotyczy niezgodnos$ci
zaskarzonego przepisu z art. 165 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz jednostki samorzadu
terytorialnego maja osobowo$¢ prawna; przystuguja im prawa wlasno$ci 1 inne prawa
majatkowe. Wnioskodawczyni nie uzasadnita szerzej we wniosku, na czym polega
ograniczenie jej prawa wlasnosci oraz innych praw majatkowych w nastgpstwie
wylaczenia czeéci obszaru wsi Zefisko oraz przytaczenie go do obszaru gminy
Mirostawiec.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana granic gminy, skutkujaca ograniczeniem jej obszaru,
nie moze by¢ traktowana tak, jak wywlaszczenie podmiotéw prywatnoprawnych. Istota
wlasnosci komunalnej jest zwigzana z podmiotowoscia publicznoprawna samorzadu
terytorialnego oraz z jego polityczno-terytorialnym charakterem. Tak wigc zmiana granic
gminy polega¢ zawsze musi na tym, iz jej terytorium zostanie zmniejszone lub
powigkszone, co wptywa posrednio na wielko§¢ mienia pozostajacego w jej wiladaniu.
Stad, uregulowanie zmiany granic gminy to materia, ktora nie dotyczy bezposrednio
wlasnosci 1 praw majatkowych gminy, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezato, iz zaskarzony przepis nie jest niezgodny z
art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Kolejny zarzut Rady Gminy Wierzchowo dotyczy niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawczyni taczy go z — bedacym
nastgpstwem przesunigcia terytorialnego dokonanego w zaskarzonym przepisie — faktem
czg$ciowego pozbawienia gminy jej dochodow wiasnych, na ktore skladaja si¢ w
szczegolnosci optaty za uzytkowanie wieczyste oraz wplywy z podatku od nieruchomosci.
Jak przy tym podkresla, uszczuplenie dochodoéw gminy, bgdace nastgpstwem zmiany
granic gminy Wierzchowo nie pociagng¢lo za soba ograniczenia nalozonych na nig zadan.

Dla ustosunkowania si¢ do tych zarzutdw konieczne jest przedstawienie pewnych
elementow stanu faktycznego co do ksztaltowania si¢ oraz ewentualnego przyszitego
ksztattowania si¢ dochodéw wiasnych gminy Wierzchowo. Sporny obszar wsi Zensko,
stanowiacy cze$¢ obrebu ewidencyjnego Zensko to teren wojskowy, na ktorym nikt na
stale nie mieszka, a stanowiacy Jednostke¢ Wojskowa 3229, obejmujaca kompleks
lotniskowy, w sktad ktérego wchodza: pas startowy, drogi kotowania, strefy postoju
samolotow, posterunek radiolokacyjny oraz obiekty koszarowe — catos¢ o powierzchni
740,25 ha.

Rada Gminy Mirostawiec wnioskowata przylaczenie tego obszaru do swojej gminy
ze wzgledu na to, iz na jej terytorium znajduje si¢ osiedle mieszkaniowe zotnierzy
zawodowych oraz pracownikéw cywilnych tej jednostki wojskowej. Zarowno jednostka
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wojskowa, jak 1 osiedle mieszkaniowe od dziesiatkow lat potozone sa na terenie dwu
odrgbnych gmin, co w nastgpstwie laczylo si¢ z przynalezno$cia do réznych powiatow i
wojewodztw.

Z punktu widzenia badania zgodno$ci tej zmiany granic z art. 167 ust. 1 jak i
nastgpnie art. 167 ust. 2 Konstytucji zauwazy¢ nalezy, iz najwazniejsze znaczenie ma
ewentualny ubytek dochodéw wlasnych z tytutu podatku od nieruchomosci.

Jak wynika z zalacznika nr 4 do uzasadnienia wniosku, w latach 1999-2000
dochody z tytulu podatku od nieruchomo$ci stanowity ponad 18% dochodow
budzetowych, podczas gdy udzialy w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa —
odpowiednio 12,13% w 1999 r. i ok. 10% w 2000 r. Dochody z majatku gminy oscylowaty
w granicach 2%. Zdaniem Rady Gminy po wylaczeniu obszaru Zefisko wpltywy z samego
podatku od nieruchomos$ci uleglyby zmniejszeniu o ok. 32%. Ogoétem za§ dochody
podatkowe zmniejsza si¢ o ok. 26%.

Gmina Wierzchowo posiada 4883 mieszkancow, ktorzy wprawdzie nie mieszkaja
na spornym terenie, jednak w wyniku oddzielenia tego obszaru, liczba mieszkancow, a co
za tym idzie obowiazki gminy, co do zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéw nie
ulegna zmniejszeniu. Stan takiej zalezno$ci pomi¢dzy dochodami wiasnymi gminy, a jej
statymi wydatkami uksztattowat si¢ juz od dawna i w zwiazku z tym winien by¢ brany pod
uwage zarOwno w czasie tworzenia (restytuowania) samorzadu terytorialnego w Polsce,
jak 1 w trakcie kolejnych reform podzialu administracyjnego. Sa to bowiem czynniki
okreslajace w istocie zdolno$¢ takiej gminy do wykonywania zadan publicznych, a wigc
przesadzajace o zasadno$ci jej istnienia.

Wskazany jako podstawa kontroli w przedmiotowej sprawie, art. 167 ust. 1
Konstytucji zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udzial w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Przepis ten wyraza zatem zasadg
odpowiedniego do przypadajacych samorzadowi zadan udziatu w dochodach publicznych,
z uwzglednieniem podstawowego charakteru gminy, czyli zasad¢ odpowiedniego
wyposazenia samorzadu w dochody. Ma on na celu zapewnienie jednostkom samorzadu
terytorialnego, w tym — gminom — odpowiednich §rodkéw finansowych na realizacj¢ ich
zadan (por. wyrok TK z 30 marca 1999 r., K. 5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 39).

Z tresci art. 167 ust. 1 Konstytucji wynika pozytywny obowiazek ustawodawcy do
ustanowienia regulacji zapewniajacych gminom dochody wilasne w sposob rzeczywisty.
Konsekwencja tego obowiazku jest zas w szczegdlnosci zakaz dokonywania takich zmian
w obowiazujacych przepisach, ktéore prowadzityby do faktycznego przekreslenia
dochodéw wiasnych gminy (por. wyrok TK z 15 grudnia 1997 r., K. 13/97, OTK ZU nr
5/1997, poz. 69). Dla uznania przy tym, iz zmiana prawa powodujaca niekorzystny rezultat
finansowy dla gmin z powodu pozbawienia ich pewnych zrodet dochodow wtasnych jest
niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie
catosciowej analizy wszystkich zrodet dochodéw gminy — ze bez dochodu, ktérego gminy
zostaty pozbawione nie ma mozliwos$ci zapewnienia im udziatu w dochodach publicznych,
ktéry bedzie dochodem odpowiednim do ich zadan. Art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada
bowiem na ustawodawce obowiazek zachowania odpowiedniej proporcji pomigdzy
wysokos$cia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajacych im
zadan. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji zachodzi
wowczas, gdy ogolny poziom dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego uniemozliwia
efektywne wykonywanie powierzonych im zadan (por. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r.,
K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., K. 35/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 37).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wskazala, iz nastgpstwem
zaskarzonego uregulowania jest uszczuplenie jej dochodéw niezrekompensowanych przez
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rozporzadzenie lub inny przepis prawny. Nie wykazala jednak w pelni, ze na skutek
uregulowania zawartego w zaskarzonym przepisie udziat gminy w dochodach publicznych
bedzie nieodpowiedni do przypadajacych jej zadan.

Twierdzenie wnioskodawczyni, iz jej inwestycje realizowane sa przy istotnym
wsparciu finansowym instytucji, ktore kazdorazowo wymagaja wniesienia przez gming
wlasnego udziatu finansowego, nie jest adekwatnym argumentem w tej kwestii.

Wskazuje bowiem tylko na utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie wykonywania
zadan, ktore nie musza by¢ bezwzglgdnie wykonywane, nie za$ na to, izby zaskarzony
przepis w ogodle przekreslit mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez
wnioskodawczyni¢ zadan publicznych, dotyczacych zaspokajania potrzeb zbiorowych
mieszkancow, ktorych wykonywania zrzec si¢ nie moze.

Podkresli¢ nalezy natomiast, ze istnieje — dostrzezone przez TK -
niebezpieczenstwo, iz nastgpstwem zaskarzonego uregulowania nie bedzie odpowiednie
ograniczenie zadan natozonych na gming Wierzchowo i jej wydatkéw budzetowych, co
mogloby ograniczy¢ jej zdolnos¢ do wykonywania zadan publicznych.

Jednak ograniczenie dochodéw wlasnych z tytulu podatku od nieruchomos$ci moze
zosta¢ w cze$ci zrekompensowane wzrostem dochodoéw pochodzacych z budzetu panstwa,
a przede wszystkim subwencji ogélnej, ktora stuzy¢ ma finansowaniu obligatoryjnych
zadan wlasnych gmin o mniejszym potencjale fiskalnym. O tych jednak rekompensujacych
mozliwo$ciach uzasadnienie wniosku Gminy Wierzchowo w ogole nie wspomina.

Mamy do czynienia z ograniczeniem efektywnosci wplywoéw z tytutu podatku
stanowigcego dochod wilasny gmin, nie za§ z ograniczeniem samego tytulu prawnego
(wynikajacego z konstrukcji dochodu). Takiej za§ zmiany terytorium, skutkujacej
obnizeniem wplywoéw ze zZrédet dochodow wlasnych gminy nie mozna uznaé¢ za
niedopuszczalna w $wietle art. 167 ust. 1 Konstytucji — tak dlugo, jak nie spowoduje ona
niezdolno$ci gminy do wykonywania powierzonych jej ustawowo zadan.

Na organie stanowigcym gminy spoczywa obowiazek wykazania, iz zmniejszenie
jej terytorium spowoduje taka utrat¢ dochodéw wiasnych, ktora nie zostanie
zrekompensowana wzrostem subwencji ogdlnej lub innych dochodéw jej przypadajacych —
w taki sposob, iz doprowadzi to do uniemozliwienia wypeliania powierzonych jej zadan
publicznych, a co za tym idzie naruszenia zasady odpowiednio$ci w rozumieniu art. 167
ust. 1 Konstytucji.

Poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie
pozostaje natomiast zgltoszone przez wnioskodawczyni¢ zastrzezenie, iz ani zaskarzone
rozporzadzenie, ani tez zaden inny akt prawny nie dopuszcza mozliwosci uzyskania
rekompensaty za utracona czg$¢ terytorium. Nie istnieje w $wietle Konstytucji prawo
gminy do nienaruszalno$ci jej terytorium w takim sensie, w jakim przystuguje ono
Panstwu Polskiemu (art. 5 Konstytucji); stad tez nie ma prawa do ,rekompensaty za
utracone terytorium”.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony przez wnioskodawczynig §
1 pkt 11 przedmiotowego rozporzadzenia jest zgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

6. Wnioskodawczyni — gmina Wierzchowo zarzucila niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 5 EKST.

Whnioskodawczyni nie kwestionuje jednak, iz w ramach postgpowania
prowadzonego w sprawie ustalenia nowych granic pomigdzy gminami Mirostawiec 1
Wierzchowo, na podstawie Uchwaly Rady Gminy w Wierzchowie, przeprowadzone
zostaty konsultacje z mieszkancami. Wskazuje tylko, ze juz po ich przeprowadzeniu,
wniosek gminy w Mirostawcu, ktory zapoczatkowal postgpowanie zmierzajace do zmiany
granic pomigdzy ta gming a gming Wierzchowo, zostat zwrdcony tej gminie ze wzgledu na
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niekompletno$¢ oraz niezgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 15
kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i trybu post¢gpowania w sprawie wnioskow w sprawach
tworzenia, faczenia, podziatu 1 znoszenia powiatéw oraz okres$lenia ich granic. T¢ decyzje
wnioskodawczyni uznala za zamknigcie procedury zmierzajacej do zmiany granic
pomiedzy gminami Wierzchowo oraz Mirostawiec w tamtym postgpowaniu. Na nowo
sformutowany wniosek wymagal, jej zdaniem, nowych konsultacji.

Trybunal stwierdzit, ze na nowo sformulowany wniosek dotyczyl tylko
zmniejszenia obszaru (niezamieszkatego) majacego podlega¢ przekazaniu do gminy
Mirostawiec (z 1762 ha pierwotnych postgpowanie objeto ostatecznie 740,25 ha). Dlatego
ponowienie procedury opiniodawczej nie oznaczalo, ze trzeba bylo przeprowadzié
ponowna konsultacje z mieszkancami gminy Wierzchowo. W wyniku bowiem
przeprowadzonych wczesniej, w 1999 r., konsultacji ws$réd zainteresowanych
przemieszczeniem terytorialnym mieszkancéw gminy Wierzchowo, Rada Ministréw
uzyskata informacje dotyczace ich opinii w przedmiocie planowanej zmiany granic gmin
Wierzchowo oraz Mirostawiec. Stad tez Rada Gminy Mirostawiec nie podjgta uchwaty o
przeprowadzeniu ponownych konsultacji. W tej sytuacji zaskarzony przepis jest zgodny z
art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z powyzszym zarzutem pozostaje w zwiazku zarzut niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Wskazujac na niezgodno$¢ zaskarzonego uregulowania z tym przepisem,
wnioskodawczyni podkreslita, iz nakazuje on, azeby kazda zmiana granic spoteczno$ci
lokalnej poprzedzona byta uprzednim przeprowadzeniem konsultacji z zainteresowana
spotecznos$cia, mozliwie w drodze referendum, jezeli ustawa na to zezwala. Skoro za§ w
przedmiotowej sprawie, wydanie zaskarzonego przepisu nie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami, to jest to rownoznaczne z jego
niezgodnoscia z art. 5 EKST.

Niepelne zastosowanie przepisoOw dotyczacych trybu przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami nie oznacza jeszcze, iz polskie prawo nie stwarza dostatecznych gwarancji,
co do przeprowadzenia takich konsultacji. Przeciwnie, rozwiazania ustawowe art. 4 ust. 1
w zw. z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym stwarzaly taka podstawg. Zarzuty Rady
Gminy Wierzchowo dotycza zatem raczej nieprawidtowosci stosowania prawa. Pamigtac
nalezy, ze nieprawidlowos¢ ta byta w duzej mierze spowodowana bezczynno$cia same;j
rady gminy.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze ten wzorzec kontroli nie pozostaje w merytorycznym
zwiazku z zaskarzonym przepisem. Wnioskodawczyni podnosi bowiem, ze w
postgpowaniu zmierzajacym do ustanowienia zaskarzonego przepisu nie spetniono
wymogu przeprowadzenia konsultacji z zainteresowanymi mieszkancami, ktory w
postgpowaniu takim na Rad¢ Ministrow naklada art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. § 1 pkt 11 zaskarzonego rozporzadzenia nie zawiera w swej tresci zadnego
merytorycznego uregulowania, ktére dotyczytoby konsultacji z mieszkancami.

Art. 5 EKST nie stanowi podstawy prawnej ustanowienia wskazanego przepisu (nie
dotyczy sposobu stanowienia prawa) stad zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 5
EKST.

7. Wnioskodawczyni — gmina Wierzchowo zarzucila niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i z art. 167 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przy ustalaniu granic gmin
nalezy dazy¢ do tego by gmina obejmowata obszar mozliwie jednorodny ze wzgledu na
uktad osadniczy i przestrzenny oraz wigzi spoteczne i gospodarcze zapewniajace zdolnosé
do wykonywania zadan publicznych.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslal w swoim orzecznictwie, ze art.
4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w brzmieniu sprzed 30 maja 2001 r., nie naktadat
na Rade Ministrow obowiazku o charakterze bezwzglednym, lecz jedynie sprowadzat si¢
do tego, by w istniejacych warunkach faktycznych zrealizowanie kryteriow wskazanych w
tym przepisie nastapito w mozliwie najwigkszym stopniu.

Kontrola za§ zgodno$ci zaskarzonego przepisu z tym wzorcem musi uwzgledniaé
szeroki zakres swobody politycznej, jaka dysponuje w tej materii Rada Ministrow.

Ustalajac zatem granice gmin Rada Ministrow powinna w mozliwie najpetniejszym
stopniu uwzgledni¢ kryteria wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w
istniejacym stanie faktycznym zaréwno w zakresie ustaleh o charakterze spoteczno-
politycznym (wigzi spoleczne), ekonomicznym (wigzi gospodarcze) oraz geograficznym i
historycznym (mozliwa do osiagnigcia jednorodno$¢ uktadu osadniczego i1 przestrzennego)
(por. wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; 10 grudnia
2002 r., K. 27/02).

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 16 listopada 2001 r., w ktéorym udzielajac odpowiedzi na pismo
skierowane do Prezesa Rady Ministrow przez Woéjta Gminy Wierzchowo — wyjasniono, iz
kierowano si¢ wzglgdami ,,...zwigzanymi z funkcjonowaniem Jednostki Wojskowej w
jednorodnym uktadzie przestrzennym”. W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez pismo
Dowoddey Wojsk Lotniczych 1 Obrony Powietrznej z 14 stycznia 1999 r., w ktérym
domaga si¢ on wlaczenia nieruchomosci wojskowych, uzytkowanych przez J.W. 4499 do
gminy Miroslawiec, stwierdzajac, iz ,,...wprowadzony podziat administracyjny wplywa
destrukcyjnie na uksztattowane wigzi i dobrze funkcjonujaca organizacj¢ zycia jednostki i
srodowiska wojskowego”. To samo stanowisko powtorzyt nastepnie 22 stycznia 1999 r.
Minister Obrony Narodowej w pismie skierowanym do Wiceprezesa Rady Ministrow i
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Wystapienie Rady Gminy 1 Miasta
Mirostawiec z wnioskiem o zmiang przebiegu granic z gming Wierzchowo uzasadniane
bylo réwniez konieczno$cia stworzenia integralnego 1 jednorodnego uktadu
przestrzennego, obejmujacego J.W. 3229 oraz Osiedle XXX-Lecia LWP.

Tak wigc przyczyna bylo dazenie do potaczenia w jedna cato$¢ terenow i
zabudowan lotniska i terenéw pod osiedlem mieszkaniowym bedacym wiasnoscia Skarbu
Panstwa, a pozostajacych w posiadaniu Wojska Polskiego, ktore dotad znajdowaly si¢ na
obszarze dwoch gmin. Teren lotniska tworzyl wraz z osiedlem mieszkaniowym
jednorodny uktad osadniczo-przestrzenny o okreSlonych wigziach spotecznych i
gospodarczych mieszkancéw osiedla pracujacych na lotnisku. Te wigzi istnieja od wielu
dziesiatkow lat. Tak wigc, zmiana dokonana przedmiotowym zaskarzonym przepisem
zostala dokonana zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stad tez uzna¢ nalezato, iz zaskarzony przepis jest zgodny z art. 4 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym.

8. Z art. 167 ust. 2 Konstytucji, wynika, iz dochodami gmin sa ich dochody wtasne
oraz subwencje i1 dotacje budzetu panstwa. Jak wynika z uzasadnienia wniosku Rady
Gminy Wierzchowo zainicjowanie przez Rad¢ Gminy i Miasta w Mirostawcu
postgpowania w sprawie zmiany granic gmin powodowane bylo m.in. dazeniem do
zapewnienia sobie dochodow wlasnych z podatku od nieruchomos$ci z terenu catej
jednostki wojskowej obejmujacej zarowno osiedle mieszkaniowe zokierzy zawodowych 1
teren lotniska.

Wyposazenie gmin w dochody wlasne ma charakter ustawowy, lecz zarazem jest
gwarantowane konstytucyjnie przez art. 167 ust. 2. Oznacza to prawo podmiotowe gmin
do pobierania ustawowo okreslonych dochodéw wiasnych od podmiotéw podatkowych
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majacych miejsce lub siedzibg na terenie gmin lub prawo do wptywow z podatkow 1 optat
w zakresie okreslonym ustawowo.

Stad Trybunat uznatl, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 167 ust. 2
Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat orzekt jak wyze;.

Zdanie odre¢bne
Sedziego Teresy Debowskiej-Romanowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt U. 10/01

do pkt 4 wyroku TK w zakresie, w jakim stwierdza on zgodnos$¢ § 1 pkt 11 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i
siedzib wtadz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241) z art. 167 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 1996 r. Nr 74, poz. 13, z Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496 1 Nr 132, poz. 622, z 1997
r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz. 734 1 Nr 123, poz. 775, z
1998 r. Nr 155, poz. 1014 1 Nr 162, poz. 1126 oraz z 2000 r. Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz.
552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009 i Nr 95, poz. 1041).

Nie zgadzam si¢ z ta czescia wyroku TK, w ktorej orzeczono, iz zaskarzony § 1
pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i
siedzib wtadz niektérych gmin i miast, z ktérego tresci wynika przeniesienie do gminy
Mirostawiec wsi Zensko z dniem 1 stycznia 2004 r. jest zgodny z art. 167 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadniam to nastgpujaco.

Jak to juz wskazano w tresci uzasadnienia, zmiana granic gmin nalezy do jednych z
najdonios$lejszych ustrojowo korekt podziatu terytorialnego kraju. Wynika to z faktu, iz
gminy sa podstawowymi jednostkami samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 164 ust.
1 Konstytucji oraz z tego, iz zmiana ta wptywa bardzo czgsto ksztaltujaco na obszar
powiatu 1 wojewddztwa samorzadowego. Nadto w nieunikniony sposob ingeruje w juz
uksztatltowane wigzi spoteczne, tworzace si¢ przez wiele dziesigcioleci. Dlatego tez
powstanie samorzadu terytorialnego w 1990 r. opieralo si¢ na zatozeniu zachowania
dotychczasowych granic gmin, mimo zmiany ustroju.

Poszanowanie i pielggnowanie owych wigzi taczacych mieszkancow gmin, nalezy
do podstawowych obowiazkéw wszystkich wiladz panstwa. Ich istnienie, bowiem
przesadza nie tylko o zdolnos$ci do wykonywania zadan publicznych przez te gminy, ale
takze o tym, w jakim stopniu mieszkancy akceptuja decyzje polityczne, wybranych przez
te¢ spoteczno$¢ organow. Wigzi te sa wigc jednym z fundamentéw spoteczenstwa
obywatelskiego.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz poszanowanie istniejacych przez wiele lat granic gmin
jest wartoscia konstytucyjna, wymagajaca ochrony w demokratycznym panstwie prawnym.
Nie oznacza to oczywiscie, iz raz dokonany podzial terytorialny kraju nie powinien byc¢
korygowany, a czasami nawet istotnie zmieniany. Musi jednak istnie¢ dostatecznie wazna
przyczyna, znajdujaca odniesienie w warto$ciach i zasadach wyrazonych w Konstytucji, by
usprawiedliwi¢ dokonywanie takich korekt, a czasami nawet zasadniczych zmian podziatu
terytorialnego kraju.
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Nalezy bra¢ pod uwage, ze zmiany takie niosa ze soba zawsze zagrozenie
otwarciem nowego pola konfliktéw spotecznych. Rzadko kiedy wszystkie gminy dotknigte
zmianami (tzn. zarOwno ich spotecznosci, jak 1 organy) sa zadowolone z efektu tych
zmian. Nie nalezy zatem wywolywa¢ sytuacji konfliktogennych w panstwie bez
uzasadnionej, dostatecznie wazkiej przyczyny.

Zmiany podziatu terytorialnego w Polsce naleza zard6wno do kompetencji wtadzy
ustawodawczej, jak 1 Rady Ministrow. Niezaleznie jednak od tego, czy przybieraja one
formg ustawy, czy tylko rozporzadzenia Rady Ministrow, zawsze ze swej istoty, posiadaja
cechy konkretnego rozstrzygnigcia. Z tym, iz rozstrzygnigcie przybierajace postaé
rozporzadzenia Rady Ministrow winno by¢ traktowane tak, jak kazdy przepis prawa
powszechnie obowiazujacego w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji. To za$ oznacza obowiazek
przestrzegania rygoréw, wynikajacych z art. 92 Konstytucji, przy wydawaniu takich
aktow.

Przede wszystkim wigc rozporzadzenie takie moze by¢ wydawane tylko w celu
wykonania ustawy o samorzadzie gminnym. W badanej sprawie oznacza to, iz jego
wydanie jest konstytucyjnie dopuszczalne tylko wowczas, gdy koniecznym okaze si¢ nowe
uksztattowanie granic gmin; nigdy za$ wtedy, gdy Rada Ministrow uzna, iz zmiana taka
jest pozadana. Musi ono by¢ nadto zgodne z wytycznymi treSciowymi zawatrymi w
ustawie samorzadowe;j.

Oczywiscie wytyczne w sprawie treSci takiego rozporzadzenia, z natury rzeczy,
musza mie¢ nieco odmienny charakter. Ksztaltuja one przeciez tres¢ rozporzadzenia,
bedacego zarazem konkretnym rozstrzygnigciem, co do granic i obszaru dwu lub wigcej
gmin. Wytyczne te ksztaltuja niejako kierunkowo sposob dojscia do rozstrzygnigcia
(kryteria, ktore do rozstrzygnigcia prowadza). Te kryteria ustawowe mowia, jak prowadzi¢
postepowanie poprzedzajace wydanie rozporzadzenia, dokonujacego zmian granic. Musza
istnie¢ takze jednak i inne kryteria — tzn. takie, ktore wytyczaja kierunkowo, jak zatatwic
sprawg zmiany granic. Poniewaz jednak trescia rozporzadzenia jest rozstrzygnigcie, czyli
dokonana zmiana, to wytyczne ,,materialnoprawne” nie moga ,,wyrgczac”, zastgpowac
Rady Ministréw. Wydawanie rozporzadzenia straciloby wowczas sens. Stad tez kryteria te
musza mia¢ niejako negatywny charakter, a wigc moéwi¢ o tym, jaki nie moze by¢
ostateczny efekt dokonanej zmiany. Bowiem i wynik zmiany musi odpowiada¢ — cho¢by w
stopniu  minimalnym — zasadom 1 wartoS§ciom Kkonstytucyjnym oraz wytycznym
ustawowym. One to lacznie kreujq system dokonywania zmian granic gmin.

W gre¢ wchodzi zatem najpierw obowiazek rozwazenia, czy zmiana taka jest w
ogole konieczna, a przez to, czy nie spowoduje niepotrzebnego konfliktu spotecznego
(art. 2 Konstytucji). Na Radzie Ministroéw spoczywa takze obowiazek zapewnienia
nowouksztaltowanym gminom podstawowego charakteru (art. 164 ust. 1 Konstytucji). Z
ustawy wynika natomiast (w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji) obowiazek dazenia do
tego, by nowo uksztaltowane gminy zachowaly w dalszym ciagu jednorodny uktad
osadniczy 1 przestrzenny, a takze by nie pogorszylo to jakosci wigzi spotecznych i
gospodarczych taczacych mieszkancéw oraz zapewniajacych zdolno$¢ wykonywania
zadan publicznych. Chodzi przy tym nie o absolutna realizacjg tego celu, lecz wykazanie
si¢ dazeniem do spelnienia wymagan ustawowych. W zadnej mierze nie zmienia to jednak
faktu, iz wydanie rozporzadzenia moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy konieczne jest
dokonanie zmian granic. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie moze
by¢ bowiem traktowane jako upowaznienie do wyboru, czy zmiania¢ granice gmin, czy
nie. Musi to by¢ upowaznienie do dokonania zmian tylko wowczas, gdy sa one konieczne;
a nadto dokonywane w sposob okreslony w ustawie oraz przy zachowaniu wymagan
materialnoprawnych, co do efektu — wyniku tych zmian.
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Wytyczne tre$ciowe, wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w
zw. z art. 2, art. 15 ust. 2 i art. 164 ust. 1 Konstytucji maja zatem cechy swoiste. Rada
Ministrow powinna wykaza¢ si¢ dazeniem do osiagnigcia takiego efektu koncowego
dokonanej zmiany, o jakim mowa w tym artykule. Przepis ten nie méwi, w sposob
zupelny, jakie sa przestanki uruchomienia postgpowania w sprawie zmiany granic gmin.
Najwazniejsza grupa przestanek, ktorym winna si¢ kierowa¢ Rada Ministrow przy
postgpowaniu w sprawie zmiany granic wynika takze z art. 4 ust. 2 ustawy. Mozliwe
bowiem, iz zdaniem Rady Ministrow dotychczasowe uksztaltowanie granic sasiadujacych
gmin, nie zapewniato jednorodnego uktadu osadniczego i przestrzennego oraz istnienia
wigzi spotecznych 1 gospodarczych, zapewniajacych zdolno$§¢ wykonywania zadan
publicznych. Rada Ministrow wszczyna wowczas postgpowanie w sprawie zmiany granic
— niejako z urzedu — dazac do efektu, o jakim mowa w tym przepisie.

Moim zdaniem, konieczne okaza¢ si¢ moze jednak dokonanie przez Rade
MinistrOw zmiany granic gmin, z przyczyn innych niz te, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2,
czyli z przyczyn ogdlnopanstwowych, a zarazem znajdujacych oparcie w Konstytucji. Do
takich przyczyn w panstwie unitarnym, jakim jest Polska, naleze¢ moga kwestie o
podstawowym znaczeniu ogdlnopanstwowym, jak bezpieczenstwo, czy obronnos¢ panstwa
— jesli wymagaja one zmiany juz uksztattowanych granic gmin.

Podjecie jednak zmiany granic gmin z takich wlasnie istotnych przyczyn
ogolnopanstwowych nastgpowac musi pod pewnymi warunkami. Nalezy dazy¢ do tego, by
w efekcie takich zmian nie pogorszyt sig, stan dotyczacy zachowania jednorodnego uktadu
osadniczego 1 przestrzennego oraz wigzi spotecznych i gospodarczych zapewniajacych
zdolnos$¢ do wykonywania zadan publicznych.

Mozliwe jest jednak dokonanie takich zmian ze wzgledow ogdlnopanstwowych
nawet i wtedy, gdy nie da si¢ uniknaé przewidywalnego pogorszenia sytuacji obydwu lub
jednej z gmin, z punktu widzenia art. 4 ust. 2 ustawy — pod dwoma jednak warunkami. Po
pierwsze, przyczyna dokonywanych zmian musi by¢ dostatecznie wazka w skali catego
panstwa 1 usprawiedliwiona ze wzgledu na inne zasady 1 warto$ci konstytucyjne oraz po
wtore, dazenie do bezwzglednego spelnienia wymagan z art. 4 ust. 2 ustawy nie
pozwoliloby tej waznej dla calego panstwa zmiany przeprowadzi¢. Chodzi wigc nie tylko o
sytuacje wyjatkowe, ale i niezmiernie rzadkie, nadzwyczajne.

Art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie, interpretowany w zgodzie z art. 2, 15 ust. 2,
oraz 164 ust. 1 Konstytucji zawiera w sobie takze i1 tg tres¢, ktora jest zwiazana z
jawnoscia, przejrzystoscia kryteriow podejmowanych decyzji w tak istotnych ustrojowo
sprawach. Mimo zatem, iz mamy do czynienia z rozporzadzeniem Rady Ministrow,
przyczyna dla ktorej podjeto inicjatywe wydania takiego aktu oraz podjgto czynnosci
poprzedzajace jego wydanie musi by¢ znana i poznawalna dla zainteresowanych
spoteczno$ci (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Dopiero w $wietle takich stwierdzen staje si¢
jasnym, dlaczego postgpowaniu poprzedzajacemu wydanie rozporzadzenia, a zwlaszcza
konsultacjom z mieszkancami, przydano taka doniosto$¢ prawna.

Reasumujac, w badanej sprawie utraty przez gming Wierzchowo czgs$ci swojego
obszaru na rzecz gminy Mirostawiec, istotne jest to, czy znana byta przyczyna, dla ktorej
Rada Ministrow zdecydowala si¢ na wszczgcie postgpowania w sprawie zmiany granic
oraz czy przyczyna ta odpowiada konstytucyjnym przestankom, uzasadniajacym
dokonywanie zmian.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze sporny obszar wsi Zefisko,
stanowiacy cze$¢ obrebu ewidencyjnego Zensko to teren wojskowy, na ktorym nikt na
state nie mieszka. Stanowi on Jednostk¢ Wojskowa 3229, obejmujaca kompleks
lotniskowy, w sktad ktérego wchodza: pas startowy, drogi kotowania, strefy postoju
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samolotéw, posterunek radiolokacyjne oraz obiekty koszarowe — catos¢ o powierzchni
740,25 ha.

Rada Gminy Mirostawiec wnioskowata o przylaczenie tego obszaru do swojej
gminy ze wzgledu na to, iz na jej terytorium znajduje si¢ osiedle mieszkaniowe Zotierzy
zawodowych oraz pracownikow cywilnych tej jednostki wojskowej. Zarowno jednostka
wojskowa, jak i1 osiedle mieszkaniowe od dziesiatkow lat polozone sa na terenie dwu
odrebnych gmin, co w nastepstwie taczylto si¢ z przynaleznoscia do réznych powiatow i
wojewodztw. Zmiana tego, zastanego juz stanu, uzasadniona miata by¢ wigziami, jakie
tacza mieszkancow osiedla, potozonego na terenie gminy Mirostawiec, z terenem 1
zabudowaniami lotniska.

Nie ulega watpliwosci, iz przyczyna taka nie moze by¢ uznana za przestanke,
mieszczaca si¢ w wytycznych tresciowych, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji. W artykule tym bowiem
mowa jest o wigziach spotecznych 1 gospodarczych zapewniajacych zdolnos¢ do
wykonywania zadan publicznych. Chodzi zatem o wigzi osobowe, migdzyludzkie, cho¢
ksztalttowane przez pryzmat terytorium gminy. Nie mozna mowi¢ w tym znaczeniu o
wigziach mieszkancow osiedla mieszkaniowego z terenem lotniska.

Jak wynika z materialow zgromadzonych w sprawie, przyczyna dla ktorej
dokonano zmiany granic nie miata i nie mogta mie¢ na wzgledzie innych przestanek
lokalnych. W gre nie wchodzil przeciez postulat zachowania jednorodnego uktadu
osadniczo-przestrzennego. Trudno bowiem uznaé, iz teren lotniska tworzy wraz z osiedlem
mieszkaniowym jednorodny uktad osadniczo-przestrzenny (kwestie komunikacji,
transportu ... moga by¢ rozwiazane skutecznie bez zmiany granic administracyjnych gmin;
tym bardziej, ze stan ten trwa od wielu dziesiatkow lat). Takze i wigzi spoteczne,
gospodarcze, kulturowe nie moga taczy¢ mieszkancow osiedla z terenem lotniska, lecz co
najwyzej z ludZmi na tym terenie pracujacymi.

Taka przyczyna uruchomienia postgpowania w sprawie zmiany granic nie moze
byé zatem brana powaznie pod uwage z punktu widzenia art. 4 ust. 2 ustawy. Zadne
wzgledy lokalne nie moga przemawia¢ za zabraniem jednej gminie znacznej czgs$ci jej
obszaru 1 ,,darowaniem” go drugiej, celem zapewnienia tamtej wzrostu wplywoéw z
dochodow wtasnych.

Nalezy podkresli¢, ze owe ,,wigzi”, na ktore powotuje si¢ nie tylko gmina
Mirostawiec, lecz i Minister Obrony Narodowej, a nastgpnie Rada Ministrow, nie wyrazaja
takze interesu ogdlnopanstwowego, dla ktérego konieczna jest taka zmiana granic.

,Wigzi”, o ktorych mowa w stanowiskach przedstawicieli wtadz centralnych — to
wigzi pracownikow nie tyle z pracodawca, co raczej z terenem nalezacym do pracodawcy 1
urzadzeniami na nim pomieszczonymi. Zdolno$¢ wykonywania przez Wojsko Polskie
swoich zadan, z reguly nie zalezy od tego, czy obiekty wojskowe leza na terenie tej samej
gminy, gdzie mieszkaja zolierze zawodowi. W badanej sprawie mamy do czynienia z
bezposrednim sasiedztwem gmin. Nalezy wykluczy¢ takze to, iz wchodzity w gre
nadzwyczajne przyczyny, obj¢te tajemnica panstwowa. Powotano by si¢ przeciez na takie
wzgledy, celem uzasadnienia dokonywanej zmiany.

W stanowisku wladz centralnych nie ma jednak mowy o takim interesie
ogolnopanstwowym. Nie wykazano takze konieczno$ci dokonania zmiany granic migdzy
gminami. Zmiana ta nie byta wigc konieczna, a przeciez tak istotnie ograniczyta zdolnos¢
gminy Wierzchowo do wykonywania zadan publicznych. Stad tez zaskarzony przepis
narusza wytyczne treSciowe, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przechodzac do zbadania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 167 ust. 2
Konstytucji, zwroci¢ nalezy uwage na ksztattowanie si¢ dochodéow wiasnych gminy
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Wierzchowo, a w szczegolnosci na ewentualny ubytek dochodéw wilasnych z tytutu
podatku od nieruchomosci.

Jak wynika z zalacznika nr 4 do uzasadnienia wniosku, w latach 1999-2000
dochody z tytutu podatku od nieruchomo$ci stanowity ponad 18% dochodow
budzetowych, podczas gdy udzialy w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa —
odpowiednio 12,13% w 1999 r. i ok. 10% w 2000 r. Dochody z majatku gminy oscylowaty
w granicach 2%. Zdaniem Rady Gminy po wylaczeniu obszaru Zensko wpltywy z samego
podatku od nieruchomosci uleglyby zmniejszeniu o ok. 32%. Ogoétem za$ dochody
podatkowe zmniejsza si¢ o ok. 26%.

Gmina Wierzchowo posiada 4883 mieszkancow, ktérzy wprawdzie nie mieszkaja
na spornym terenie, jednak w wyniku oddzielenia tego obszaru, liczba mieszkancow, a co
za tym idzie obowiazki gminy co do zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancoéw nie
ulegna zmniejszeniu. Stan takiej zalezno$ci pomi¢dzy dochodami wiasnymi gminy, a jej
statymi wydatkami uksztattowat si¢ juz od dawna i w zwiazku z tym winien by¢ brany pod
uwage zarOwno w czasie tworzenia (restytuowania) samorzadu terytorialnego w Polsce,
jak 1 w trakcie kolejnych reform podzialu administracyjnego. Sa to bowiem czynniki
okreslajace w istocie zdolno$¢ takiej gminy do wykonywania zadan publicznych, a wigc
przesadzajace o zasadno$ci jej istnienia.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku Rady Gminy Wierzchowo zainicjowanie przez
Rad¢ Gminy 1 Miasta w Mirostawcu postgpowania w sprawie zmiany granic gmin
powodowane byto m.in. dazeniem do zapewnienia sobie dochodow wtasnych z podatku od
nieruchomosci z terenu Jednostki Wojskowej. Teren ten jest niezamieszkany, za$ wydatki
na zadania spoleczne, dotyczace zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, zlozonej
takze z zotierzy zawodowych i1 pracownikéw lotniska ponosi gmina Mirostawiec.

Wyposazenie gmin w dochody wlasne ma charakter ustawowy, lecz zarazem jest
gwarantowane konstytucyjnie przez art. 167 ust. 2. Oznacza to prawo podmiotowe gmin
do pobierania ustawowo okreslonych dochodéw wiasnych od podmiotéw podatkowych
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg na terenie gminy lub prawo do wpltywow z
podatkow i oplat w zakresie okreslonym ustawowo. Tym samym zmiana granic gmin nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia lub istotnego ograniczenia zdolnosci do wykonywania
zadan publicznych przez jedna z gmin przez to, ze wytacza jej prawo do czgsci dochodow
wlasnych. Jednak nawet wowczas, gdy zadna z gmin w wyniku zmiany nie zostanie
pozbawiona catkowicie tej zdolnosci, to i tak motywem dokonywania zmian granic nie
moze by¢ wylacznie polepszenie sytuacji finansowej jednej z gmin kosztem drugiej —
chyba, ze znajduje to uzasadnienie w innych zasadach i wartosciach konstytucyjnych.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono juz, iz przyczyna dla ktorej Rada Ministréw
dokonata zmiany granic gmin nie miescita si¢ w kryteriach ustawowych begdacych
wytycznymi do wydania rozporzadzenia. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz Gmina Mirostawiec
ma prawo do dochodow wiasnych w zakresie adekwatnym do liczby, struktury wiekowej i
zawodowej jej mieszkancéw. Wskaza¢ tu zwlaszcza nalezy na udzial w dochodach
budzetu panstwa z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, a wigc takze z tytulu
podatku dochodowego ponoszonego przez zolierzy zawodowych 1 pracownikow
Jednostki Wojskowej. Gmina Mirostawiec czerpie juz zatem dochody wiasne z tego tytutu,
ze mieszkaja na jej terenie zolnierze zawodowi, pracujacy na lotnisku.

Brak bylo zatem wusprawiedliwienia w innych zasadach 1 warto$ciach
konstytucyjnych dla takiej zmiany granic Gminy Wierzchowo, ktéra pozbawia ja
znaczacej czgsci dochodow wiasnych, wytacznie w celu przysporzenia takich dochodow
innej gminie. Z tych wzgledéw uwazam, iz zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 167
ust. 2 Konstytucji, poniewaz pozbawia gming prawa do dochodow wtasnych w zakresie
odpowiednim do jej terytorium i liczby mieszkancow.



	WYROK
	
	Sygn. akt U 10/01*

	W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
	Marek Mazurkiewicz – przewodniczący

	UZASADNIENIE:
	
	I
	
	
	II
	III







