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WYROK
z dnia 1 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt K 46/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-tosiak — przewodniczacy i II sprawozdawca
Ewa L¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — I sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2003 r. wniosku Gminy Miejskiej w Przemyslu o zbadanie
zgodno$ci:

art. 40a, art. 40d ust. 1 1 2, art. 40e ust. 1-4, oraz art. 40f ust. 1-3 ustawy z

dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), wprowadzonych na podstawie

art. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od

towarow 1 uslug oraz o podatku akcyzowym, ustawy o zamowieniach

publicznych oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 56,

poz. 580), z art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 40e ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z
1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996 r. Nr
137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 i 780, Nr 137, poz. 926, Nr
141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r.
Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105,
poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639, Nr
80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz. 1150 i Nr 122, poz. 1324 oraz z 2002 r. Nr 19,
poz. 185, Nr 41, poz. 365, Nr 86, poz.794, Nr 153, poz. 1272, Nr 169, poz. 1387 i Nr 213,
poz. 1800 1 1803) jest zgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 62, poz. 576.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci z
art. 167 ust. 1 Konstytucji art. 40a, art. 40d ust. 1i 2, art. 40e ust. 1-3 oraz art. 40f ust.
1-3 ustawy wymienionej w wyroku, wobec cofni¢cia wniosku.

UZASADNIENIE:
I

1. Gmina Miejska Przemysl wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
dotyczacym kontroli: art. 40a, art. 40d ust. 1 1 2, art. 40e ust. 1-4 oraz art. 40f ust. 1-3
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), wskazujac jako wzorzec kontroli art. 167 ust. 1
Konstytucji. Przepisy te zostaly wprowadzone na podstawie art. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 56, poz. 580).

Na mocy kwestionowanych przepisOw zobowiazano wojtow, burmistrzow
(prezydentow miast) do wydawania za§wiadczen dotyczacych bondéw paliwowych dla
podatnikow podatku rolnego. Réwnoczesnie urzedy gmin zostaly zobowiazane do
prowadzenia stosownych ewidencji oraz do sporzadzania comiesigcznej sprawozdawczo$ci
w tym zakresie. Na wykonywanie tych zadan nie przyznano jednak gminie zadnych
srodkdéw finansowych — pozbawiajac jednocze$nie gminy dochodow z optaty skarbowej
poprzez zwolnienie z oplaty skarbowej wnioskéw i zaswiadczen dotyczacych bondw
paliwowych.

Whioskodawca twierdzi, ze niezgodno$¢ z Konstytucja polega na nalozeniu na
wojtow, burmistrzow (prezydentéw miast) obowiazku wykonania nowych, dodatkowych
zadan, bez zapewnienia na ten cel srodkéw finansowych. Ponadto wnioskodawca zwrocit
uwage na fakt, ze banki spotdzielcze wydajace bony paliwowe otrzymuja za czynnos$ci z
tym zwiazane prowizj¢ w wysokosci 0,4 proc. wartosci wydanych bonow paliwowych.

2. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:

— przepisy art. 40d ust. 1 1 2, art. 40e ust. 1-4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) sa
zgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji,

— przepisy art. 40f ust. 1-3 ustawy powotanej wyzej ustawy nie sa niezgodne z art.
167 ust. 1 Konstytucji;

— postgpowanie w zakresie zgodnoS$ci przepisoOw art. 40a. ustawy powotanej wyzej
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W kwestii niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia Prokurator Generalny stwierdza,
ze uzasadnienie legitymacji procesowej po stronie wnioskodawcy przez powolanie
przepisu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, nie czyni zados¢ wymogom konstytucyjnym i
ustawowym w tym zakresie. Wnioskodawca nie wykazal bowiem, ze przedmiot regulacji
zawartych w zakwestionowanych przepisach dotyczy spraw objetych zakresem jej
dziatania.



Przepisy art. 40a-40h, wprowadzone przez ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawy o
zamowieniach publicznych oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 56,
poz. 580) — podnosi Prokurator Generalny — okreslaja sposob czeSciowego
rekompensowania rolnikom kosztéw zakupu oleju napedowego, zuzywanego do produkcji
rolnej. Rekompensaty te sa finansowane ze $rodkdw budzetu panstwa i realizowane w
postaci bondéw paliwowych stanowiacych prawny $rodek ptatniczy do nabywania oleju
napgdowego, uprawniajacy sprzedawce tego oleju do obnizenia kwoty podatku naleznego
W sposob okreslony w ustawie.

Art. 40a ustawy okresla: podmioty uprawnione do otrzymania bondéw paliwowych
(ust. 1), charakter prawny tych bondéw (ust. 2) oraz zawiera definicj¢ ciagnika rolniczego,
ktorego wilasnos¢ stanowi jedno z kryteridw rekompensowania nakladéw poniesionych
przez rolnikéw na zakup paliwa do produkcji rolnej (ust. 3). Wskazujac powyzsze
Prokurator Generalny uwaza, ze regulacje zawarte w tych przepisach nie pozostaja w
zwiazku z zakresem dziatania gminy, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze Rada Miejska w
Przemyslu nie posiada legitymacji do kwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
unormowania zawartego w art. 40a. ustawy. Tym samym, jego zdaniem, postgpowanie w
tym zakresie winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 167 ust. 1 Konstytucji pozostalych
zaskarzonych przepisow Prokurator Generalny zaznaczyl, ze wykonanie obowiazkéw
natozonych na organy gminy w art. 40d ust. 1 (wydawanie zaswiadczen) oraz w art. 40d
ust. 2 (prowadzenie ewidencji zaswiadczen i sprawozdawczo$¢ w tym zakresie) nie
wymaga specjalnych naktadéow finansowych — sa to bowiem czynno$ci wykonywane przez
istniejacy w gminach aparat urz¢dniczy. Art. 40e ust. 4 ustawy, wprowadzajac zwolnienie
z optlaty skarbowej wnioskdw o wydanie zaswiadczenia oraz zaswiadczen o posiadaniu
ciagnika przez podatnika podatku rolnego, ogranicza prawa gminy do pobierania optaty
skarbowej stanowiacej jej dochod wlasny. Nie oznacza to jednak, ze art. 40e ust. 4 ustawy
jest niezgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nie wykazat bowiem, ze na
skutek tej regulacji udzial gminy w dochodach publicznych jest nieodpowiedni do
przypadajacych jej zadan. Zdaniem Prokuratora Generalnego wykazanie, ze ewentualna
dysproporcja migdzy dochodami gminy a cigzacymi na niej zadaniami jest spowodowana
przez zaskarzone przepisy jest zreszta obiektywnie niemozliwe, gdyz wykonanie
natozonych ustawa obowiazkéw nie wymaga zwigkszenia nakladéow finansowych gmin.
Dlatego Prokurator uznaje wymienione przepisy za zgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 167 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli art. 40f ust. 1-3 ustawy. Przepisy te okreslaja sposob obliczania warto$ci
bonéw paliwowych, nie poddaja si¢ zatem kontroli z punktu widzenia wymogu
zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego udzialu w dochodach publicznych
odpowiednio do natozonych na nig zadan.

3. Pismem z 8 maja 2002 r. w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko
w sprawie zajat Marszatek Sejmu. Wniost o:

— umorzenie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
postgpowania w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 40a oraz 40f ust. 1-3
ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym;

— stwierdzenie, zgodno$ci art. 40d ust. 1 oraz 40e ust.1-3 ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,

— stwierdzenie, ze art. 40d ust. 2 oraz 40e¢ ust. 4 ustawy o podatku od towardow i
ustug oraz o podatku akcyzowym nie sa niezgodne z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji;



— stwierdzenie, zgodnosci art. 40e ust. 4 ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz
o podatku akcyzowym z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu przedmiot regulacji zawartej w art. 40a oraz 40f ust. 1-3
ustawy nie pozostaje w zadnym zwiazku z zakresem dziatania gminy (przepisy te definiuja
pojecie ciagnika rolniczego oraz okreslaja maksymalna wysoko$¢ bonow paliwowych). W
tym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do pozostatych zaskarzonych przepisow Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze wydawanie przez gminy zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 40d ustawy, nalezy do
kategorii zadan publicznych ,,stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspodlnoty samorzadowe;j” i,
jako takie, jest zadaniem wlasnym gminy.

Marszatek  Sejmu  przypomnial, ze przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26)
nakladaja na gming m.in. obowiazek wydawania zaswiadczen. Zgodnie z art. 217 w
zwiazku z art. 5 § 2 pkt 3 w zwiazku z pkt. 6 k.p.a., wojt, burmistrz (prezydent miasta)
wydaja zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o za§wiadczenie, jezeli osoba ta
ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny polegajacy na urzegdowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Art. 218 k.p.a. naklada na organ
obowiazek wydania takiego za§wiadczenia, jesli chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw badz innych
danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Gmina za$ jest w posiadaniu wszelkich
danych niezbgdnych do wydania zas§wiadczenia. Zdaniem Marszatka Sejmu, zgodnie z
ogolna reguta wynikajaca z k.p.a., wydawanie za§wiadczen jest zadaniem wlasnym gminy,
ktérego nie mozna uzna¢ za zadanie nowe, w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym — nie zachodzi wigc obowiazek zapewnienia gminie dodatkowych
srodkéw finansowych na jego realizacjg.

Zarzut nalozenia nowych obowiazkéw bez zapewnienia odpowiednich $rodkow na
ich realizacj¢ — zdaniem Marszatka Sejmu — wydaje si¢ tym bardziej nieuprawniony, gdyz
— zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.) —
dochodami gminy sa m.in. w calo$ci wplywy z podatku rolnego, a to wtasnie podatnicy
tego podatku sa beneficjentami systemu bondéw paliwowych.

11

Na rozprawie 1 kwietnia 2003 r. przedstawiciel wnioskodawcy, podtrzymujac
argumentacj¢ przedstawiona we wniosku, wnidst o uznanie art. 40e ust. 4 ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym za niezgodny z art. 167 ust. 1
Konstytucji. Cofnat natomiast wniosek w zakresie zbadania konstytucyjnosci art. 40a, 40d
ust. 1 1 2, art. 40e ust. 1-3 oraz art. 40f ust. 1-3 tej ustawy. Przedstawiciele Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego wnie$li o umorzenie
postepowania w zakresie, w jakim wniosek zostal cofnigty oraz o uznanie art. 40e ust. 4
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym za zgodny z art. 167 ust.
1 Konstytucji.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:



1. Konstytucja ustanawia w art. 167 szereg gwarancji samodzielnosci finansowe;]
jednostek samorzadu terytorialnego. Do gwarancji tych nalezy w szczegodlno$ci nakaz
zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego udziatu dochodéw publicznych
adekwatnego do przypadajacych im zadan (art. 167 ust. 1). Konsekwencja tej zasady jest
wymog, aby zmiany w zakresie zadan 1 kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastgpowaty wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych (art. 167
ust. 4 Konstytucji).

Ustalajac  znaczenie konstytucyjnych gwarancji samodzielnosci finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego, nie mozna pomija¢ wymogu efektywnego
gospodarowania publicznymi $rodkami finansowymi. Trzeba przy tym rozrézni¢ dwie
sytuacje. W pierwszym przypadku ustawodawca przekazuje jednostkom samorzadu
terytorialnego okreslone zadania publiczne, ktére byly dotad realizowane przez organy
administracji rzadowej. Przekazujac zadania, ustawodawca powinien zapewni¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego $rodki finansowe w takiej wysokosci, w jakiej przypadaty do tej
pory organom administracji rzadowej na realizacj¢ tych zadan, pod warunkiem ze $rodki te
byty wykorzystywane w sposob efektywny. W drugim przypadku ustawodawca okresla
nowe zadania publiczne, ktére nie byly wczesniej realizowane ani przez organy
administracji rzadowej, ani przez jednostki samorzadu terytorialnego. W tej sytuacji,
ustawodawca powinien zapewni¢, aby organy, ktore realizuja dane zadanie, dysponowaty
srodkami finansowymi niezb¢dnymi dla realizacji nowo ustalonych zadan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ustalanie nowych zadan publicznych nie zawsze wymaga zwigkszania
dochoddéw publicznych. Biorac pod uwagg fakt, ze zwigkszanie dochodéw publicznych ma
swoje granice, jednym ze sposobdw zapewnienia odpowiednich $rodkéw na realizacje
nowych zadan publicznych, moga by¢ m.in. nowe rozwigzania prawne wymuszajace
bardziej racjonalne gospodarowanie posiadanymi srodkami.

Ocena zgodnosci ustaw z konstytucyjnym nakazem, aby jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewni¢ udziat dochodéw publicznych odpowiedni do przypadajacych im
zadan, musi uwzglednia¢ rowniez catoksztatt skutkéw finansowych badanych regulacji, a
takze szerszy kontekst uwarunkowan systemu finansow publicznych. Trybunat
Konstytucyjny, interpretujac art. 167 ust. 1 Konstytucji, zwracal m.in. uwage na
ograniczony zakres §rodkow finansowych, jakimi dysponuja organy witadzy publiczne;j.
Ustalajac udzial dochodéw publicznych jednostek samorzadu terytorialnego, nie mozna
abstrahowa¢ od sytuacji finansowej catego panstwa. Ustawodawca dokonujac podziatu
srodkdw finansowych migdzy samorzad terytorialny a administracj¢ samorzadowa musi
bra¢ pod uwage nie tylko zakres zadah przypadajacych jednostkom samorzadu
terytorialnego, ale rowniez zakres zadan realizowanych przez administracje rzadowa
(wyrok z 16 marca 1999 r., K. 35/98, OTK ZU nr 3/1999 r., s. 215).

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawy o zamdwieniach publicznych oraz o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 56, poz. 580) wprowadzita bony paliwowe jako prawny
srodek ptatniczy do nabywania oleju napgdowego. Znaczenie tej ustawy nie polega na
przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanych do tej pory przez
organy administracji rzadowej, ale na okresleniu catkowicie nowych zadan publicznych.
Ustawa natozyla nowe =zadania publiczne na organy administracji rzadowej. Do
administracji rzadowej nalezy w szczeg6lnosci powierzenie wykonania bonow
odpowiedniemu wytwoércy oraz nadzor nad dystrybucja bondéw i sprzedaza oleju
napedowego. Koszty wykonania bonow oraz koszty prowizji przystugujacej bankom
spotdzielczym rozprowadzajacym bony towarowe finansowane sa z budzetu panstwa. Z
punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma rowniez fakt, Zze realizacja



ustawy powoduje uszczuplenie wptywoéw z podatku od towardéw 1 ustug. Realizacja zadan
publicznych natozonych przez zaskarzone przepisy wiaze si¢ z istotnymi obciazeniami
finansowymi dla budzetu panstwa.

3. Ustawodawca nalozyl na organy gminy obowiazek wydawania zaswiadczen
osobom, ktore spetniaja ustawowe przestanki otrzymania bonow paliwowych, na wniosek
uprawnionych. W mys$l zaskarzonych przepisoéw wnioski 1 zaswiadczenia niezbgdne dla
otrzymania bondéw paliwowych nie podlegaja optacie skarbowej. Nalezy podkresli¢, ze
przyjete rozwiazania nie powoduja uszczuplenia dochodow gminy. Wnioskodawca
kwestionuje natomiast regulacje prawne, ktore nie rozszerzyly dotychczasowego poziomu
dochodow gmin.

W $wietle wyjasnien przedstawionych przez wnioskodawce, zadania powierzone
przez zakwestionowane przepisy nie stanowia powazniejszego obciazenia dla gmin.
Jednoczesnie dochody z optat skarbowych, jakie gminy moglyby uzyskaé, gdyby
wymienione wnioski 1 za$wiadczenia podlegaly opfacie skarbowej, bylyby znikome.
W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zaskarzone przepisy pociagaja za
soba istotne skutki finansowe dla gmin. Zaskarzone przepisy nie naruszaja istoty
samodzielnos$ci finansowej gmin i nie naruszaja zasady odpowiednios$ci udziatu jednostek
samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych.

4. Zaskarzone przepisy nie sa niezgodne z Konstytucja. Nie prowadza do
naruszenia proporcji przy podziale srodkéw migdzy panstwo a samorzad. Po pierwsze, jak
stusznie zauwaza Sejm samo wydawanie zaswiadczen nie jest zadaniem nowym.
Zaskarzone przepisy jedynie rozszerzaja jego zakres. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage
catoksztalt dochodéw gminy, w tym subwencje ogolna. Po trzecie, zaskarzone przepisy
nakladaja takze nowe zadania na organy administracji rzadowej. Tymczasem Konstytucja
wymaga zachowania odpowiedniej proporcji przy podziale srodkéw publicznych migdzy
organy administracji rzadowej a jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
realizowanych zadan.

5. Wobec cofnigcia wniosku w zakresie badania zgodnosci art. 40a, 40d ust. 11 2,
art. 40e ust. 1-3 oraz art. 40f ust. 1-3 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym z art. 167 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, umorzyt w tej czgsci
postepowanie.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego Jerzego Stgpnia do wyroku z 1 kwietnia 2003 .
w sprawie K 46/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zglaszam zdanie odrebne do wyroku z 1 kwietnia 2003 r., nie mogac si¢
zgodzi¢ z tym rozstrzygnigciem z nastgpujacych powodow:

I. Ostatecznie, po czgSciowym cofnigciu wniosku, przedmiotem zaskarzenia stat si¢
wylacznie art. 40e ust. 4 badanej ustawy. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten,



ustalajacy generalne zwolnienie od optaty skarbowej rolnikow ubiegajacych si¢ o wydanie
zaswiadczen, bedacych nastgpnie podstawa wydania wnioskéw paliwowych, jest zgodny z
art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Moim natomiast zdaniem, to wlasnie zwolnienie, bez zrekompensowania gminom
uszczerbku z tytutu utraty wpltywow z optaty skarbowej od wnioskow 1 wydawanych
zaswiadczen, o ktorych mowa w zaskarzonym przepisie, narusza niedopuszczalnie
dotychczas istniejacy mechanizm finansowy. System ten gwarantuje gminom udzial w
dochodach publicznych, ktorych zrédtem jest optata skarbowa i jego ustanowienie jest
wypetieniem konstytucyjnego zobligowania ustawodawcy, aby zrodta dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego byly okreslone w ustawie (art. 167 ust. 3). Tego
rodzaju mechanizm dziata wigc niejako automatycznie w przypadku natozenia na jednostki
samorzadu terytorialnego zadan polegajacych na §wiadczeniu pewnych nowych ustug, czy
tez od chwili poszerzenia ich zakresu, jesli te ustugi rodza obowiazek wniesienia optaty
skarbowej przez $wiadczeniobiorce.

II. Trybunat Konstytucyjny szczegélowo wskazuje (pkt III.2. uzasadnienia) na
koszty ponoszone przez administracj¢ rzadowa (powierzenie wykonania bonéw wytworcey,
nadzor nad dystrybucja bondéw 1 sprzedaza oleju napgedowego), a nawet na fakt, ,,ze
realizacja ustawy powoduje uszczuplenie wptywéw z podatku od towarow i ustug”.
Jednakowoz Trybunat nie czyni tego samego w odniesieniu do samorzadu, ograniczajac
si¢ w istocie rzeczy do nie udowodnionego stwierdzenia, ze ,,zadania powierzone przez
zakwestionowane przepisy nie stanowig powazniejszego obciazenia dla gmin”, a ,,przyjete
rozwigzania nie powoduja uszczuplenia dochodéw gminy”. Tymczasem wprowadzenie
bonéw paliwowych do systemu prawno-finansowego panstwa rodzi nowe zadania nie
tylko po stronie organow 1 agend rzadowych, ale, wbrew twierdzeniom Trybunatu i
stanowisku zaprezentowanemu przez Sejm, takze po stronie gmin, zwlaszcza gmin
wiejskich. Wydanie zaswiadczenia stanowiacego podstawe uzyskania bonu paliwowego
nie jest bowiem jedynie prosta czynno$cia administracyjna, ktéra moze by¢ wykonana w
oparciu o znajdujaca si¢ w posiadaniu urzedu zastang dokumentacj¢. Rozprawa wykazata
m.in., ze np. rejestry ciagnikow prowadzone sa aktualnie juz nie w urzedach gmin, ale
wylacznie w starostwach. Powoduje to konieczno$¢ tworzenia przez gminy, we
wspotdzialaniu z powiatem, specjalnej dokumentacji, stuzacej wytacznie wykonaniu
zadania objetego zaskarzona ustawa, a wydanie zaswiadczenia staje si¢ w tej sytuacji juz
tylko koncowym podsumowaniem wielu czasochtonnych czynno$ci ustalajacych i
sprawdzajacych. Teza natomiast, ze gdyby zaskarzony przepis nie przewidywal zwolnienia
stosownego wniosku i wydania za§wiadczenia od optaty skarbowej, tym samym dochody
gmin bylyby odpowiednio wyzsze, jest tak oczywista, ze nie wymaga glebszego
udowadniania.

III. Jest jednak rzecza malo istotna, jaka nominalna kwota zostata przez gming
Przemysl w tym wypadku utracona. Trybunat przywiazuje do tej okoliczno$ci stanowczo
zbyt duze znaczenie (pkt II1.3. uzasadnienia). Tymczasem niniejsza sprawa nie jest badana
w trybie skargowym, w ktérym wysokos¢ spodziewanych dochodéw po stronie skarzacego
moglaby by¢ ewentualnie elementem podlegajacym wazeniu. Spraw¢ wniesiono przeciez
w ramach systemu kontroli abstrakcyjnej 1 to stawia przed Trybunatem Konstytucyjnym
pytanie o granice swobody ustawodawcy, ktory, poszerzajac zakres faktycznych czynnosci
administracyjnych wykonywanych przez urzad gminy, czyni to ze $wiadomoscia, iz tym
zwigkszonym obowiazkom nie tylko nie towarzysza zadne dodatkowe dochody, ale wrecz
przeciwnie — ze prowadzi¢ to bedzie do pozbawienia gmin dochodow gwarantowanych
przez system finansé6w publicznych w dotychczasowym ksztalcie.



Moim zdaniem, stan pewnej rownowagi zadan i dochodéw w tym zakresie,
przewidziany przez ustawg o oplacie skarbowej, ktora generalnie reguluje przypadki
obowiazku jej uiszczenia oraz warunki uzyskania stosownych zwolniefi, zostat
zaskarzonym przepisem istotnie zakldocony. To czyni t¢ regulacje niezgodna, w moim
najglebszym przekonaniu, z zasada wyrazona w art. 167 ust. 1 Konstytucji, ktéra musi by¢
w tym przypadku odczytywana wraz z zasada wyrazong w art. 167 ust. 4 (,,Zmiany w
zakresie zadan i1 kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”), poniewaz dopiero te dwa
przepisy stanowia norme konstytucyjna, pozwalajaca nalezycie oceni¢ zaskarzony przepis.

Ustawodawca powinien wigc albo utrzyma¢ obowigzek wniesienia optlaty
skarbowej od tego rodzaju czynnosci, milczac po prostu w kwestii zwolnienia, badz
wprowadzajac to zwolnienie — zrekompensowa¢ gminom utrat¢ dochodu z tego tytutu.

IV. Bledna jest w szczegdlnosci teza uzasadnienia (II1.4.), jakoby ,,Konstytucja
wymagata zachowania odpowiedniej proporcji przy podziale S$rodkéw publicznych
pomigdzy organy administracji rzadowej a jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie
do realizowanych zadan.” Teza ta nie zostata nota bene wywiedziona ze wskazanego,
konkretnego przepisu ustawy zasadniczej, a uzasadnienie wyroku przechodzi w ogdle do
porzadku dziennego nad tak oczywistym faktem, ze zasady samodzielnosci (art. 16 ust. 2
zd. drugie) i odpowiednio$ci (167 ust. 1), w zadnym stopniu nie odnosza si¢ — co trzeba
wyraznie podkresli¢, poniewaz w niniejszej sprawie ma to fundamentalne znaczenie — do
organdw administracji rzadowej. Zasady finansowania zadan wykonywanych przez organy
administracji rzadowej sa z istoty swojej z gruntu odmienne niz w przypadku podmiotow
zdecentralizowanych i nie moga tym samym by¢ poréwnywane i oceniane wedtug takich
samych kryteriow. Pominmy juz i to, ze ustrojodawca nie widziat potrzeby formulowania
zasady sadowej ochrony samodzielnosci... organéw administracji rzadowej — sa przeciez
jakie$ granice absurdu.

V. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
zdziwienie musi takze wywota¢ teza uzasadnienia (I11.4.), Ze ,,zaskarzone przepisy nie sa
niezgodne z Konstytucja”, w sytuacji, kiedy sentencja wyroku operuje jednoznacznie
formuta ich zgodnosci z Konstytucja, a obydwie te formy maja — ugruntowane w tymze
orzecznictwie — odrgbne, niepokrywajace si¢ znaczenia.

Z powyzszych wzgledow zgloszenie zdania odrgbnego do niniejszego wyroku
uznatem za konieczne.
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