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WYROK
z dnia 14 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt K 34/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udzialem z wnioskodawcy, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, a
takze Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2003 r.,
wniosku Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych o zbadanie zgodnosci:

art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z

1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118, z 2000 r. Nr 12,
poz. 136, Nr 19, poz. 239, Nr 22, poz. 291 i Nr 122, poz. 1323,z 2001 r. Nr 111, poz. 1194
1 Nr 144, poz. 1615 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2052) jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Rada Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, uchwata z 21
marca 2002 r., postanowila skierowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pismem z 8 kwietnia 2002 r., wniesionym w wykonaniu
wymienionej uchwaty, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych przedstawito
stosowny wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 29 kwietnia 2003 r. w Dz. U. Nr 72, poz. 657.



W ocenie wnioskodawcy art. 30 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela prowadzi do sytuacji, w ktorej nauczyciele w réznych jednostkach samorzadu
terytorialnego otrzymuja te same skladniki wynagrodzenia, ale w réznej wysokosci.
Realizacja zaskarzonego przepisu jest zrodlem zrdéznicowania statusu materialnego
nauczycieli wykonujacych swoj zawdd w roéznych miejscowosciach. Nauczyciele
znajdujacy si¢ w identycznej sytuacji, a wigc wykonujacy prace w tych samych
warunkach, w tym samym wymiarze godzin, posiadajacy te same kwalifikacje 1 stopien
awansu zawodowego, otrzymuja niejednokrotnie razaco odmienne wynagrodzenie.

Zdaniem wnioskodawcy zréznicowanie wynagrodzen nauczycieli w zalezno$ci od
wykonywania pracy w roznych jednostkach samorzadu terytorialnego narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Zaskarzony przepis prowadzi ponadto do naruszenia zasady
réwnosci poprzez niesprawiedliwe zrdéznicowanie podmiotow posiadajacych wspdlna
ceche istotna.

2. Prokurator Generalny w pismie z 10 pazdziernika 2002 r. wyrazil poglad, Ze art.
30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56,
poz. 357 ze zm.) jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora
Generalnego kwestionowany przepis nie wprowadza zadnych réznic w traktowaniu
nauczycieli. Upowazniania jedynie organ prowadzacy szkote bgdacy jednostka samorzadu
terytorialnego do okres§lenia niektérych skladnikow wynagrodzenia. Zasadnicze
wynagrodzenie okresla ustawa, ktoéra zawiera rowniez gwarancje, ze dodatki nie moga by¢
nizsze niz to wynika z odpowiednich unormowan zawartych w Karcie Nauczyciela.
Wprawdzie w konsekwencji takiego unormowania moze dochodzi¢ do zrdéznicowania
wynagrodzenia nauczycieli o poréwnywalnych kwalifikacjach, to jednak — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — inna jest sytuacja nauczyciela zatrudnionego w duzym
mieécie lub matej wsi, w gminie ,,bogatej” lub takiej, ktéra ma klopoty z niezbednym
wyposazeniem szkoty, oraz w miejscowo$ci majacej trudno$ci z pozyskaniem
wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej. Wystarczajaca przestanka dla zachowania
konstytucyjno$ci omawianego przepisu jest gwarancja, ze wynagrodzenie zasadnicze jest
jednakowe 1 jego wysoko$¢ zalezy od posiadanych kwalifikacji, za$ dodatki nie moga by¢
nizsze, od okreslonych w Karcie Nauczyciela.

Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwage na fakt, ze ingerencja ustawodawcy,
polegajaca na nakazie stosowania we wszystkich szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego dodatkéw w takiej samej wysokosci, oznaczalaby ograniczenie
samorzadno$ci gmin.

3. W piSmie z 7 marca 2003 r. Prezes Rady Ministrow wskazal, ze wydanie
orzeczenia stwierdzajacego, iz zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji, moze spowodowac¢ skutki nie przewidziane w ustawie budzetowej na rok
2003 z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1981). Ewentualne uznanie przez
Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, prowadzitoby do
konieczno$ci odgdérnego ustalania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli oraz ich wysokosci. Skutki finansowe
orzeczenia moglyby by¢ znacznie wyzsze w przypadku przyjecia zasady, iz
wynagrodzenie miesi¢gczne nie moze by¢ nizsze od dotychczasowego miesigcznego
wynagrodzenia. Jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérych dodatki sa ustalone
obecnie na poziomie wyzszym niz bylyby okre§lone centralnie, miatyby trudnosci ze
zbilansowaniem niezbednych $rodkéw na wynagrodzenia dla nauczycieli w swoich
budzetach i zwiazku z tym wystgpowalyby z roszczeniami o przyznanie dodatkowych
srodkdw z budzetu panstwa. Prezes Rady Ministrow zwrécil ponadto uwage, ze wedhug



wyliczen Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu poszczeg6lne jednostki samorzadu
terytorialnego okreslaja srednio 5% wynagrodzenia gwarantowanego przez panstwo.

4. Pismem z 28 marca 2003 r. stanowisko w sprawie zaj¢la Minister Edukacji
Narodowej 1 Sportu. Wniesiono o uznanie, iz art. 30 ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W stanowisku wskazano, ze art. 30 ust. 6 ustawy nie moze by¢ rozpoznawany w
sposob wyizolowany, gdyz stanowi on jeden z elementow systemowej regulacji dotyczacej
wynagradzania nauczycieli. Zwrécono uwage, ze na Srednie wynagrodzenia nauczycieli
sktadaja si¢ sktadniki przesadzone co do wysoko$ci przepisami tej ustawy oraz innych
ustaw 1 aktoéw wykonawczych a takze sktadniki, co do ktérych szczegotowe zasady ich
przyznawania i wysoko$¢ nie zostaly okreslone w tych przepisach. Do pierwszego rodzaju
sktadnikow wynagrodzen nauczycielskich naleza wynagrodzenia zasadnicze oraz inne
sktadniki wynagrodzenia przewidziane w art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela; do
drugiego dodatki ustalane przez samorzady w oparciu o przepis art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela. Ustawa w art. 30 ust. 2 przesadza, ze wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
jest uzalezniona od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru
zaje¢ obowiazkowych, a kryteria te znajduja bezposrednie odzwierciedlenie w
wydawanym przez ministra wtasciwego ds. o§wiaty rozporzadzeniu. Odrgbnie natomiast
okreslone sa w ustawie kryteria przyznawania dodatkow. Wysoko$¢ dodatkéw, w mysl art.
30 ust. 2 Karty Nauczyciela, jest uzalezniona od okresu zatrudnienia, jako$ci §wiadczonej
pracy, wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢é, powierzonego stanowiska oraz
trudnych, uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy. Samorzad okresla w
drodze regulaminu wysoko$ci stawek oraz warunki przyznawania dodatkow:
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy. Zdaniem Minister Edukacji Narodowe;j
zakres spraw przekazanych samorzadom do regulacji obejmuje wylacznie sktadniki
wynagrodzenia majace zwiazek z jako$cia §wiadczonej pracy, powierzeniem dodatkowych
zadan lub warunkami pracy a zatem sktadniki, co do zasady, wylacznie o charakterze
ocennym 1 zindywidualizowanym wymiarze. Ale 1 w tym zakresie jednostka samorzadu
terytorialnego nie ma pelnej dowolnosci. Zobowiazana jest bowiem, okreslajac wysokos¢
dodatkéw, zrealizowa¢ obowiazek ustalenia ich wysokosci pod katem osiagnigcia (W
facznym rozliczeniu z uwzglednieniem wynagrodzenia zasadniczego i innych sktadnikow
przesadzonych ustawowo), co najmniej Sredniego wynagrodzenia (art. 30 ust. 3 1 4 Karty
Nauczyciela).

Wobec powyzszego, zdaniem Minister Edukacji Narodowej 1 Sportu,
wnioskodawca niezgodnie z tre$cig art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela, powotuje kryteria
roznicowania wynagrodzenia zasadniczego jako argument stuzacy kwestionowaniu prawa
do roéznicowania przez samorzady wysokos$ci zupetnie innych sktadnikow wynagrodzenia,
tj. dodatkdw: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy. Zaskarzony art. 30 ust. 6
ustawy w ogo6le nie ma bezposredniego zwiazku z posiadanym stopniem awansu
zawodowego, posiadanym kwalifikacjami, czy realizowanym wymiarem godzin.

W stanowisku wskazano dodatkowo, ze samorzady, ze wzgledu na normy zawarte
w ustawie (m.in. art. 30 ust. 3 1 4), okre$laja w regulaminach sktadniki wynagrodzen
nauczycielskich stanowiace $rednio 5% tacznego wynagrodzenia nauczycielskiego. Nie
jest zatem mozliwe istotne zrdéznicowanie placy nauczyciela przez wspomniane dodatki.
Zdaniem Minister Edukacji Narodowej 1 Sportu skoro ustawa okresla kwotowo wysokos¢
srednich gwarantowanych przez panstwo wynagrodzen nauczycieli oraz przesadza o
wysokosci 1 szczegblowych zasadach wyplacania 95% wysokosci  $redniego
wynagrodzenia, to zroznicowanie aktami prawa miejscowego wysokosci dodatkéw w
ramach $redniego wynagrodzenia jest wytacznie pochodna kompetencji samorzadu



terytorialnego wynikajacych z wykonywania przezen zadan organu prowadzacego szkoty,
w tym kompetencji do podejmowania suwerennych decyzji w zakresie organizacji pracy i
zatrudniania nauczycieli.

Z powyzszych przyczyn, Minister wyrazila opinig, ze art. 30 ust. 6 ustawy — Karta
Nauczyciela jest w peini zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji i w zaden sposob nie
narusza zasad rownosci 1 sprawiedliwos$ci spoteczne;.

I

Na rozprawie 14 kwietnia 2003 r. przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu i
Minister Edukacji Narodowej i Sportu podtrzymali wcze$niejsze pisemne stanowiska oraz
zawarta w nich argumentacjg.

Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslit, zZe Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwiazkéw Zawodowych wystapito z wnioskiem o kontrolg konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu gtownie ze wzgledu na fakt, ze wigkszo§¢ nauczycieli nie osigga poziomu
sredniego wynagrodzenia okreslonego w ustawie — Karta Nauczyciela. W ocenie
wnioskodawcy sytuacja ta spowodowana jest nieprawidtowo$ciami w stosowaniu art. 30
ust. 6 ustawy przez jednostki samorzadu terytorialnego. Z tego wzglgdu wnioskodawca
kwestionuje przekazanie samorzadowi terytorialnemu kompetencji do okreslania
niektorych sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli. W jego ocenie uznanie art. 30 ust. 6
ustawy Karta Nauczyciela za niezgodny z Konstytucja spowoduje, ze organy panstwa
wprowadza, zgodnie z inicjatywa obywatelska, regulacj¢ centralizujaca kompetencje do
okreslania sktadnikéw wynagrodzen nauczycielskich i przekaza je Ministrowi Edukacji
Narodowej 1 Sportu.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego i1 Minister Edukacji Narodowej i Sportu
stwierdzili, ze ewentualne nieprawidtowosci w stosowaniu art. 30 ust. 6 ustawy przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego nie moga stanowi¢ o niekonstytucyjnosci tego
przepisu. Przekazanie kompetencji do okreslenia dodatkéw w regulaminach ustanawianych
przez jednostki samorzadu terytorialnego umozliwia negocjowanie zasad ich wyplacania
na szczeblu lokalnym — z nauczycielami, ktérych dane normy bgda dotyczy¢. Ponadto
natozenie na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku wydawania regulaminéw, o
ktorych mowa w rat. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela dziata mobilizujaco na samorzady, ktore
czesciej poszukuja dodatkowych $rodkéw na zapewnienie wyzszych dodatkow niz
gwarantowane przez budzet panstwa na podstawie ustawy. Norma ta jest wigc korzystna
dla nauczycieli.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych kwestionuje zgodno$¢ art.
30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56,
poz. 357 ze zm.) z konstytucyjna zasada rownosci.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena zgodnosci
aktu normatywnego z zasada réwno$ci wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy
zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotéw, a wigc czy mozliwe jest wskazanie
wspolnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajacej réwne traktowanie tych podmiotow.
Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna. Zasada réwnos$ci, polega bowiem na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rownym stopniu, powinny by¢



traktowane réwno, tj. bez réznicowan zarowno faworyzujacych jak i dyskryminujacych.
Jednocze$nie zasada rowno$ci zaklada odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa,
ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotne;.

W drugiej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy prawodawca réznicuje podmioty
prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna. Jezeli takie réznicowanie ma
miejsce to stanowi ono odstgpstwo od zasady rownosci. W razie wprowadzenia takich
odstepstw nalezy dalej zbada¢, czy spetnione zostaty warunki réznicowania podmiotow
podobnych, wynikajace z Konstytucji. Réznicowanie jest bowiem dopuszczalne, jezeli
zostaly dochowane trzy wymogi. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce
réznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem 1
trescia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu,
ktoremu ma shuzy¢ roéznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku réznego
traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, réznicowanie podmiotow podobnych musi
znajdowac¢ podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny, interpretujac art. 32 ustawy zasadniczej, zwracat uwagg,
ze ,,zadne krytertum nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujacych okreslone podmioty” (wyrok z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01
OTK ZU nr 7/2001, s. 1080).

Zasada roéwno$ci moze stanowi¢ podstawg oceny nie tylko tych przepiséw, ktore
ustanawiaja roznicowania okreslonych podmiotéw, ale réwniez regulacji, ktore —
przekazujac uprawnienia prawodawcze — dopuszczaja w sposob wyrazny lub dorozumiany
réznicowanie okre§lonych podmiotow. Ustawodawca przekazujac kompetencje
prawodawcze do stanowienia regulacji, ktéore moga roéznicowaé podmioty podobne,
powinien jednocze$nie wyznaczy¢ granice swobody regulacyjnej w taki sposob, aby
zapobiec ustanawianiu réznicowan, ktore nie spetniaja przedstawionych wyzej kryteriow.

2. Unormowania dotyczace wynagrodzen nauczycieli ulegaly kilkakrotnie
zmianom w ostatnich latach. Zaskarzony przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 18
lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239). Wszedl w zycie 6 kwietnia 2000 r. Ustawa z dnia 24
sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 128, poz. 1404, Nr 154,
poz. 1795) zmienia jego brzmienie. Nowa regulacja miala wejs¢ w zycie z dniem 1
stycznia 2003 r., jednak ustawa z 22 listopada 2002 r. odsungta dzien wejscia w zZycie
wymienionych zmian do 1 stycznia 2004 r. W konsekwencji zaskarzony przepis nadal
obowiazuje.

Zmiany wprowadzone ustawa z 24 sierpnia 2001 r. objely m.in. art. 30 ust. 6
ustawy — Karta Nauczyciela, zaskarzony przez wnioskodawcg. Kompetencje
prawodawcze, ktore nalezaty dotychczas do organdéw samorzadu terytorialnego, zostaty
przekazane ministrowi wiasciwemu do spraw oswiaty i wychowania, ktory ma wydaé
odpowiednie rozporzadzenie w porozumieniu z wiasciwymi ministrami. Ustawodawca
uchylit kompetencj¢ organéw gminy do normowania w drodze regulaminéw okre§lonych
spraw zwiazanych z wynagradzaniem nauczycieli. Organy gminy nie bgda mogtly
korzysta¢ z kompetencji, ktéra przystuguje im obecnie.

3. Ocena zasadno$ci zarzutu sformutowanego przez wnioskodawcg wymaga
analizy podstawowych zasad systemu wynagradzania nauczycieli, przewidzianych w
ustawie z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Karta Nauczyciela reguluje status nauczycieli, wychowawcow 1 innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w szkolach, przedszkolach i innych



instytucjach publicznych. Ustawa reguluje status wymienionych kategorii oséb w sposob
jednolity dla catego kraju — w szczeg6lnosci dotyczy to zasad nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, wymagan kwalifikacyjnych, stopni awansu zawodowego 1 zasad
awansowania, a takze obowiazkow. Ustawa nie przewiduje réznicowania — w zalezno$ci
od potozenia szkoty lub innej instytucji oswiatowej — wymienionych wyzej elementéw
okreslajacych status nauczycieli. Z drugiej strony organy samorzadu terytorialnego
posiadaja pewne kompetencje do wydawania rozstrzygnig¢ indywidualnych dotyczacych
nauczycieli, w szczego6lnosci w zakresie nadawania stopni awansu zawodowego oraz
wystepowania z wnioskiem o dokonanie oceny nauczycieli. Moga one rdéwniez w
przypadkach okreslonych w ustawie przenies¢ nauczyciela bez jego zgody do innej szkoty
lub natozy¢ obowiazek podjecia pracy w innej szkole lub szkotach i na tym samym lub —
za jego zgoda — na innym stanowisku, w celu uzupetnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych.

W mysl przepisoOw ustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢
z kilku sktadnikow:

1) wynagrodzenia zasadniczego,

2) dodatkow: za wystluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw,

4) nagrod 1 innych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Ustawa stanowi, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru
zaje¢ obowiazkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci
swiadczonej pracy, wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska
oraz trudnych, uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy. Srednie
wynagrodzenie nauczyciela stazysty stanowi 82% kwoty bazowej okreslanej dla
pracownikow panstwowej sfery budzetowej na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) 1 art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.), ustalanej
corocznie w ustawie budzetowej. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy, $rednie wynagrodzenie
pozostatych nauczycieli stanowi dla:

1) nauczyciela kontraktowego — 125%,

2) nauczyciela mianowanego — 175%,

3) nauczyciela dyplomowanego — 225%
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3, tj. wynagrodzenia nauczyciela stazysty.
Nalezy wyjasni¢, ze przedstawiony przepis art. 30 ust. 4 wszedt w Zycie z dniem 1
pazdziernika 2002 r.

W mysl art. 30 ust. 5 ustawy, minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, okres$la, w drodze rozporzadzenia,
dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego: wysoko$¢ minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowe zasady zaszeregowania, sposob
obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia zasadniczego, wykaz stanowisk oraz
dodatkowych zadan i1 zaje¢ uprawniajacych do dodatku funkcyjnego oraz ogdlne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.

Z kolei kwestionowany przez wnioskodawcg art. 30 ust. 6 ustawy stanowi:

,Organ prowadzacy szkot¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkdéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe
warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i1 34,

2) szczegdlowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, z
zastrzezeniem art. 35 ust. 3, oraz za godziny doraznych zastgpstw,



3) wysoko$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach,

w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace sig¢ z
wynagrodzenia zasadniczego i sktadnikow, o ktérych mowa w pkt 1-3, odpowiadaly na
obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 31 4”.

Odrebna regulacja przewidziana zostala dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez organy administracji rzadowej. W mysl art. 30 ust. 7 ustawy, minister
wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania, w porozumieniu z wiasciwymi ministrami,
uwzgledniajac wysokosci §redniego wynagrodzenia nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3 1
4, okresla, w drodze rozporzadzenia, dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji
rzadowej wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe
warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33, a takze szczegdtowy
sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastgpstw oraz wysoko$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w przepisach ustawy lub w odrgbnych
przepisach.

Szczegdlne zasady wynagradzania zostaly przewidziane dla nauczycieli
mianowanych lub dyplomowanych, zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych wymagane
sa kwalifikacje pedagogiczne, w: urzedach organdw administracji rzadowej, kuratoriach
o$wiaty, specjalistycznej jednostce nadzoru, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz
okrggowych komisjach egzaminacyjnych, organach sprawujacych nadzor pedagogiczny
nad zaktadami poprawczymi, schroniskami dla nieletnich oraz o$rodkami diagnostyczno-
konsultacyjnymi. Wymienionym nauczycielom oprocz wynagrodzenia zasadniczego
przystuguja dodatki: za wystuge lat, motywacyjny oraz stuzbowy. Ich wysoko$¢ okresla w
rozporzadzeniu Minister wtasciwy do spraw o§wiaty i wychowania.

Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidziat
ztozone, wielostopniowe unormowanie zasad wynagradzania nauczycieli. Podstawowe
zasady wynagradzania nauczycieli zostaty uregulowane bezposrednio w ustawie. Szereg
kwestii szczegdtowych zostato przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania. Niektore kwestie bardziej
szczegotowe zostaly z kolei przekazane do unormowania przez wlasciwe organy
samorzadu terytorialnego w formie regulamindw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakres
unormowan ustawowych, a tym samym zakres swobody regulacyjnej pozostawiony
ministrowi 1 organom samorzadu terytorialnego jest rézny dla réznych skladnikow
wynagrodzenia.

Karta Nauczyciela przewiduje wyptacanie dodatku za wystuge lat, dodatku
motywacyjnego i funkcyjnego oraz dodatku za warunki pracy. Okre$la szczegodtowo
wysokos¢ dodatku za wysluge lat. W odniesieniu do tego dodatku organ samorzadu
terytorialnego nie ma kompetencji do ustalania jego wysoko$ci, ani przestanek jego
przyznawania.

Odmienny charakter maja unormowania dotyczace dodatku za warunki pracy. W
mys$] art. 34 ust. 1 ustawy dodatek ten przyshuguje nauczycielom pracujacym w trudnych,
uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Do ministra wlasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, nalezy
okreslenie, w drodze rozporzadzenia, wykazu trudnych i uciazliwych warunkow pracy. Z
kolei minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw pracy oraz ministrem wilasciwym do spraw o$wiaty i wychowania, okresla, w
drodze rozporzadzenia, wykaz prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla



zdrowia. Do organu samorzadu terytorialnego nalezy natomiast okreslenie stawek tego
dodatku.

Ustawa nie reguluje zasad przyznawania dodatku funkcyjnego. Wykaz stanowisk
oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz
ogolne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okresla w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw pracy. Organ gminy posiada w tym przypadku
kompetencje do okreslenia zaréwno stawek jak i szczegétowych warunkow przyznawania
tego dodatku.

W ustawie nie sa réwniez uregulowane zasady wyptacania dodatku
motywacyjnego. Do ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw pracy, nalezy okreslenie ogolnych
warunkow przyznawania nauczycielom tego dodatku. W konsekwencji, takze w tym
przypadku organ gminy posiada kompetencje do okres$lenia zaro6wno stawek jak 1
szczegOlowych warunkow przyznawania tego dodatku.

Ustawa definiuje pojecie godzin ponadwymiarowych oraz stanowi, ze
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe wyplaca si¢ wedlug stawki osobistego
zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy. Do organu
samorzadu terytorialnego nalezy w tym przypadku okreslenie szczegdtowego sposobu
obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, a takze za godziny zastepstw
doraznych.

W mys$l przepisow ustawy, skladnik wynagrodzenia stanowia ponadto nagrody 1
inne $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy. Ustawa reguluje zasady wyplacania
nagrod jubileuszowych, przewiduje takze wyptacanie nagrod za osiagnigcia dydaktyczno-
wychowawcze. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania okre§la, w drodze
rozporzadzenia, tryb i1 kryteria przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia
dydaktyczno-wychowawcze. Organy samorzadu terytorialnego moga natomiast
wprowadza¢ w wydawanych regulaminach jeszcze inne rodzaje nagrod.

Analizujac przepisy ustawy, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca przewiduje
okreslenie minimalnych stawek tylko dla czg$ci skladnikow wynagrodzenia — dla
wynagrodzenia zasadniczego, a w konsekwencji rowniez dla dodatku z tytutu wystugi lat.
W pozostalym zakresie ustawa wyznacza jedynie normy $redniego wynagrodzenia. Przed
dniem 1 pazdziernika 2002 r. obowiazywaly jedynie normy S$redniego wynagrodzenia
nauczyciela stazysty, a od tego dnia — rowniez dla pozostatych stopni awansu stuzbowego.
Ustawodawca wymaga, aby S$rednie wynagrodzenie (zlozone z wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkéw za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki
pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw) na
danym obszarze odpowiadato $rednim wynagrodzeniom okres§lonym w ustawie. Taka
regulacja wyznacza ogdlna sumg¢ $rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia w danej
jednostce samorzadu terytorialnego, a jednoczes$nie pozostawia do$¢ szeroki zakres
swobody co do sposobu podzialu tych $rodkéw. W konsekwencji organy gminy,
wyznaczajac szczegotowe zasady ustalania okreslonych sktadnikéw wynagrodzen, moga
wprowadzi¢ roznicowania wysokoS$ci wynagrodzen nauczycieli na obszarze swojej
wlasciwosci. Jednocze$nie ustawa pozostawia szerszy zakres swobody w zakresie
ustalania zasad wynagradzania na poziomie wyzszym niz $rednie normy wynagrodzen
okreslone w ustawie. Art. 30 ust. 10 Karty Nauczyciela stanowi, ze jednostki samorzadu
terytorialnego prowadzace szkoty moga zwigkszy¢ wysokos$¢ srodkow na wynagrodzenia
nauczycieli ponad poziom gwarantowany przez panstwo. W praktyce dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia, ktérych wysokos$¢ okreslaja jednostki samorzadu terytorialnego, moga
stanowi¢ znaczaca czg$¢ catkowitego wynagrodzenia wyptacanego nauczycielom. Takie



rozwiazanie moze prowadzi¢ do zrdéznicowania wynagrodzen nauczycieli, ktérzy posiadaja
identyczne kwalifikacje identyczny stopien awansu stuzbowego i §wiadcza pracg o
jednakowej wartosci, ale pracuja w roznych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Zaskarzony przepis nie ustanawia bezposrednio unormowan w zakresie
wynagrodzen, przyznaje natomiast organom samorzadu terytorialnego kompetencje do
unormowania, w okre§lonym zakresie, szczegdbtowych zasad wynagradzania nauczycieli,
ktére moga by¢ rozne w réznych jednostkach samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu
nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wnioskodawcy, ze regulacja zawarta w
zakwestionowanym przepisie jest sama w sobie forma réznicowania wysokosci
wynagrodzen.

Zakwestionowane unormowania dopuszczaja natomiast réznicowanie wysokosci
wynagrodzen nauczycieli.

4. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma kontekst normatywny, ktory
tworzy ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 ze zm.). Ustawa ta normuje szczegdélowo zadania jednostek samorzadu terytorialnego
w dziedzinie edukacji oraz ich kompetencje w tym zakresie. W mysl przepisow tej ustawy
do zadan jednostek samorzadu terytorialnego nalezy m.in. zakladanie i prowadzenie
publicznych szkot i innych jednostek o$wiatowych. Poszczegodlne jednostki samorzadu
terytorialnego maja obowiazek realizowaé zadania o§wiatowe polegajace na zapewnieniu
ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w prowadzonych przez nich szkotach i placéwkach.
Jednostka samorzadu terytorialnego, ktora prowadzi dana szkolg¢ lub placowke, odpowiada
za jej dziatalno$¢. Jednostki samorzadu terytorialnego sprawuja nadzoér nad dziatalnoscia
prowadzonych przez siebie szkot 1 placowek w zakresie spraw finansowych i
administracyjnych. Natomiast ich kompetencje w sprawach dydaktyczno-wychowawczych
zostaly ograniczone. Ustawa powierza sprawowanie nadzoru pedagogicznego organom
administracji rzadowej — kuratorom, a takze — w okreSlonym w ustawie zakresie —
wilasciwym ministrom. Jednostki samorzadu terytorialnego moga wystgpowaé w
wymienionych sprawach z wnioskami do dyrektora szkoly lub placowki 1 organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny. Wystapienie takie nie ma charakteru wiazacego dla
adresata. Organ prowadzacy szkotg lub placéwke, a w zakresie dzialalno$ci dydaktyczno-
wychowawczej 1 opiekunczej rowniez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, moga
ingerowa¢ w dzialalno$¢ szkoty lub placowki wylacznie w zakresie 1 na zasadach
okreslonych w ustawie.

Zadania organdw prowadzacych szkoty okresla takze ustawa — Karta Nauczyciela.
W mysl art. 29 ust. 1 tej ustawy organ prowadzacy szkol¢ obowiazany jest zapewnic
szkole podstawowe warunki do realizacji przez nauczyciela zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych.

5. Oswiata publiczna jest czg$cia stuzby publicznej. Jednoczesnie, jak wspomniano
wyzej, ustawodawca reguluje w sposob jednolity dla calego kraju istotne elementy statusu
nauczyciela. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wspolna cecha istotna uzasadniajaca
wspoélne traktowanie jest fakt posiadania przez nauczyciela okreslonego stopnia awansu
zawodowego oraz wykonywanie pracy tej samej jakosci w tych samych warunkach i na
tym samym stanowisku. Zaskarzony przepis dopuszcza rdznicowanie nauczycieli
posiadajacych t¢ wspdlna ceche istotna. Nasuwa si¢ pytanie, czy zakres rdéznicowan
wyznaczony przez ustawe¢ odpowiada przedstawionym wyzej kryteriom dopuszczalnego
réznicowania podmiotéw podobnych.

Ustawodawca, dazac do realizacji okreslonych celow spoteczno-gospodarczych,
moze wykorzystywaé instrumenty polityki ptacowej. Realizacja okreslonych,
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usprawiedliwionych celow moze wymaga¢ roéznicowania wysokosci wynagrodzen — w
ramach ogélnych zasad obowiazujacych dla catego kraju — w oparciu o rézne kryteria, w
tym takze w oparciu o kryterium terytorialne. Co wigcej, ustawodawca, powierzajac
jednostkom samorzadu terytorialnego realizacj¢ zadan w zakresie oswiaty, moze réwniez
wyposazy¢ te jednostki w odpowiednie instrumenty polityki ptacowej, niezbgdne dla
realizacji powierzonych zadan, stosownie do miejscowych potrzeb 1 warunkéw. Oznacza
to, ze organy samorzadu terytorialnego moga uzyskiwac okreslone kompetencje w zakresie
ustalania wynagrodzen nauczycieli, a co za tym idzie, za dopuszczalne nalezy uznaé
wynikle stad nieuniknione réznicowanie wysokosci wynagrodzen w poszczegolnych
jednostkach samorzadu terytorialnego, ale wytacznie w granicach okreslonych w ustawie 1
w zakresie koniecznym dla realizacji powierzonych zadan. Organy samorzadu
terytorialnego nie moga skutecznie realizowa¢ zadan z zakresu edukacji publicznej, nie
dysponujac odpowiednimi instrumentami polityki ptacowe;.

Nie podlega dyskusji, ze roznicowanie podmiotoéw podobnych, stanowiace
konsekwencj¢ zaskarzonego przepisu, znajduje podstawg w wartosciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych. Zaskarzony przepis, przekazujac organom samorzadu
terytorialnego unormowanie okreslonych zagadnien z zakresu wynagradzania nauczycieli,
ma bowiem umozliwia¢ skuteczna realizacj¢ zadan publicznych stuzacych zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej w dziedzinie edukacji publicznej. Jako podstawg
konstytucyjna mozna zatem wskaza¢ art. 166 Konstytucji. Przyjete rozwiazania
urzeczywistniaja zasad¢ samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Dla rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma kwestia, czy
dopuszczone przez ustawodawcg réznicowania pozostaja w racjonalnym zwiazku z celem i
trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Dopuszczenie
réznicowania wysoko$ci wynagrodzen jest niezbedne dla realizacji zadan publicznych
powierzonych jednostkom samorzadu terytorialnego w dziedzinie edukacji. ROwniez waga
interesu, ktoremu ma sthuzy¢ rdéznicowanie podmiotow podobnych, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku réznego
traktowania podmiotow podobnych. Znaczenie zadan publicznych w dziedzinie edukacji
uzasadnia  powierzenie  jednostkom  samorzadu  terytorialnego  kompetencji
prawodawczych, ktore moga w konsekwencji doprowadzi¢ do zréznicowania nauczycieli
posiadajacych ten sam stopien awansu zawodowego i wykonujacych prace tej samej
jakosci.

6. Wnioskodawca wskazuje jako jedna z podstaw kontroli art. 2 Konstytucji,
wyrazajacy nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej. Analiza
uzasadnienia wniosku przedstawionego przez Ogoélnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca upatruje naruszenia zasady
sprawiedliwosci w ustanowieniu niesprawiedliwych roznicowan nauczycieli. Nalezy w
zwiazku z tym zauwazyC, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej
og6lny niz zasada rowno$ci. Ogolna konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej
zostata skonkretyzowana w szeregu norm konstytucyjnych bardziej szczegdtowych, m.in.
w zasadzie réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego nie jest konieczne powotywanie jako podstawy kontroli normy bardziej
ogolnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej
szczegdtowej normy konstytucyjnej, konkretyzujacej zasad¢ ogoélna. Taka sytuacja ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny nie powotat art. 2
Konstytucji w sentencji wyroku. Konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci stanowi natomiast
samodzielng podstawe¢ kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ kwestia



11

naruszenia tych elementoéw zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie znalazty wyrazu
w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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