32

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt K 18/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L ¢towska — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz

Marek Safjan — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-Eosiak,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, a
takze Rzecznika Praw Dziecka, na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2003 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 77 w zw. z art. 84 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 i art. 72 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

2) art. 84 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz
art. 48 ust. 2 i art. 72 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 77 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. Nr 9, poz. 59, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180, z 1990 r. Nr 34, poz.
198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z
2000 r. Nr 122, poz. 1322 oraz z 2001 r. Nr 128, poz. 1403) jest zgodny z art. 72 ust. 1
zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 48
ust. 2, art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 84 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wylacza prawo mezczyzny
bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa;

b) nie jest niezgodny z art. 48 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 13 maja 2003 r. w Dz. U. Nr 83, poz. 772.



A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego

1. We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja
przepisOw uniemozliwiajacych mezczyznie ustalenie ojcostwa dziecka. Uzaleznienie
skutecznos$ci uznania dziecka przez megzczyzng od zgody matki (art. 77 k.r.0) oraz brak
samoistnego uprawnienia me¢zczyzny do wytoczenia powddztwa w procesie o sadowe
ustalenie pochodzenia dziecka (art. 84 § 1 k.r.o.) powoduja w praktyce unicestwienie
prawa biologicznego ojca do dochodzenia swych praw stanu i praw stanu dziecka w
postepowaniu przed sadem, a takze ustalenie stosunkéw prawnych migdzy dzieckiem a
drugim z rodzicow.

B. Kwestionowane przepisy

2. W systemie prawa polskiego mozliwos¢ uznania dziecka przez ojca albo
ustalenia ojcostwa na mocy orzeczenia sadu istnieje wowczas, gdy nie zachodzi
domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki albo gdy domniemanie takie zostato
obalone (art. 72 k.r.0.).

Zgodnie z trescig art. 77 k.r.o. do uznania dziecka matoletniego potrzebna jest zgoda
jego matki. Zgodeg matki zastopuje zgoda przedstawiciela ustawowego dziecka w sytuacji,
gdy matka dziecka nie zyje, nie przystuguje jej wladza rodzicielska badZ porozumienie si¢
z nig napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody. Do uznania dziecka pelnoletniego
potrzebna jest jego zgoda oraz zgoda matki, chyba ze matka nie zyje albo porozumienie si¢
z nig napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody.

Zgoda na uznanie dziecka powinna by¢ wyrazona w formie przewidzianej dla
uznania dziecka albo na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym; badz przed
uznaniem dziecka, badZ jednoczes$nie z nim, badZz w ciagu trzech miesi¢cy od daty uznania
(art. 78 k.r.0.).

Jedyna droga uksztaltowania praw stanu cywilnego ojca i dziecka w sytuacji braku
zgody lub nieudzielenia jej w okreslonym terminie jest sadowe ustalenie ojcostwa,
jednakze legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa nie przystluguje mezczyznie, ktory
twierdzi, ze jest biologicznym ojcem dziecka. Zgodnie z art. 84 § 1 k.r.o. sadowego
ustalenia ojcostwa moze zada¢ zarowno dziecko, jak 1 matka do osiagnigcia przez dziecko
petoletnosci. Powddztwo o ustalenie ojcostwa wytacza si¢ przeciwko domniemanemu
ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy (art.
84 § 2 k.r.o.).

Megzczyzna moze dochodzi¢ swych praw rodzicielskich za posrednictwem
prokuratora, ktory posiada legitymacj¢ do wystapienia z powodztwem o ustalenie
pochodzenia dziecka (art. 86 k.r.o.) lub poprzez kuratora ustanowionego przez sad
opiekunczy dla wytoczenia takiego powodztwa w uzasadnionych szczegdlnymi wzgledami
przypadkach (art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.r.0.).

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 24 kwietnia 2002 r. wniost o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw, opierajac wniosek na nastgpujacych
argumentach:

Uzaleznienie skuteczno$ci uznania dziecka przez me¢zczyzng od zgody matki (albo
dzialajacych w jej zastgpstwie osOb wymienionych w art. 77 k.r.o.) unicestwia w praktyce



prawa biologicznego ojca do dochodzenia swych praw stanu 1 praw stanu dziecka.
Sprzeciw matki lub brak zgody na uznanie dziecka uniemozliwia ustalenie stosunkow
miedzy dzieckiem a drugim z rodzicéw. Sytuacje faktycznego ojca dodatkowo pogarsza
dyskrecjonalny charakter decyzji matki dotyczacej zgody na uznanie — art. 77 i n. k.r.o. nie
wprowadzaja bowiem zadnych dodatkowych obwarowan prawnych w przypadku, gdy
matka nie wyraza zgody na uznanie dziecka, nie ma ona np. obowiazku wykazaé, ze
uznajacy nie jest rzeczywistym ojcem dziecka. Decyzja matki o braku wyrazenia zgody na
uznanie dziecka pozostaje poza kontrola sadu rodzinnego, z zadnych przepiséw nie da sig
takze wyprowadzi¢ uprawnienia sadu do wyrazenia zgody =zastgpczej w przypadku
naruszenia interesu dziecka. Uksztattowanie stosunkéw migdzy ojcem a dzieckiem nie jest
rowniez mozliwe w drodze art. 84 § 1 k.r.o., z uwagi na brak samoistnego uprawnienia
mezezyzny do wytoczenia powodztwa w procesie o sadowe ustalenie ojcostwa.
Mgzczyzna moze jedynie probowa¢ dochodzi¢ swych praw za posrednictwem prokuratora
lub kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy.

Zdaniem Rzecznika, pozbawienie ojca biologicznego mozliwosci ustalenia
ojcostwa, a przez to takze uksztaltowania swoich praw stanu i praw stanu dziecka,
prowadzi do naruszenia zasady, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw (w art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do
sadu w zakresie dostgpu do tego prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ocena ograniczen prawa do sadu z punktu
widzenia przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 odnosi si¢ rowniez do praw i wolnosci
objetych zakresem art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ograniczenie w zakresie ksztaltowania 1 ustalania prawa stanu cywilnego
mezczyzny, a co za tym idzie, takze dziecka, zostalo wprawdzie wprowadzone w ustawie,
jednakze dopuszczalna konstytucyjnie przyczyna jego wprowadzenia nie bylo z pewnoscia
zachowanie bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ani tez ochrona
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy intencja
ustawodawcy byta ochrona praw i wolnos$ci innych osob, w szczegdlno$ci dziecka a takze,
czy ingerencja ustawodawcy w prawa stanu me¢zczyzny nie jest nadmierna (sprzeczna z
zasada proporcjonalnosci).

Rozwazenia wymagaja zatem nastgpujace kwestie: 1) czy regulacja ustawodawcza
stuzy 1 jest konieczna dla uksztaltowania tadu prawnego w sferze stosunkow
prawnorodzinnych; 2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiagnigcia
bez naruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istot¢ praw, ktérych
dotyczy; 3) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego
(powszechnego) z ktérym jest powiazana, a takze 4) czy waga interesu chronionego przez
ustawodawce (chronionych przez niego praw), pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi praw, ktore zostaty naruszone.

W opinii Rzecznika kwestionowane przepisy nie prowadza do ustalenia tadu
prawnego w stosunkach prawnorodzinnych. Jednym z podstawowych zatozef regulacji
stanu cywilnego jest postulat zgodnos$ci stanu cywilnego ze stanem naturalnym. W razie
rozbiezno$ci w tym wzgledzie obowiazujacy jest stan uksztalttowany na podstawie
przepisoOw prawa. Przyjeto zatem, ze ze wzgledu na szczegdlng doniostos¢ spoteczng stanu
cywilnego w sprawach, w ktorych zainteresowani dochodza tego stanu, ze szczeg6lng sita
dziata zasada prawdy obiektywnej. Kwestionowane przepisy maja jednak zastosowanie w
sytuacji, gdy nie ma kolizji migdzy stanem prawnym a stanem rzeczywistym dziecka, gdyz
pochodzenie dziecka od ojca nie zostato wczesniej ustalone w jakimkolwiek z mozliwych
w prawie polskim sposobow. Mimo to biologicznemu ojcu — w braku zgody matki dziecka
— nie przyshuguje bezposrednie uprawnienie do dochodzenia swego prawa do ojcostwa.



Uprawnienie matki do niewyrazenia zgody na uznanie dziecka jest przy tym
ingerencja w sama istot¢ praw ojca, prowadzi do unicestwienia konstytucyjnej gwarancji
sformutowanej w art. 48 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenie i pozbawienie
praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Konstytucyjny wzorzec ochrony praw
macierzynskich kobiety i rodzicielskich mgzczyzny uksztalttowany w art. 48 ust. 2 nie
przewiduje wyjatkow; prawo rodzica powinno by¢ zatem chronione w sposob
bezwzgledny. Uzycie okreslenia ,,praw rodzicielskich” nie za§ — ,,wladzy rodzicielskiej”
wskazuje na konieczno$¢ stosowania tego przepisu w odniesieniu do wszystkich
elementow stosunku prawnorodzinnego migdzy rodzicem a dzieckiem, tzn. stanu
cywilnego, prawa do dziedziczenia oraz stosunku alimentacyjnego, nie za$ tylko tych z
nich, ktoére ustawodawca wiaze z pojeciem wladzy rodzicielskie;j.

Zakladane przez ustawodawce cele — ochrona prawdy obiektywnej i dobra dziecka
— mozna ponadto osiagna¢ bez naruszenia podstawowych standardow prawnych
okreslajacych istot¢ praw, ktorych dotyczy ograniczenie wprowadzone w
kwestionowanym przepisie. Oba z wyzej wymienionych celow sa bowiem mozliwe do
osiagnigcia bez ograniczania, a tym bardziej unicestwiania praw rodzicielskich m¢zczyzny
(art. 48 ust. 2 Konstytucji).

Mozliwo$¢ taka dawaé mogloby sadowe ustalenie ojcostwa, a takze rozlegly
wachlarz §rodkow, za pomoca ktérych sad opiekunczy moze ingerowaé¢ w sposob
sprawowania wladzy rodzicielskiej w przypadku zagrozenia dobra dziecka oraz elastycznie
zakre$lone przestanki tej ingerencji w prawie polskim (art. 109, 110, 111 k.r.o, takze art.
97 § 2 k.r.o.).

Istotnym elementem dobra wspolnego (interesu publicznego), ktéry mogltby
uzasadni¢ ograniczenie praw i wolnos$ci chronionych konstytucyjnie, jest dobro dziecka.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrong praw
dziecka. W ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr
120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2 poz. 11) wspolna odpowiedzialno$¢ i prawa rodzicow
(art. 18 ust. 1, art. 5, art. 10 1 in.) sa funkcjonalnie podporzadkowane interesom dziecka.
Odpowiednio zatem art. 7 Konwencji gwarantuje dziecku prawo do poznania swoich
rodzicOw 1 pozostawania pod ich opieka, art. 8§ — do zachowania tozsamos$ci, w tym m.in.
zachowania stosunkow rodzinnych. Jedynym interesem, ktory moze by¢ traktowany
nadrzednie, jest interes dziecka. Zgodnie z art. 18 ust. 1 zd. 3 Konwencji jego gwarantami
sa przede wszystkim rodzice dziecka; art. 3 ust. 1 1 2 Konwencji nakazuja takze w tym
wzgledzie odpowiednie dziatania panstwom — stronom, sadom i wladzom
ustawodawczym.

Kwestionowany przepis nie chroni zatem praw (dobra) dziecka, cho¢ mozna
domniemywaé, ze bylo to celem tej regulacji. Waga prawa (dobra) chronionego nie
pozostaje w proporcji do wagi prawa (dobra) naruszonego. W przypadku, gdy brak zgody
matki na uznanie dziecka dotyczy ojca biologicznego, dziecko zostaje bowiem pozbawione
praw, ktére winny by¢ przedmiotem ochrony (brak mozliwosci ustalenia jego stanu
cywilnego w zakresie pochodzenia od ojca).

Stosunek rodzicielstwa powinien podlega¢ ochronie nie tylko z uwagi na
gwarancjg, jaka dato panstwo, ale takze z uwagi na istotg prawa. Pozostawienie matce
mozliwos$ci arbitralnego decydowania co do samej istoty praw stanu jej partnera (ojca
dziecka), a co za tym idzie praw stanu samego dziecka jest w panstwie prawa
niedopuszczalne.

4. Prokurator Generalny w pisSmie z 19 sierpnia 2002 r. przedstawit stanowisko, ze:
1) art. 77 k.r.o. jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 48 ust. 2, art. 72 ust. 1 zd. 1 1 art. 77 ust. 2 w



zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) art. 84 § 1 k.r.o. jest niezgodny z art. 45 ust. I, art. 48
ust. 2, art. 72 ust. 1 zd. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzuty dotycza dwdch instytucji prawnych, tj.
uznania ojcostwa dziecka i sadowego ustalenia ojcostwa. Rzecznik domaga si¢ jednak
stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci tylko art. 77 k.r.o. w zw. z art. 84 § 1 k.r.o. Taki sposob
zaskarzenia zastal oparty na twierdzeniu, iz przepis art. 84 § 1 k.ur.o. umozliwia
zrekonstruowanie ,,pelnej tresci normy zawartej w art. 77 k.r.o.”. W opinii Prokuratora
pogladu tego nie mozna podzieli¢, albowiem przepisy te nie sa ze soba powiazane, a nawet
wzajemnie si¢ wykluczaja w procesie stosowania. Z tych powodow merytorycznemu
badaniu zgodnosci z Konstytucja podlega art. 77 k.r.o. — traktowany jako przepis
samoistny.

Przy ocenie instytucji uznania ojcostwa dziecka istotne znaczenie ma okolicznos¢,
iz jest to pozasadowy tryb ustalenia prawnego stosunku ojcostwa. Ustawodawca nie
przewidzial kontroli sadowej zar6wno zgodnos$ci dobrowolnie ztozonego o$wiadczenia
mezczyzny o uznaniu dziecka ze stanem biologicznym, ani tez o$wiadczenia matki, co do
powodow wyrazenia badz niewyrazenia zgody na uznanie. Zasadnie przyjmuje sig
bowiem, ze dopuszczenie kontroli pod tym wzgledem zmienialoby sama konstrukcje
uznania dziecka.

Przyjecie, ze uzaleznienie skutecznego uznania ojcostwa od zgody matki, jest
sprzeczne z zakazem zamykania sadowej drogi dochodzenia naruszonych konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw oraz nie zapewnia biologicznemu ojcu prawa do sadu, oznaczatoby
zanegowanie samej instytucji uznania ojcostwa dziecka. Konieczno$¢ wykazania przez
matke powodow odmowy zgody przeksztatcaloby postgpowanie w sprawie o uznanie
dziecka w sadowe postepowanie o ustalenie ojcostwa. Byloby to niezgodne z idea
instytucji uznania dziecka, opartej na mozliwosci uksztattowania stosunku ojcostwa w
sposob zgodny z wola zainteresowanych osob. Witasnie dla realizacji tej idei ustawodawca
odstapit od dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, tj. ustalenia biologicznego ojcostwa
dziecka w drodze postgpowania sadowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy prawa
migdzynarodowego przewiduja istnienie instytucji uznania dziecka. Zgodnie z art. 3
Europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego (Dz. U. z 1999 r.
Nr 79, poz. 888) pochodzenie dziecka pozamatzenskiego od ojca moze by¢ stwierdzone
lub ustalone na podstawie dobrowolnego uznania lub orzeczenia sadu. W mysl zas$ art. 4 tej
Konwencji, mozliwos$¢ sprzeciwu badz zaskarzenie tego uznania zostawiona zostata prawu
wewnetrznemu, gdy osoba, ktora chce uznac ojcostwo lub je uznata, nie jest biologicznym
ojcem dziecka.

Z tych tez powodow, wytaczenie drogi sadowej znajduje swoje usprawiedliwienie
pozwalajace uznac, ze art. 77 k.r.o. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Wynika to z celu, jaki ta forma ksztattowania stosunku ojcostwa ma do spetnia, ktory nie
zostatby osiagnigty, gdyby o$wiadczenie, co do zgody matki, poddane zostato sadowe;j
kontroli. Istnienie wigc odpowiednich racji miedzy celem a $rodkiem do niego
prowadzacym realizuje takze zasadg proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma
tez uzasadnionych powodoéw, aby twierdzi¢, iz ustalenie ojcostwa poprzez orzeczenie
sadowe jest korzystniejsze dla dziecka niz ustalenie ojcostwa przez uznanie, nawet gdyby
miato to si¢ odby¢ kosztem dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej. Przepis art. 77 k.r.o.
gwarantuje wigc ochrong praw dziecka (art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji).

Odnosnie art. 48 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny zgodzit si¢ z interpretacja
dokonana przez Rzecznika, iz w zakresie praw rodzicielskich moga miesci¢ si¢ elementy
zwiazane z ustaleniem stanu cywilnego (pochodzenia dziecka od ojca). Skoro jednak
uznanie dziecka jest konstytucyjnie dopuszczalng pozasadowa forma prawnego ustalenia



ojcostwa dziecka 1 stuzy wykonywaniu praw rodzicielskich, nie mozna moéwi¢ o
naruszeniu art. 48 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego rozwiazania zapewniajacego roOwnowage praw
ojca 1 matki nalezy poszuka¢ na gruncie art. 84 § 1 k.r.o., dotyczacego sadowego ustalania
ojcostwa. Przyznanie domniemanemu ojcu (art. 85 k.r.o.) legitymacji czynnej do
wniesienia powodztwa w tym postgpowaniu pozwolitoby na zachowanie tej rownowagi.
Takie unormowanie nie pozostawatoby w kolizji z instytucja prawnego uznania dziecka.

Zakladajac, ze mimo zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego granicami wniosku
(art. 66 ustawy o TK) poddanie art. 84 § 1 k.r.o. samoistnej kontroli jest dopuszczalne,
uzna¢ nalezy, ze przepis ten narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — nie
pozwala biologicznemu ojcu dziecka na uruchomienie procedury przed sadem,
prowadzacej do ewentualnego ustalenia ojcostwa w wyniku wydanego orzeczenia. Zamyka
réowniez droge do dochodzenia jego naruszonych konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 77
ust. 2 Konstytucji), albowiem przez niemoznos$¢ uksztattowania swojego stanu cywilnego
wobec dziecka pozbawiony zostaje gwarancji wynikajacych z praw rodzicielskich (art. 48
ust. 2 Konstytucji). Nalezy takze przyjaé, iz nie jest realizowana ochrona praw dziecka
(art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji) w sytuacji, gdy pochodzenie dziecka od ojca nie jest
wczesniej ustalone w Zaden przewidziany prawem sposob. Skoro art. 84 § 1 k.r.o. narusza
zakaz zamykania drogi sadowej, to bezprzedmiotowe staje si¢ poddawanie go ocenie z
punktu widzenia ograniczenia prawa do sadu z uwzglednieniem przestanek zawartych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 5 lutego 2003 r. przedstawit stanowisko, ze
zakwestionowane przepisy sa sprzeczne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Rzecznik Praw Dziecka podzielit w petni argumentacjg¢ zawarta we wniosku.

W opinii Rzecznika problem zwiazany z ograniczeniem mozliwo$ci dochodzenia
przez ojca okreslenia jego praw stanu i wigzaca si¢ z tym nierdwnos¢ wobec praw kobiet i
mezezyzn, maja daleko idace konsekwencje dla ochrony praw dziecka. Kwestionowane
przepisy ograniczaja mozliwos$¢ korzystania przez dziecko z praw przyznanych mu na
gruncie Konwencji o prawach dziecka — sa sprzeczne z obowiazkiem ustalenia praw stanu
dziecka zgodnie z rzeczywistoscia, a takze prawem dziecka do wiedzy o wlasnej
tozsamos$ci (art. 7); prawem dziecka do styczno$ci z rodzicami (art. 9); prawem i
obowiazkiem rodzicow do zapewnienia dziecku mozliwosci ukierunkowania go i
udzielania mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych w konwencji (art. 5), a
takze zasada, ze oboje rodzice ponosza wspolna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i
rozwdj dziecka (art. 18). W konsekwencji uznal, Zze wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich ma na celu realizacj¢ postanowienia art. 3 konwencji, zobowiazujacego do
tego, aby we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, w tym podejmowanych przez
ciatla ustawodawcze, sprawa nadrzedna bylo najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka
(art. 3 konwencji).

6. Marszalek Sejmu w pisSmie z 10 kwietnia 2003 r. przedstawit stanowisko Sejmu,
ze zakwestionowany przepis jest zgodny z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W opinii Sejmu przepisy art. 77 i art. 84 § 1 k.r.o. dotycza dwoch réznych i
wzajemnie wylaczajacych si¢ instytucji zwiazanych z ustaleniem ojcostwa, dlatego nie
mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca co do merytorycznego powiazania zaskarzonych
przepiséw. Przepisy te powinny by¢ rozpatrywane osobno, jednakze z uwagi na art. 66
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mozliwa jest tylko kontrola konstytucyjnosci art. 77
k.r.o., ktéry nie budzi watpliwosci z punktu widzenia jego zgodnos$ci z Konstytucja.



Zdaniem Sejmu za uzasadniony mozna byloby natomiast uzna¢ ewentualny zarzut
niekonstytucyjnosci art. 84 § 1 k.r.o. Regulacja kodeksowa wydaje si¢ by¢ w tym zakresie
niedostosowana do obecnych realiow — instytucja sadowego ustalania ojcostwa pomys$lana
zostata jako instrument wymuszenia ojcostwa w stosunku do mezczyzny, z wszelkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami, a przede wszystkim pozbawieniem megzczyzny
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 24 kwietnia 2003 r. przedstawit
stanowisko, ze art. 84 § 1 k.r.o. stanowi rowniez samodzielny przedmiot zaskarzenia 1
wniost o stwierdzenie, ze artykut ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

I

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2003 r. przedstawiciele uczestnikéw
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazona w pismach procesowych.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, precyzujac zarzuty, wniost o
zbadanie zgodnosci art. 84 § 1 k.r.o. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 i art. 72
ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

A. Istota sporu konstytucyjnego. Art. 72 ust. 1 Konstytucji jako podstawa do
ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z rzeczywistoscia biologiczng.

1. Podstawowy problem w rozwazanej sprawie wiaze si¢ z pytaniem, czy i w jakim
zakresie konstytucyjna zasada ochrony dziecka wyrazona w art. 72 ust. 1 zd. 1 obejmuje
nakaz takiego uksztaltowania stosunkoéw rodzinnych, ktory poprzez odpowiednie
mechanizmy filiacyjne umozliwialby ustalenie wigzi prawnej zwiazanej z rodzicielstwem
pomigdzy rodzicami biologicznymi i dzieckiem. Czy swoistym korelatem zasady ochrony
dobra dziecka jest prawo rodzica biologicznego do uruchomienia odpowiednich procedur
prawnych zmierzajacych do ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z rzeczywistoScia
biologiczng?

Konstytucja nie zawiera wprost zadnej regulacji odnoszacej si¢ do tej kwestii, nie
ustanawia bezposrednio prawa do ustalenia pochodzenia zgodnie z wigzia biologiczna, nie
definiuje tez samodzielnie elementdéw okreslajacych pojecie dobra dziecka.

Dobro dziecka stanowi swoista konstytucyjna klauzulge generalng, ktorej
rekonstrukcja powinna si¢ odbywaé poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i
ogolnych zalozen systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma tres¢ art. 18
Konstytucji, umiejscowionego wsréd podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego,
gwarantujacego ochrong i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i
rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w
sferze stosunkow pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace
zagadnien filiacyjnych. Pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢
jako nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej
dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest réwniez ta wartoscia,



ktora determinuje ksztalt innych rozwiazan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na
gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest ono rowniez eksponowane jako warto$¢
szczegOlna w przepisach ratyfikowanej przez Polske¢ Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 ze zm.). W jej art. 3 ust. 1 wskazano, iz ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka”. Jak zauwaza W. Stojanowska, ,,dobro dziecka” jako
pojecie stanowi jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, bedac przystowiowym
»duchem ustawy”. Jest instrumentem wyktadni zarowno norm zawartych w Konwencji [o
prawach dziecka], jak i prawa krajowego panstw, ktore ja podpisaty. Jest rowniez
dyrektywa w przypadku tworzenia prawa 1 jego stosowania, kryterium oceny przy
podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i
innych os6b, zwlaszcza rodzicow (W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska
pozamaitzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000,
s. 32). Dazenie do ochrony dobra dziecka byto rowniez — jak podkresla J. Gwiazdomorski

,mysla przewodnia, na ktorej oparte zostaly przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego o uznaniu dziecka” (w: J.S. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego,
Ossolineum 1985, cz. 1, s. 692).

Odwolujac si¢ do tych zalozen mozna zauwazy¢, ze jednym z elementow
konstytuujacych pojecie dobra dziecka jest prawidtowe uksztattowanie wigzi filiacyjnych.
Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem najpeiniejsza realizacja zasady dobra dziecka
dokonywaé si¢ moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie,
przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wigc poprzez pieczg rodzicielska sprawowana
przez osoby zwiazane z dzieckiem wigzia biologiczna. Analiza mechanizmoéw filiacyjnych,
na ktorych tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne wyraza w sposob dos$¢ oczywisty
tendencje¢ do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiadaty
rzeczywisto$ci biologicznej. Nie oznacza to, ze prymat rodziny naturalnej 1 wigzi
biologicznej jako podstawy ksztaltowania stosunkow rodzinnych ma charakter
bezwzgledny, ktory zawsze 1 w kazdych okoliczno$ciach musi przewazy¢ nad wartoscia
relacji rodzinnych ksztattowanych w oparciu o innego rodzaju kryteria, nakierowane na
ochrong wartosci takich jak blisko$¢ 1 stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo
dziecka, godziwe warunki wychowania i rozwoju etc. Zasada dobra dziecka wyrazajaca
prymat wigzi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym wyraza, wigc jedynie
dominujaca tendencjg, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okolicznosciach dobro
dziecka nie bedzie wymagalo odwolania si¢ do innych przestanek ksztattowania relacji
rodzinnych, w ramach ktérych to wilasnie interes dziecka przewazy nad interesem
rodzicoOw biologicznych 1 bedzie wymagat ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na
istnieniu innego typu wigzi niz wigz biologiczna (przysposobienie, rodzina zastepcza, ale
takze ustabilizowane relacje rodzinne, ustalone niezgodnie z prawda biologiczna, ktore nie
moga by¢ juz prawnie podwazone). Wynika to z takiego pojmowania dobra dziecka, ktore
akcentuje przede wszystkim interes matoletniego zwiazany z zapewnieniem odpowiednich
warunkoéw wychowania i rozwoju. Bezwzgledne dazenie do prymatu rodziny naturalnej
mogloby niekiedy odbywac si¢ kosztem dobra dziecka. Juz te wstgpne, ogdlne rozwazania
prowadza do wniosku, iz w polskim prawie rodzinnym nie respektuje si¢ bezwzglednie
prawa filiacji ojca biologicznego. Mimo ze zaklada si¢ zgodno$¢ stanu prawnego i tzw.
prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowiazek respektowania zaré6wno przez
ustawodawce, jak 1 organy stosujace prawo, wigzi biologicznej migdzy prawnym ojcem a
dzieckiem przejawiajacy si¢ np. koniecznoscia kazdorazowo ingerencji w istniejace
stosunki rodzinne w razie twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym. Jedna z



fundamentalnych wartos$ci podlegajacych ochronie konstytucyjnej jest tez dobro rodziny.
Ustrojodawca instytucji tej poswigcit kilka norm konstytucyjnych. Warto zaznaczy¢, ze
ustawodawca zmierza — co jest szczegdlnie widoczne na gruncie rozwiazan przyjetych w
k.r.o. — do zapewnienia stabilno$ci istniejacych stosunkéw rodzinnych z uwagi na
zapewnienie prawidlowego rozwoju matoletnich dzieci. To ich interes ma bezposredni
wplyw na losy rodziny i wymusza okreslone rozstrzygnigcia ze strony organdow wiadzy
publicznej. Konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci rodziny determinuje szereg rozwiazan
kodeksowych. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002 r.
(sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 81) ,,Taki ksztalt regulacji jest uzasadniony
konieczno$cia respektowania niezwykle istotnej w ramach norm dotyczacych stanu
cywilnego zasady bezpieczenstwa i pewnosci prawa. Wartosci te maja szczegdlnie istotne
znaczenie dla stabilizacji wigzi rodzinnych, ktére nie moga by¢ podwazane w sposob
dowolny, w jakimkolwiek postgpowaniu i w jakimkolwiek czasie. Ksztalt regulacji
kodeksowych zakre§lajacych wyraznie w szeregu przypadkach terminy zawite dla
wystepowania z powodztwami o ustalenie negatywne pochodzenia dziecka od okre§lonych
osOb (por. np. art. 63, art. 64, art. 65, art. 69 1 art. 70 k.r.0.) 1 ograniczajacy przestanki
takich powodztw (np. w odniesieniu do megzczyzny, ktory dokonal uznania dziecka
podstawa uniewaznienia uznania sa jedynie wady o$wiadczenia woli — por. art. 80 k.r.o.; w
przypadku kwestionowania ojcostwa megza matki — niezbedno$¢ wykazania
niepodobienstwa ojcostwa (art. 67 i art. 68 § 2 k.r.0.) oznacza, ze prawodawca przewiduje
mozliwo$¢ istnienia sytuacji, w ktorej tres¢ aktu stanu cywilnego moze naruszaé prawde
materialng, co bedzie w konsekwencji prowadzi¢ do utrzymania prawnej wigzi rodzinnej,
ktéra nie ma oparcia w rzeczywistych relacjach biologicznych. Ograniczenia
kwestionowania ustalonej prawnie filiacji dziecka stanowia, jak podkresla si¢ w doktrynie,
instytucjonalne, szczegdlne i zarazem konieczne, z punktu widzenia intereséw samego
dziecka, odstgpstwo od zasady prawdy obiektywnej”. Interes matoletniego dziecka oraz —
szerzej — stabilno$¢ stosunkéw rodzinnych prowadzi¢ moze w konsekwencji do
podwazenia zasady prymatu ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego. Na gruncie
legis latae, w tym w §wietle przepisoOw konstytucyjnych (por. np. art. 47), uzasadnione jest
twierdzenie, iz zasada ta nie ma bezwzglednego pierwszenstwa, a tym samym nie podlega
nieograniczonej ochronie. Nie podlega zatem bezwzglednej ochronie konstytucyjnej wigz
biologiczna ojca i dziecka. Wskazane powyzej warto$ci moga bowiem przemawia¢ w
uznaniu ustawodawcy za jej istotnym ograniczeniem. Wi¢z biologiczna doznaje ochrony z
pewnoscia wowczas, gdy ta metoda filiacji nie konkurowataby z innym ustalonym trwale
pochodzeniem dziecka (np. po uptywie termindéw zawitych). Problem ten od wielu lat jest
przedmiotem dyskusji i polemik w doktrynie prawa cywilnego. Wskazuje si¢ bowiem, ze
chodzi o $cieranie si¢ dwoch niewatpliwie przeciwstawnych tendencji — zapewnienia
zgodnosci stanu prawnego (stanu cywilnego) z tzw. prawda biologiczna z jednej oraz
zasady stabilno$ci stosunkow rodzinnych z drugiej strony (zob. szerzej na ten temat w
szczeg6lnosci: J. Gwiazdomorski [w:] J.S. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego, s.
713-714).

Przyjete rozwiazania kodeksowe zmierzaja do wyrazenia rdwnowagi pomigdzy
tymi warto$ciami i nie moga by¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja tylko z tej racji, ze
prawa stanu beda w pewnych sytuacjach rozbiegal si¢ z prawda materialng. Prawa
rodzicow biologicznych nie podlegaja bezwzglednej ochronie konstytucyjnej. Zdaniem
Trybunatu warto$cia, ktora wymusza i zakre$la wyrazne granice tej ochrony, jest dobro
dziecka.

Uwagi powyzsze prowadza do nastgpujacych konkluz;ji:

Po pierwsze, konstytucyjna zasada ochrony dobra dziecka, zgodnie z zatozeniami i
aksjologia systemu, wyraza preferencje dla takiego uksztalttowania mechanizmow
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filiacyjnych, ktore beda umozliwialy ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z wigzia
biologiczna (rzeczywistym pochodzeniem dziecka).

Po drugie, preferencja ta bedzie doznawata ograniczen w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych potrzeba ochrony dobra dziecka wymaga zachowania stabilnych
relacji rodzinnych wczes$niej uksztaltowanych pomigdzy dzieckiem a osobami majacymi
przymiot rodzicow prawnych. Eliminowanie z systemu prawnego mozliwos$ci ustalenia
wigzi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscia biologiczna musi jednak zawsze znajdowac
swoje uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych.

Po trzecie, regulacje konstytucyjne nie przesadzaja bezposrednio o formach i
mechanizmach filiacji dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajac te kwestig uksztattowaniu
przez ustawodawce zwyklego. Konstytucja nie daje tez podstaw do wartosciowania
poszczeg6lnych sposobdw ustalenia pochodzenia dziecka pozamalzenskiego.

B. Prawo do ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z rzeczywistoscia biologiczng w
perspektywie migdzynarodowej.

2. Za prymatem zasady stabilizacji stosunkow rodzinnych oraz jak najpetniejszym
zapewnieniem ochrony praw dziecka na gruncie prawa polskiego przemawiajq tez
regulacje zawarte w Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka.
Juz w preambule stanowi ona, iz ,,dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej
osobowosci powinno wychowywacé si¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczgscia,
mitosci 1 zrozumienia”. Przywiazuje zatem istotna wagg konieczno$ci zapewnienia
matoletniemu dziecku harmonijnego rozwoju w rodzinie. W art. 7 ust. 1 wskazano, iz
dziecku przystuguje, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania
pod ich opieka. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oznacza to wprowadzenie koniecznosci
stworzenia przez panstwa — strony Konwencji — takich mechanizméw prawnych, ktore
pozwola urzeczywistni¢ to prawo. Potwierdza to ust. 2 wspomnianego przepisu
Konwencji, zgodnie z ktérym ,,Pafistwa-Strony zapewnia, aby te prawa staly si¢ zgodne z
ich prawem wewnetrznym oraz z ich migdzynarodowymi zobowiazaniami w tej
dziedzinie”. Art. 7 wyraza zatem dazenie do okreslenia ojcostwa biologicznego. Stusznie
podkresla T. Smyczynski, iz chodzi tutaj o gwarancj¢ prawa dziecka do poznania swoich
rodzicow (tenze, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s.
235; rowniez M. Dziatynska (w:) T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka —
analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 135-136, wedtug ktérej art. 7 konwencji stanowi o
»prawie do poznania pochodzenia biologicznego”). Nalezy podkresli¢, ze prawo to, zwane
rowniez w piSmiennictwie prawem do ,,poznania wilasnych korzeni biologicznych”,
niewatpliwie jest tez szczegdlnym osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym.

Zagadnienie oceny ksztattu istniejacych rozwiazan normatywnych nie moze
zdaniem TK pomija¢ standardow istniejacych w wiazacych Polske¢ umowach
migdzynarodowych, w tym dokumentach Rady Europy.

O pochodzeniu dziecka pozamalzenskiego stanowi w pierwszym rzedzie
Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego (Dz. U. z 1999 r. Nr
79, poz. 888), ktora w art. 3 stanowi, iz ,,pochodzenie dziecka pozamatzenskiego od ojca
moze by¢ stwierdzone lub ustalone na podstawie dobrowolnego uznania lub orzeczenia”.
Kluczowe znaczenie ma w tym konteks$cie przepis art. 4 Konwencji, ktory stanowi:
»dobrowolne uznanie ojcostwa nie moze by¢ przedmiotem sprzeciwu ani zaskarzenia,
chyba ze prawo wewngtrzne przewiduje taka mozliwos¢ w przypadku, gdy osoba, ktéra
chce uzna¢ ojcostwo lub je uznala, nie jest biologicznym ojcem dziecka”. Polska bgdac
strona Konwencji zlozyla zastrzezenie do tego przepisu. Formuta tego przepisu wskazuje
wyraznie, ze w roznych panstwach istnieja rézne mechanizmy stuzace podwazaniu
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uznania. W oficjalnym komentarzu do art. 4 Konwencji czytamy: ,,artykul ten zapewnia
mozliwo§¢ wyrazenia sprzeciwu lub zaskarzenia dobrowolnego uznania ojcostwa, jezeli
uznajacy ojcostwo nie jest biologicznym ojcem dziecka. Stwierdzono, ze w niektorych
panstwach dopuszczalny jest sprzeciw, w innych zaskarzenie takiej czynnosci, wreszcie w
innych dopuszczalne sa obie metody postgpowania. Z tych wzgledow w art. 4 zawarto
wyrazenie ,,sprzeciw”, jak i ,,zaskarzenie™ (zob. tekst [w:] Prawo rodzinne. Standardy
prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom I, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 1994, s. 66, 74).

Kwestie filiacyjne zwiazane z prawem dziecka oraz rodzicow naturalnych do
ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z prawda biologiczna byly przedmiotem szeregu
rozstrzygni¢¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle praw
gwarantowanych Europejska Konwencja Praw Czlowieka, w szczegodlnosci prawa do
ochrony zycia rodzinnego i prywatnego (art. 8§ Konwencji).

W orzecznictwie ETPCz wyraznie wskazuje si¢ na podstawowe znaczenie dobra
dziecka w ramach zycia rodzinnego. W orzeczeniu z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X., Y.
1 Z. przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat stwierdzit, ze ,,interes publiczny moze wymagac
utrzymania spdjnego systemu prawa rodzinnego stawiajacego na pierwszym miejscu
interesy dziecka” (RJD 1997; tekst polski za: M. A. Nowicki: Europejska Konwencja Praw
Cztowieka. Wybor Orzecznictwa, Warszawa 1998, poz. 1150). Dobro dziecka ma
kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji dotyczacych stosunkéw migdzy nim a
rodzicami. W wyroku z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii wskazano,
ze ,poszanowanie zycia rodzinnego zaklada w szczegdélno$ci prawne gwarancje,
umozliwiajace dziecku zwiazanie si¢ z rodzina juz od urodzenia. Panstwo ma wybor
instrumentow” (tekst polski za: M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Kamienie Milowe, Warszawa 1997, wyd. 2, s. 271-272). Nalezy jednak
pamigtac, ze panstwo nie ma bezwzglednego obowiazku realizacji dziatan, ktérych celem
ma by¢ zagwarantowanie trwatos$ci relacji rodzinnych, a zatem przede wszystkim z
rodzicami biologicznymi. Kluczowe znaczenie maja ,,interesy oraz prawa i wolnosci
zainteresowanych, zwlaszcza dziecka. Jezeli kontakty z rodzicem mogltyby zagrozi¢ tym
interesom lub ingerowa¢ w prawa dziecka, to zadaniem wladz jest znalez¢ rd6wnowage
migdzy nimi” (tak zwlaszcza w orzeczeniu z 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Hokkanen
przeciwko Finlandii, A.299-A, tekst polski za: M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Kamienie Milowe, s. 286). Pojecie ,,zycia rodzinnego” w
rozumieniu art. § Konwencji poza weztem krwi albo matzenstwa dotyczy réwniez sytuacji,
gdy istnieje ,,wigz faktyczna ustanawiajaca zycie rodzinne” (decyzja w sprawie X
przeciwko Szwajcarii z dnia 10 lipca 1978 r., DR 13, s. 252-253; polski tekst: T.
Jasudowicz: Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 30). Przyczyna, dla ktorej odmawia si¢
ochrony prawa ojca biologicznego do poszanowania jego rodzicielstwa, jest z pewnoscia
brak miedzy nim a dzieckiem wigzi osobistej, emocjonalnej (np. orzeczenie z dnia 8 lutego
1993 r. w sprawie M. przeciwko Holandii, w ktérym uznano, ze ,,sytuacja, w ktorej osoba
daje sperm¢ jedynie, by umozliwi¢ kobiecie zaj$cie w ciazg w drodze sztucznego
zaplodnienia, nie daje sama przez si¢ dawcy prawa do poszanowania zycia rodzinnego z
dzieckiem” (DR 74, s. 121-125; polski tekst za: T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w
rodzinie, s. 82). Wielokrotnie zaznacza si¢, ze w $wietle art. 8 Konwencji jedynie ,,bardzo
wazne powody” moga decydowa¢ o zerwaniu ,naturalnej i fundamentalnej wigzi
pomigdzy rodzicem a dzieckiem” (zob. np. decyzja Komisji w sprawie K. przeciwko
Holandii z 4 lipca 1983 r., DR 33, s. 17-20, polski tekst: T. Jasudowicz, Prawa rodziny —
prawa w rodzinie, s. 54). W tym konteks$cie nalezy przywota¢ stanowisko ETPCz zawarte
w orzeczeniu z 29 czerwca 1999 r. w sprawie Jorgen Olof Nylund przeciwko Finlandii, w
ktérym wskazano, Ze ,.istnieja przyczyny, jakimi sa pewno$¢ i bezpieczenstwo stosunkow
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rodzinnych, dla ktoérych panstwa wprowadzaja ogdlne domniemanie, zgodnie z ktérym
zonaty megzczyzna jest traktowany jako ojciec dziecka jego zony. Dla sadow krajowych
jest usprawiedliwione przyktadanie wigkszej wagi do interesu dziecka i1 rodziny, w ktorej
zyje, niz do interesu wnioskodawcy w uzyskaniu wskazania faktu biologicznego”.

W sprawie niniejszej szczegblnie istotne znaczenie ma twierdzenie zawarte w
raporcie Komisji w sprawie Rasmussen z 5 lipca 1983 r., a przytoczone w decyzji A.
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (DR 42, s. 75-76; tekst polski za: T. Jasudowicz,
Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 65): ,,efektywne poszanowanie zycia prywatnego i
rodzinnego w znaczeniu art. 8 zobowiazuje Umawiajace si¢ Panstwa do udostgpnienia
rzekomemu ojcu dziecka skutecznego i dostgpnego $rodka, poprzez ktéry moglby on
ustali¢, czy jest ojcem biologicznym dziecka”. W orzeczeniu tym jednak podkreslono, ze
ingerencja w zycie prywatne ojca moze by¢ uzasadniona wowczas, gdy jest ,,zgodna z
prawem i konieczna dla ochrony praw innych 0s6b w demokratycznym spoteczenstwie, jak
tez dla zabezpieczenia pewnoS$ci prawnej” (cyt. za: T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa
w rodzinie, s. 66). Warto tez podkresli¢, ze Komisja uznawata mozliwo$¢ zréznicowania
sytuacji prawnej rodzicow biologicznych wskazujac, ze ,stosunek miedzy ojcem
naturalnym a dzieckiem moze rézni¢ si¢ szeroko co do charakteru i stopnia, np. od
sytuacji, w ktorej dziecko jest poczgte przypadkowo, nieswiadomie, a by¢ moze nawet pod
wpltywem przemocy, do sytuacji, w ktorej dziecko zrodzone jest w stabilnym i
ustanowionym zwiazku pozamatzenskim mezczyzny i kobiety. Wymaganie, by ojciec
naturalny osiagnal porozumienie badz zarzadzenie sadu, pozwala w elastyczny sposob
udziela¢ odpowiedzi na réznorodne sytuacje. W  zakresie rozstrzygania o
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wymaga si¢ od sadow zwracania uwagi na najwyzsza
zasade dobrobytu dziecka. (...) Procedura taka kieruje si¢ prawowitym celem
zabezpieczenia lub pogodzenia praw dzieci oraz ich naturalnych rodzicow oraz ze srodki
zastosowane do tego celu nie sa dysproporcjonalne” (sprawa M.B. przeciwko Wielkiej
Brytanii z 6 kwietnia 1994 r., DR 77-A, s. 109-117; tekst polski za: T. Jasudowicz, Prawa
rodziny — prawa w rodzinie, s. 90-91).

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazng tendencja wystepujaca we wspotczesnych
regulacjach konwencyjnych gwarantujacych prawo do zycia rodzinnego jest dazenie do
stopniowego usuwania barier, ktére na tle tradycyjnych rozwiazan prawa rodzinnego
blokowaly mozliwos$¢ ustalenia pochodzenia dziecka pozamalzenskiego.

C. Wstepna ocena wzorcow konstytucyjnych przywolanych we wniosku.

3. Istota zarzutu sformulowanego we wniosku RPO sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze obowiazujace regulacje kodeksowe uniemozliwiaja w pewnych sytuacjach ojcu
naturalnemu uruchomienie odpowiednich procedur prawnych, ktére mogtyby doprowadzié
do ustalenia ojcostwa. Brak zgody matki dziecka na uznanie ojcostwa skutecznie wytacza
ustalenie ojcostwa w tej formie, a jednocze$nie ustawodawca wyraznie wylacza
legitymacje czynna ojca dziecka do wytoczenia samodzielnego powddztwa o ustalenie
ojcostwa.

Oba wskazane sposoby ustalenia ojcostwa sa w stosunku do siebie alternatywne.
Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje wigc mechanizm uznania dziecka ze wzgledu
na to, ze sprzeciw matki dziecka zamyka ojcu dziecka drogg nie tylko do uznania, ale takze
de facto — na tle istniejacego stanu prawnego — w ogodle do ustalenia ojcostwa dziecka. Z
tego wzgledu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, oba ustawowe mechanizmy ustalenia
ojcostwa — uznanie oraz sadowe ustalenie ojcostwa wymagaja osobnej oceny z punktu
widzenia powolanych wzorcéw konstytucyjnych. Nie ulega tez watpliwosci, ze na tle
przedstawionej argumentacji podniesiony we wniosku RPO, zarzut naruszenia prawa do
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sadu (art. 45 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji) nalezy rozumie¢ jako zarzut odnoszacy si¢ do
braku wtlasnej legitymacji ojca dziecka do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa.

Problematyka filiacji nie wiaze si¢ ze wskazanym we wniosku RPO wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 48 ust. 2 Konstytucji.

Przepis ten stanowi, iz ograniczenie badz pozbawienie praw rodzicielskich moze
nastapi¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w wustawie 1 tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. Tak rozumiane ,,prawa rodzicielskie” w znaczeniu
podmiotowym nie zostaly expressis verbis zdefiniowane, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz
nalezy do nich prawo do wychowania dziecka, o ktorym stanowi ust. 1 tego przepisu. Z
cala pewnoscia nalezy je odrézni¢ od pojawiajacego si¢ w piSmiennictwie pojgcia ,,prawa
rodzicielskiego” w znaczeniu przedmiotowym. Jak wskazuje w literaturze A. Maczynski,
ta ostatnia nazwa ,nie majaca jeszcze prawa obywatelstwa w polskiej terminologii
prawniczej, stanowi probg odnalezienia rodzimego odpowiednika takich obcojgzycznych
terminow jak ,,Kindschaftsrecht” czy ,,droit de la filiation”. Ma ona oznacza¢ zespot norm,
regulujacych stosunki prawne migdzy rodzicami i dzie¢mi (czy — szerzej — migdzy
krewnymi), wlaczajac w to réwniez stosunki oparte na przysposobieniu (A. Maczynski,
Miedzynarodowe prawo rodzicielskie w ustawodawstwach panstw europejskich,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992, z. 1-4, s. 118).

Zdaniem TK przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Po
pierwsze bowiem kwestia filiacji jest niezalezna od zagadnienia witadzy rodzicielskiej 1
praw rodzicow (ustalenie pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do
powstania po stronie rodzicow praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem czy ogélnie
praw zwiazanych z wykonywaniem wlazy rodzicielskiej, np. tak jest w przypadku
ustalenia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia dziecka, ktére zostato przysposobione). Po
drugie, gwarancyjna ochrona art. 48 ust. 2 sa objete prawa, ktore juz istnieja, skoro
Konstytucja mowi wyraznie o pozbawieniu lub ograniczeniu praw rodzicielskich. Celem
tej normy jest wigc zapewnienie ochrony konstytucyjnej praw rodzicéw przed dowolna,
arbitralng ingerencja wtadzy publicznej. W plaszczyznie tego przepisu moga wigc by¢
oceniane wszelkie regulacje przewidujace stosowanie $rodkéw nadzorczych nad
wykonywaniem wtladzy rodzicielskiej (art. 109 1 n. k.r.o.), nie za§ same podstawy
ksztattowania stosunkow rodzinnych, z czym zwiazana jest problematyka filiacyjna. W
dalszych rozwazaniach ocena zgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 48 ust. 2
Konstytucji — jako wzorcem w sprawie niniejszej nieadekwatnym — zostanie pominigta.

D. Zgodnos$¢ art. 77 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 72 ust. 1 Konstytucji.

4. Uznanie dziecka przez megzczyzng bgdacego jego ojcem naturalnym stanowi
sposob ustalenia ojcostwa dziecka pozamalzenskiego, ktorego ksztatt jest determinowany
przez dwie zasadnicze cechy.

Po pierwsze, jest to akt woli i wiedzy megzczyzny skladajacego o$§wiadczenie o
uznaniu dziecka (zob. np.: J. Gwiazdomorski [w:] J.S. Piatowski (red.), System prawa
rodzinnego, Ossolineum 1985, cz. 1, s. 739; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze.
Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 256 1 n.; W. Stojanowska, Europejska Konwencja
o Statusie Prawnym Dziecka Pozamalzenskiego a stan prawny obowiqzujqcy w Polsce,
(w:) M. Safjan (red.), Prawo rodzinne. Standardy prawne Rady Europy. Teksty i
komentarze. Tom I, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994, s. 86; autorka
pisze, iz chodzi o ,,element przyznania faktu mieszczacego si¢ w sferze wiedzy”).

Po drugie, uznanie dziecka wymaga zgody innych podmiotow (zwlaszcza matki
dziecka, bez ktorej os§wiadczenie to nie moze wywota¢ skutkéw filiacyjnych, pomijajac
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szczegoOlne wypadki, w ktérych zgode wyraza przedstawiciel ustawowy dziecka, zob. art.
77 § 1 k.r.o.).

Podstawowy problem stawiany we wniosku RPO wymaga wigc ustalenia, czy
ograniczenia konstrukcyjnie zwiazane z tym sposobem ustalenia pochodzenia dziecka,
ktore moga skutecznie uniemozliwi¢ ojcu uznanie dziecka, sa zgodne z zasada wyrazona w
art. 72 ust. 1 Konstytucji. Taki wlasnie ksztatt instytucjonalny tego rozwiazania
kwestionuje Rzecznik, wskazujac na niezgodnos¢ z Konstytucja rozwiazania, ktore
uniemozliwia uznanie dziecka przez m¢zczyzng w wypadku braku zgody ze strony matki.

Jak wskazano wyzej, art. 72 ust. 1 Konstytucji, obejmujac swym zakresem rowniez
prawo do prawidlowo (zgodnie z rzeczywisto$cia biologiczng) ustalonej filiacji, nie
determinuje ksztaltu mechanizméw prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do ustalenia
pochodzenia dziecka.

Instytucja uznania uzaleznia skuteczno$¢ o$wiadczenia ojca dziecka od zgody
matki, poniewaz nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze akt uznania wkracza bezposrednio w
sfer¢ chronionych praw osobistych kobiety. Sama zgoda matki jest w piSmiennictwie
traktowana jako tzw. czynno$¢ o charakterze osobistym. W rezultacie, jak si¢ podkresla,
»odmowa zgody nie podlega wigc ocenie z punktu widzenia obiektywnie ujetego dobra
dziecka lub zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Jest wiazaca, chocby dla
postronnego obserwatora byta podyktowana irracjonalnymi przestankami (E. Holewinska-
Lapinska, Uznanie dziecka, Warszawa 1979, s. 74; por. tez np.: J. Haberko, Charakter
prawny uznania dziecka, RPEiS 1999, z. 2, s. 164; H. Haak, Pochodzenie dziecka.
Komentarz, Torun 1997, s. 97; réwniez T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, s.
2591in.)”.

Przestanka zgody matki na uznanie dziecka jest tradycyjnie zwiazana z istota tej
instytucji, za czym przemawia historyczna ewolucja regulacji w tej dziedzinie.

Rozwazania na temat normatywnego ksztaltu instytucji uznania dziecka nalezy
uzupetni¢ wskazaniem rozwiazan istniejacych na gruncie dekretow z 1946 1 1950 r. W
dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne (Dz. U. Nr 6, poz. 52), przyj¢to
mozliwo$¢ uznania przez ojca dziecka pozamatzenskiego (art. 64); matka i dziecko mogli
wytoczy¢ powddztwo ,,0 odjgcie uznaniu mocy prawnej” (art. 66), ,,oparte tylko na tej
podstawie, ze uznajacy nie jest ojcem dziecka”. Z kolei z zadaniem ustalenia ojcostwa
mogta wystapi¢ jedynie matka oraz jej dziecko w drodze powodztwa przeciwko ojcu albo
jego spadkobiercom (art. 46).

Inaczej kwestia uznania i ustalenia ojcostwa zostata uregulowana w kodeksie
rodzinnym z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 308). Kodeks ten wymagat dla
uznania dziecka zgody matki, ,.chyba Zze matka nie zyje, jest ubezwlasnowolniona
catkowicie albo porozumienie si¢ z nia napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody”
(art. 44 § 1). W ostatnim z wymienionych przypadkdéw matka mogta w terminie szesciu
miesigcy od powzigcia wiadomosci o uznaniu dziecka zada¢ uniewaznienia uznania w
sytuacji, gdy uznajacy nie jest ojcem dziecka. Sadowego ustalenia ojcostwa mogto zadaé
dziecko oraz matka wowczas, gdy nie nastapito uznanie (art. 47 § 1).

Uznanie dziecka w swej obecnej postaci jako alternatywna forma ksztattowania
praw stanu cywilnego w stosunku do sadowego ustalenia ojcostwa nie opiera si¢ na
postgpowaniu dowodowym, nie jest poprzedzone ustaleniami, ktore moglyby prowadzié¢
do weryfikacji o$wiadczenia mezczyzny. Co wigcej natura tej instytucji wskazuje
wyraznie, ze nie jest elementem bezwzglednie warunkujacym wazno$¢ aktu uznania
dziecka zgodno$ci z prawda biologiczna, i to pomimo tego, ze poza o§wiadczeniem woli
uznanie, jak juz wskazano, zawiera rdéwniez oswiadczenie wiedzy. Ustawodawca
przyjmuje wprawdzie implicite zatozenie, ze uznanie nast¢puje przez osobe bedaca ojcem
biologicznym dziecka, a nie kogo$, kto nim nie jest. Jednakze tylko wtedy uznaje sig, ze
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niedopuszczalne jest przyjecie o$wiadczenia o uznaniu, jezeli istnieje catkowita
oczywisto$¢ niemozliwo$ci ojcostwa mezczyzny w stosunku do uznawanego dziecka (np.
ze wzgledu na roznice wieku albo wtedy, kiedy sam uznajacy oswiadcza, ze nie jest ojcem
biologicznym; zob. np.: J. Gwiazdomorski [w:] J.S. Piatowski (red.): System prawa
rodzinnego, s. 693, 695-696; W. Stojanowska, tamze, s. 86; taz: Wiadza rodzicielska
pozamaltzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000,
s. 55; T. Smyczynski: Prawo rodzinne i opiekuncze, s. 259). W konsekwencji, uznanie
przez osobg nie bgdaca ojcem biologicznym moze zostaé podwazone jedynie w bardzo
waskim zakresie, co oznacza, ze uznanie b¢dzie w pelni skuteczne i1 niepodwazalne takze
w stosunku do megzczyzny, ktorego nie wiaza z dzieckiem wigzi pokrewienstwa
biologicznego (por. W. Stojanowska, tamze, s. 86-87 1 cyt. tam orzecznictwo). Takie
rozwigzanie podyktowane jest koniecznoscia respektowania interesu dziecka i rodziny.
Uznanie powinno prowadzi¢ do powstania trwatych, a tym samym stabilnych skutkow
prawnych, bowiem ,,dobro dziecka wymaga, aby raz ustalony jego stan cywilny nie ulegat
zmianom, ktore w dodatku bytyby zalezne od mogacego ulega¢ zmianom stanowiska
mezezyzny, ktory dokonal uznania”. Zgodnie z wola ustawodawcy kwestionowanie
wazno$ci uznania przez samego ojca lub matke jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
oswiadczenie woli o uznaniu bylo dotknigte wadami, a nie ze wzgledu na sprzecznos¢
uznania z rzeczywisto$cia biologiczna. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
12 listopada 2002 r., SK 40/01, ,,w praktyce (...) uznanie nie musi prowadzi¢ de facto do
powstania wigzi z tzw. ojcem biologicznym, lecz powstania takiej relacji jedynie w $wietle
prawa, podobnie jak domniemanie ojcostwa me¢za matki na gruncie art. 62 k.r.o. (...)
Uznanie dziecka jest w istocie przede wszystkim aktem woli uznajacego megzczyzny (...).
W obu przypadkach, tj. zaroOwno w sytuacji domniemania z art. 62 k.r.o., jak i uznania,
podstawowe znaczenie z punktu widzenia skutkow prawnych ma zatem nie stan faktyczny,
ale stan prawny wynikajacy z akt stanu cywilnego”.

5. Ocena przestanki, jaka jest zgoda matki, nie moze pomija¢ zasadniczych cech
instytucji w takiej jej postaci, w jakiej uksztaltowana jest w prawie polskim, a z drugiej
strony relacji do alternatywnego sposobu ustalania filiacji, jakim jest sadowe ustalenie
pochodzenia dziecka. Na tle instytucji uznania dziecka w jej postaci tradycyjnie ujgte] w
prawie polskim, eliminacja wymagania zgody matki jako niezbednej przestanki
skuteczno$ci uznania musialaby w konsekwencji oznacza¢, ze jedynym dysponentem praw
osobistych zwigzanych z ustaleniem praw stanu cywilnego stawatby si¢ mgzczyzna. Jego
oswiadczenie woli nie podlegaloby w zasadzie kontroli co do zgodnosci z prawda
obiektywna, ani ze strony organu, wobec ktoérego o$wiadczenie to jest skladane, ani ze
strony matki dziecka pozbawionej wplywu na skutecznos¢ aktu uznania. Konsekwencja
takiej sytuacji bylaby zasadnicza deformacja natury prawnej instytucji uznania dziecka,
ktora ze wzgledu na pozaprocesowy sposob ustalenia pochodzenia dziecka wymaga
szczegllnie rozwaznego zbalansowania interesow  podmiotow zwiazanych z
uksztattowaniem w tej drodze zwiazkow rodzinnych. Uksztalttowany w ten sposob
mechanizm uznania dziecka prowadzilby do konsekwencji doktadnie przeciwnych w
stosunku do tych, ktore zaktada Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku, a mianowicie
do ustalenia w wielu wypadkach wigzi filiacyjnych niezgodnie z rzeczywistoscia
biologiczna. Akt uznania dziecka stanowiac wyraz arbitralnej i nieweryfikowalnej decyzji
mezezyzny mogtby w tej sytuacji fatwo przeksztatci¢ si¢ w swoisty instrument szykan
wobec matki dziecka, a takze nadawac uznaniu dziecka charakter przysposobienia sui
generis, tyle ze nastgpujacego w maksymalnie uproszczonej formie (w oderwaniu od
wszelkich wymagan, ktore ustawodawca w interesie dobra dziecka wprowadza do
procedury adopcyjnej).
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Poglad co do gwarancyjnej roli przestanki zgody matki dziecka na jego uznanie
wyrazany byl niejednokrotnie w doktrynie. Podkre$lano mianowicie, ze za takim
rozwiazaniem przemawiala konieczno$¢ ,stworzenia gwarancji zapobiegajacych
naduzyciu uznania w sposob sprzeczny z dobrem dziecka, a w szczegdlnosci stworzenia
gwarancji zapobiegajacych mozliwosci uznania ojcostwa przez mezczyzng, ktory ojcem
dziecka nie jest” (J. Gwiazdomorski [w:] J.S. Piatowski (red.): System prawa rodzinnego,
Ossolineum 1985, cz. 1, s. 692; podobnie T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, s.
259-260).

Nalezy tez podkresli¢, ze na nieporozumieniu opiera si¢ twierdzenie zawarte we
wniosku, iz odmowa wyrazenia zgody ze strony matki powinna podlega¢ kontroli sadowej,
co by moglo prowadzi¢ do zastapienia braku zgody matki — zgoda sadu opiekunczego.
Rzecznik wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym ,,z zadnych przepiséw nie da si¢ (...)
wyprowadzi¢ uprawnienia sadu opiekunczego do wyrazenia zgody zastgpczej w przypadku
naruszenia interesu dziecka (nie ma zastosowania art. 1047 § 1 k.p.c., ktory nie dotyczy
oswiadczen wiedzy; nie mozna tez zastapi¢ orzeczeniem sadu oswiadczenia wywotujacego
skutek w zakresie stosunkow osobistych)”. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w trakcie
prac kodyfikacyjnych podnoszono ewentualno$¢ wlaczenia do przepiséw kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego mechanizméw pozwalajacych na sadowe rozstrzygnigcie
zasadnosci braku zgody matki (B. Walaszek, W kwestii instytucji uznania dziecka w ujeciu
projektu kodeksu cywilnego, Panstwo i Prawo 1960, z. 8-9, s. 370-371; por. tez np.: A.
Kusnierz, Odmowa matki udzielenia zgody na uznanie dziecka przez jego rzeczywistego
ojca, Nowe Prawo 1956, nr 6, s. 107-109). Rozwiazania takie nie zostaly jednak przyjete
przez ustawodawce (co do kontrowersji w trakcie prac kodyfikacyjnych zob.: J.
Gwiazdomorski, Uznanie ojcostwa dziecka, Warszawa 1976, s. 40, przypis 30).

Wprowadzenie takiego rozwiazania oznaczaloby jednak de facto zakwestionowanie
sensu istnienia odrgbnej formy ustalenia ojcostwa, ktora jest uznania dziecka, poniewaz
ostatecznie o jego skutecznosci decydowalby sad na podstawie dokonywanych przez siebie
ustalen co do zasadno$ci odmowy zgody na uznanie dziecka, a wigc poddajac badaniu
przede wszystkim zgodno$¢ oswiadczenia mezczyzny z prawda biologiczna. Tym samym
instytucja uznania dziecka =zostalaby potaczona w sposéb niespdjny czy wrecz
dysfunkcjonalny z mechanizmami sadowego ustalenia ojcostwa.

Instytucja uznania dziecka w postaci zmodyfikowanej, stosownie do wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mogtaby by¢ w konsekwencji potraktowana jako
instrument realizacji zasady ochrony praw dziecka wyrazonej w art. 72 ust. 1 Konstytucji,
a wrecz przeciwnie moglaby prowadzi¢ do skutkéw w zaden sposéb nie dajacych sig
pogodzi¢ z interesem dziecka oraz rodziny. Nie ma potrzeby badania zgodnosci
kwestionowanego uregulowania z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz samo prawo
mezezyzny do uznania dziecka pomimo sprzeciwu matki nie ma swej podstawy
konstytucyjnej w art. 72 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem niezbgdnos¢ badania przestanek z
art. 31 ust. 3 moze dotyczy¢ wylacznie tych praw i wolnosci, ktore znajduja swoje oparcie
w regulacjach konstytucyjnych.

E. Zgodnos¢ art. 84 k.r.o. z art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Drugim z kwestionowanych we wniosku przepisow jest art. 84 k.r.o., ktory
reguluje tzw. sadowe ustalenie ojcostwa. Legitymacja czynna przystuguje dziecku albo
jego matce. Zgodnie z § 2 art. 84 k.r.o., ,,powodztwo o ustalenie ojcostwa wytacza si¢
przeciwko domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi
ustanowionemu przez sad opiekunczy”.
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Kodeks nie przewiduje mozliwosci wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa
przez ojca. Poza matka i dzieckiem, podmiotem uprawnionym do wystgpowania z takim
powodztwem jest prokurator. Zgodnie bowiem z trescia art. 86 k.r.o., ,powodztwo o
ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o uniewaznienie uznania dziecka
moze wytoczy¢ takze prokurator”.

Przyjmujac zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, ze prawo ojca naturalnego do
ustalenia ojcostwa moze znajdowac oparcie w zasadzie ochrony praw dziecka wyrazonej w
art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu inne wartosci konstytucyjne,
nalezy przede wszystkim rozwazy¢, jakie racje i1 argumenty moga przemawial za
ograniczeniem legitymacji czynnej mg¢zczyzny do wytoczenia powddztwa z art. 84 k.r.o.

Nalezy uzna¢, ze rozwiazanie przyjete w art. 84 k.r.o. bylo podyktowane (podobnie
jak w wypadku uznania dziecka) przede wszystkim intencja ochrony praw osobistych
matki dziecka (zob. np. K. Piasecki [w:] tenze (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z
komentarzem, Warszawa 2000, s. 519 i cyt. tam orzecznictwo; J. Ignatowicz, por. tez: J.
Gwiazdomorski, [w:] J. S. Piatowski (red.), System..., oraz literatur¢ przytoczona w przyp.,
18, s. 748; na gruncie regulacji przedkodeksowej zob. w szczegodlnosci J. Ignatowicz,
Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwiqzane, Nowe Prawo 1950, nr 12, s. 39,
poglad ten krytykuje J. Gwiazdomorski w cyt. wyzej pracy, uznajac, ze nie da si¢ on
pogodzi¢ z ,,zasada, ze przy wyktadni przepiséw o stosunkach prawnych migdzy rodzicami
a dzie¢mi nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim dobro dziecka i interes spoteczny”). Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze nie tylko konsekwencje sadowego ustalenia ojcostwa
wkraczaja bezposrednio w sferg interesow osobistych matki, ale juz samo wytoczenie 1
przebieg postgpowania w tym przedmiocie, zakladajacego wszak niezbgdnos¢
udowodnienia podstawy domniemania ojcostwa, ktéra stanowi fakt obcowania matki
dziecka z me¢zczyzna w tak zwanym okresie koncepcyjnym, moze by¢ dla kobiety
krgpujacy 1 gleboko ingerowaé w sferg jej prywatnos$ci (intymnosci). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego argument ten nie moze jednak przemawia¢ na rzecz przyjetego
rozwiazania kodeksowego.

Po pierwsze, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na zasadnicza rdznice
pomigdzy mechanizmem uznania dziecka a sadowym ustaleniem ojcostwa. W tym drugim
przypadku dazenie mezczyzny do ustalenia ojcostwa z natury rzeczy podlega¢ by musiato
weryfikacji w postgpowaniu dowodowym — a wigc przy zastosowaniu nowoczesnych
badan biologicznych (coraz czgsciej obecnie opierajacych si¢ na analizie DNA, por. na ten
temat: W. Stojanowska, D. Miscicka-Sliwka: Dowéd z badati DNA a inne dowody w
procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i
opiekuncze, s. 273-274), ktorych wyniki obarczone sa minimalnym bt¢edem. Inaczej zatem
niz w wypadku uznania dziecka, kiedy to matka pozbawiona bytaby mozliwos$ci wyrazenia
skutecznego sprzeciwu wobec o$wiadczenia mgzczyzny, wola megzczyzny nakierowana na
ustalenie ojcostwa, wyrazona przez wytoczenie powddztwa nie prowadzitaby
automatycznie do ustalenia stanu cywilnego — wigzi filiacyjnej z dzieckiem.

Po drugie, ochrona prywatnos$ci zycia matki (niewatpliwie naruszana w wyniku
wytoczenia przez mezczyzng powodztwa o ustalenie ojcostwa) powinna ustapi¢ wobec
przewazajacego interesu dziecka zwiazanego z prawidlowym ustaleniem ojcostwa.
Dochodzenie praw stanu cywilnego z natury rzeczy wiaze si¢ z ingerencja w sfer¢ zycia
prywatnego stron postgpowania. Jest tak wigc we wszystkich innych wypadkach, w
ktorych dochodzi do uruchomienia odpowiednich procedur filiacyjnych, np. w zwiazku z
wytoczeniem przez me¢za matki powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, zaprzeczenie
macierzynstwa, powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka czy takze powddztwa o
ustalenie ojcostwa wytaczanego przez matke dziecka. Przyjecie innego stanowiska,
zakladajacego silniejsza ochrong prywatnosci, musiatoby prowadzi¢ do catkowitego
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zakwestionowania zasad zwiazanych z ustalaniem praw stanu cywilnego w oparciu o
zasadg tzw. prawdy biologicznej. Poglad ten dotyczacy kolizji pomigdzy ochrona sfery
zycia prywatnego a dochodzeniem praw stanu cywilnego wyrazany jest jednoznacznie w
piSmiennictwie (por. np. J. Panowicz-Lipska w glosie krytycznej do wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 1979 r., IV CR 291/79, OSPiKA 1980, z. 11, poz. 202, s. 490-
491). Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze rozwiazanie zaktadajace silniejsza ochrong praw
matki dziecka prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania obojga rodzicow
wyrazonej w art. 33 Konstytucji.

Po trzecie, nie sposéb odmowi¢ trafnosci argumentacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, Zze na gruncie legis latae waskie ujgcie legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa o ustalenie ojcostwa w potaczeniu z mozliwo$cia wyrazenia przez matke
dziecka skutecznego sprzeciwu wobec aktu uznania dziecka przez mezczyzng moze
prowadzi¢ do catkowitego =zablokowania mozliwosci ustalenia ojcostwa. Tego
bezwzglednego wylaczenia legitymacji czynnej biologicznego ojca nie rekompensuje
powddztwo prokuratora lub kuratora (por. art. 454 kodeksu postgpowania cywilnego;
odmienne stanowisko od dawna bylo prezentowane w piSmiennictwie dla uzasadnienia
braku legitymacji czynnej ojca w procesie o ustalenie ojcostwa, por. np. J. Ignatowicz,
Proces o ustalenie ojcostwa..., s. 40). Prokuratorowi bowiem przystuguje samodzielna
legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa, za§ jego decyzja w
tym zakresie ma charakter arbitralny. W istocie jego ocenie pozostawiono, czy speinione
zostaly przestanki wskazane w art. 7 k.p.c. (por. J. Gwiazdomorski [w:] J. S. Piatowski
(red.), System prawa rodzinnego, s. 750). Zgodnie z tym przepisem, ,,prokurator moze
zada¢ wszczgcia postgpowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym
toczacym si¢ juz postgpowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego”. W orzecznictwie oraz
literaturze uznaje si¢ dopuszczalno$¢ wytoczenia powoddztwa o ustalenie ojcostwa przez
kuratora (K. Piasecki [w:] J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z
komentarzem, Warszawa 1990, s. 383; K. Piasecki [w:] tenze (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 519 1 cyt. tam orzecznictwo — autor
wskazuje np. na s. 520, ze ,,w razie istnienia sprzeczno$ci mi¢dzy interesem dziecka w
ustaleniu ojcostwa a zachowaniem si¢ matki sad opiekunczy moze z urzedu lub na wniosek
domniemanego ojca ustanowi¢ kuratora (art. 98 1 99), ktory mogtby w imieniu dziecka
wytoczy¢ powddztwo o ustalenie ojcostwa”’; podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
uchwale catej Izby Cywilnej z 6 grudnia 1952 r. zawierajacej] wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej (C. Prez. 166/52, OSN Izby Cywilnej i Izby Karnej
1953, z. II, poz. 31, s. 6-7), w ktorym wskazano: ,kodeks rodzinny przyznaje prawo
zadania sadowego ustalenia ojcostwa tylko dziecku i matce (...), nie dal natomiast tego
prawa ojcu, skoro moze on dziecko uzna¢. Jednakze uznanie dziecka zalezy od zgody
matki (...). Poniewaz ustalenie ojcostwa poza przypadkami szczeg6lnymi z regulty stuzy
dobru dziecka, przeto w sytuacji tego rodzaju moze zarysowywac si¢ wyrazna sprzeczno$c¢
migdzy interesem dziecka, wymagajacym ustalenia ojcostwa, a interesem matki. Taki stan
rzeczy, (...) uprawniatlby wiladzg¢ opiekuncza do ustanowienia z urzedu lub na wniosek
domniemanego ojca kuratora (...)”). Dopuszczalnos¢ taka jest zatem ograniczona do
sytuacji, w ktorej dochodzi do powstania sprzecznos$ci migdzy interesem dziecka oraz jego
matki. Uznanie dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa przez kuratora nie uzasadnia
jednak twierdzenia, iz kurator dziata w interesie ojca biologicznego.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze obecne rozwigzanie pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z ochrona praw dziecka gwarantowana w art. 72 ust. 1 Konstytucji.
Prawidlowe ustalenie stanu cywilnego ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla ochrony jego
interesow niemajatkowych (prawo do wlasnej tozsamos$ci biologicznej, istnienie wigzi
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osobiste] z rodzicem naturalnym i1 jego rodzing), jak i1 majatkowych (alimentacja,
dziedziczenie). Jedynie ubocznie mozna tez zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis
pozostaje w sprzecznosci z prawem dziecka oraz z prawem ojca do ochrony zycia
rodzinnego gwarantowanym w art. 47 Konstytucji.

F. Ocena zgodnosci art. 84 Kk.r.o. z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Prawo ojca naturalnego do ustalenia wigzi filiacyjnej moze by¢ urzeczywistnione
w pewnych sytuacjach (sprzeciw matki wobec uznania dziecka, bierno$¢ prokuratora)
wylacznie poprzez samodzielne powodztwo o ustalenie ojcostwa. Konstatacja, zgodnie z
ktora istniejace mechanizmy filiacyjne naruszaja zasadg ochrony praw dziecka wyrazona w
art. 72 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim uniemozliwiaja ustalenie pochodzenia
dziecka od mezczyzny nie bedacego megzem matki, prowadzi¢ wigc musi do wniosku, ze
dochodzi w takim wypadku jednocze$nie do naruszenia prawa do sadu gwarantowanego w
art. 45 Konstytucji. Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze pojecie sprawy w rozumieniu tego
przepisu obejmuje rowniez prawo do inicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia
praw stanu cywilnego. Jak wskazywano wyzej prawa stanu cywilnego zwiazane z
ustaleniem pochodzenia dziecka oddziatywaja bezposrednio na sfer¢ prawnych interesow
nie tylko samego dziecka, ale i jego rodzicow.

Przyjete w art. 84 k.r.o. rozwiazanie narusza rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten stanowi, iz ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci 1 praw, je§li — jak wynika z ustalonego w orzecznictwie TK
stanowiska — objg¢te sa one gwarancjami konstytucyjnymi. Jak wynika z przedstawionych
wyzZej rozwazan prawa zwiazane z ustaleniem praw stanu cywilnego znajduja oparcie we
wskazanych wyzej przepisach konstytucyjnych.

G. Uwagi koncowe.

8. Konieczne wydaje si¢ rozwazenie, czy uchylenie art. 84 k.r.o. jako niezgodnego
z Konstytucja z uwagi na niedopuszczalno$¢ wytoczenia na gruncie tego przepisu
powddztwa o ustalenie ojcostwa przez ojca, nie bedzie prowadzilo w praktyce do
naduzywania tej instytucji w nieuczciwy sposob przez osoby, ktérych celem bedzie
oczywista, zwykle powodowana che¢cia zemsty czy ponizenia, szykana przede wszystkim
matki dziecka. Tego rodzaju sytuacji w praktyce z pewno$cia nie mozna zupeknie
wyeliminowa¢. Nie jest rola Trybunalu Konstytucyjnego wskazywanie wlasciwych
rozwigzan, jakie powinien przyja¢é w przysztoSci ustawodawca. Jest to wylaczna
kompetencja parlamentu. Zasygnalizowanie tej kwestii w niniejszej sprawie jest jednak
uzasadnione z uwagi na wielokrotnie eksponowane ewentualne zagrozenie dobr osobistych
matki i dziecka. Problem ten w literaturze w szerszym konteks$cie dostrzegt Z. Krzeminski,
ktory wskazuje, ze ,,ustawodawca zdawal sobie sprawg z tego, ze urodzenie dziecka
pozamalzenskiego jest dla kobiety zdarzeniem taczacym si¢ z jej zyciem intymnym.
Zdecydowanie si¢ na proces pociaga za soba konieczno$¢ ujawnienia w sadzie
okolicznos$ci zwiazanych z poczgciem dziecka. Nie zawsze bedzie to okoliczno$¢ obojetna
dla kobiety. Szczegdlnie wowczas, gdy zajScie w ciaz¢ nastapito na skutek gwaltu” (Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo, Krakéow 2002, s. 70). Prawo do ochrony zycia
rodzinnego nie ma charakteru absolutnego. Nie mozna wigc z gory wykluczy¢ zasadnosci
ustanowienia ograniczen, ktoére wylaczylyby in casu mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa w
stosunku do osoby bedacej ojcem biologicznym (np. w wypadku dziatania o charakterze
przestgpczym skierowanego przeciwko matce). Wymaga tez rozwazenia celowos¢
dopuszczalno$ci ustalenia ojcostwa, jezeli in casu nie mogloby ono w przysztosci
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prowadzi¢ do nawiazania relacji emocjonalnych, osobistych pomig¢dzy mezczyzna i1
dzieckiem, a wigc do powstania pomigdzy tymi osobami jakiejkolwiek rzeczywistej wigzi
rodzinnej. Takie sytuacje z trudem jednak poddaja si¢ uogdlnieniu. Jest wigc rzecza
ustawodawcy rozwazenie, czy kwestie tego typu powinny by¢ rozwiazywane poprzez
orzecznictwo (np. z wykorzystaniem instytucji naduzycia prawa podmiotowego), czy
nalezaloby raczej normatywnie wyraznie zakresli¢ granice realizacji legitymacji czynnej
mezczyzny (w tym takze granice czasowe, co wymagaloby ustanowienia termindéw
zawitych) w postgpowaniu o ustalenie ojcostwa.

Zdaniem Trybunalu uchylenie niedopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa o
ustalenie przez ojca biologicznego dziecka nie wyklucza tez mozliwosci wprowadzenia w
ustawie mechanizméw, ktore ograniczalyby mozliwos$¢ wykorzystywania tego instrumentu
do szykany matki i dziecka przez osobg nie bedaca ojcem biologicznym. Barier¢ w
wykorzystywaniu $rodkéw procesowych do realizacji tego rodzaju niegodziwych celow
mogloby stanowi¢ np. wprowadzenie mozliwosci dochodzenia od powoda roszczen o
zados$¢uczynienie. Mozliwe jest rowniez np. wprowadzenie takiego mechanizmu, ktory
pozostawi oceng in concreto sadowi orzekajacemu w sprawie o ustalenie ojcostwa. Jego
realizacji mogtyby stuzy¢ przede wszystkim klauzula generalna ,,dobrych obyczajow” czy
»zasad wspotzycia spolecznego”. Ocena konkretnych okoliczno$ci powinna tez zawsze
mie¢ na uwadze — jak wynika z powyzszej analizy przepisow Konstytucji i aktow
migdzynarodowych — cel podstawowy, jakim jest dobro maloletniego dziecka (z tego
powodu mozna rozwaza¢ formutg projektu Komisji Kodyfikacyjnej RP z 1938 1., ,,0 ile nie
zaszkodzi to dobru dziecka”). Warto wskazaé, ze kwestia rozwazenia modelu
mechanizmow filiacji w prawie polskim jest obecnie tym bardziej aktualna, iz w ramach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci trwaja prace
nad nowa, catosciowa regulacja instytucji ustalenia ojcostwa w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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