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WYROK
z dnia 29 kwietnia 2003 r.
Sygn. akt SK 24/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
29 kwietnia 2003 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda Janasa o zbadanie zgodno$ci:

art. 673 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr

16, poz. 93 ze zm.), dodanego przez art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca

2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) z art. 22 i art. 31 ust. 3

Konstytucji,

orzeka:

Art. 673 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), dodany przez art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733), nie jest niezgodny z art.22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

|

1. W skardze konstytucyjnej z 4 czerwca 2002 r. Ryszard Janas wnidst o
stwierdzenie, ze art. 673 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), dodany przez art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez naruszenie zasady proporcjonalnosci i

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 13 maja 2003 r. w Dz. U. Nr 83, poz. 773.



ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej obywateli (art. 22 Konstytucji), w
szczegolnosci zasady swobody kontraktowania, w sposob nieadekwatny do celu ochrony.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Ryszard Janas, jako wspolnik spotki cywilnej, zawart 22 listopada 1999 r. umoweg
dzierzawy nieruchomosci (lokal uzytkowy). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, tj.
do 31 grudnia 2000 r. Strony w umowie dzierzawy zawarly postanowienie, ze zaro6wno
wydzierzawiajacy, jak 1 dzierzawca sa uprawnieni do wypowiedzenia umowy dzierzawy,
przy zachowaniu miesigcznego terminu wypowiedzenia. Pismem z 23 lutego 2000 r.
dzierzawcy wypowiedzieli umoweg dzierzawy od 1 marca 2000 r., uzasadniajac dodatkowo
fakt wypowiedzenia pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa spotki i zmniejszeniem wielko$ci
produkcji. Wydzierzawiajacy wniost do sadu rejonowego pozew o zasadzenie od
dzierzawcow zalegtego czynszu za miesiace od kwietnia 2000 r. do grudnia 2000 r. wraz z
odsetkami. Sad rejonowy oddalil powddztwo. Na skutek apelacji powoda Sad Okrggowy w
Swidnicy IT Wydziat Cywilny Odwolawczy, wyrokiem z 5 marca 2002 r. (sygn. akt II Ca
91/02) zasadzil od pozwanych kwote w wysokosci 6 062,94 zt wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu. Sad uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie powotat si¢ na art. 673 § 3 k.c.
w zw. z art. 694 k.c. 1 bezskutecznos¢ klauzuli dopuszczajacej mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, jezeli strony w umowie nie okreslily
konkretnych przestanek warunkujacych wypowiedzenie.

Skarzacy opart uzasadnienie skargi konstytucyjnej na nast¢pujacych argumentach:

Obywatel moze korzysta¢ ze swych wolnosci i praw w sposob swobodny i pelny.
Ochrona wolnosci i praw, zakaz ich naruszania i ograniczania przez ustawodawcg, stanowi
zasade prawna. Jednym z rodzajow przystugujacych obywatelowi wolnosci jest wolnos¢
gospodarcza wynikajaca z art. 22 Konstytucji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istotnym
sktadnikiem konstytucyjnie chronionej wolnosci gospodarczej jest wolno$¢ uméow w
gospodarce rynkowej i autonomia woli stron w ksztattowaniu taczacych je stosunkow.

Konstytucyjna ochrona wolnos$ci i praw nie ma oczywiscie charakteru absolutnego.
Jednak ograniczenia wolno$ci 1 praw sa dopuszczalne wylacznie w zakresie wyraznie
wyznaczonym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba rozwazy¢, jakie przestanki uzasadniaja
ograniczenia wprowadzone przez art. 673 § 3 k.c. Przepis ten wytacza bowiem swobodna
wolg stron w zakresie okreslenia tre$ci laczacego je stosunku prawnego. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sig, ze ratio legis takiego ograniczenia tkwi w celu
umowy zawartej na czas oznaczony. Sciste okreslenie granic czasowych taczacego strony
stosunku najmu (dzierzawy) ma dla stron charakter gwarancyjny, to znaczy ma zapewnic¢
stronom umowy pewno$¢ 1 trwalo$¢ stosunku prawnego. Przez ograniczenie wolnoS$ci
kontraktowania przy umowie najmu (dzierzawy) na czas oznaczony ustawodawca stara si¢
chroni¢ strong umowy przed ustaniem stosunku prawnego w sytuacji, gdy nie mogta tego
faktu przewidzie¢ i uwzgledni¢ w swoich planach przy jednoczesnym zatozeniu, ze umowa
bedzie trwaé przez oznaczony w niej czas. Dlatego uzasadnione jest wykluczenie
mozliwo$ci wezesniejszego rozwigzania umowy najmu (dzierzawy) na czas oznaczony za
wypowiedzeniem, gdy strony w umowie w ogdle takiej mozliwosci nie przewidzialy lub
gdy przewidziaty takie uprawnienie wylacznie dla jednej ze stron. Zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytucji prawa majatkowe podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Trwalo$¢ stosunku najmu (dzierzawy) moze by¢ wartosciowa zar6wno dla najemcy, jak i
wynajmujacego. W przypadku  uprzywilejowania  wylacznie = wynajmujacego
sprzeciwialaby si¢ temu dodatkowo zasada ochrony najemcy, wynikajaca z art. 76
Konstytucji.

Jednakze ustawodawca wprowadzil znacznie dalej idace ograniczenie swobody
kontraktowania, anizeli mogtoby to wynika¢ z celu wprowadzenia takiego ograniczenia.



Art. 673 § 3 k.c. uniemozliwia wypowiedzenie umowy najmu nie tylko w przypadkach
wyzej opisanych, ale rowniez w sytuacji, gdy strony w pelni §wiadomie i celowo do
umowy najmu na czas oznaczony wprowadzily klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia
przed terminem przez kazda z nich. Klauzula taka jest tak oczywista, ze trudno przyjaé, iz
podmiot godzac si¢ na jej wprowadzenie nie zdaje sobie sprawy z jej znaczenia i
ewentualnych skutkéw. Strony rezygnuja zatem §wiadomie z waloru trwatosci wiazacego
je stosunku prawnego. Wlasnie takie rozwiazanie moze najlepiej spetnia¢ oczekiwania
stron kontraktu i gospodarczy cel umowy.

Art. 673 § 3 k.c. ogranicza stronom wolno$¢ kontraktowania w sposéb nadmierny z
punktu widzenia dobra, jakim jest trwato$¢ stosunku prawnego. Tak daleko posunigtej
ingerencji w sfer¢ wolnosci kontraktowania nie da si¢ usprawiedliwi¢ ochrona wolnosci i
praw stron umowy, ani tym bardziej waznym interesem publicznym, o ktérym mowa w art.
22 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 4 pazdziernika 2002 r. w zwiazku ze skarga
Ryszarda Janasa stwierdzit, Ze art. 673 § 3 k.c. jest zgodny z art. 22 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny oparl uzasadnienie swego stanowiska na nastgpujacych
argumentach:

Art. 22 Konstytucji wyraza zasad¢ wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej. Zasada ta
obejmuje, w ujeciu ogdlnym, wolno$¢ wyboru oraz wolno$¢ wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Istotnym elementem przedmiotowym tej wolnosci jest takze swoboda umow
zawieranych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Podstawowa kwestia dotyczy tego, czy art. 673 § 3 k.c. rzeczywiscie ograniczyt
swobod¢ umoéw. Kodeks cywilny nie zawiera normy ogo6lnej dopuszczajacej
wypowiadanie uméw terminowych o charakterze trwalym. Kodeks ten nie wyraza takze
wprost niedopuszczalnosci wypowiedzenia takiego zobowiazania. Brak takiej regulacji nie
oznacza jednak, ze swoboda uktadania stosunkow prawnych wedlug uznania stron nie jest
pozbawiona ograniczen. Granice swobody uméw okreslone sa w art. 353" k.c.

Zdaniem wielu przedstawicieli doktryny i1 Sadu Najwyzszego (wyrazanym jeszcze
przed wejsciem w zycie zakwestionowanego przepisu) zastrzeganie w umowie najmu
(dzierzawy) na czas oznaczony mozliwo$ci jej wypowiedzenia sprzeciwia si¢ naturze
(wlasciwosci) tego stosunku. Z natury bowiem umowy na czas oznaczony wynika, ze
powinna ona trwac 1 wigzac strony przez czas okreslony w umowie.

Art. 673 § 3 k.c. dopuszcza wypowiedzenie najmu na czas oznaczony przez obie
strony tego stosunku, okre$lajac przestanke dopuszczalnosci jako ,,wypadki okreslone w
umowie”. Skoro niedopuszczalno§¢ wypowiedzenia najmu (dzierzawy) zawartego na czas
oznaczony jest zasada og6lna, to art. 673 § 3 k.c. stanowi wyjatek od tej zasady.

Z tego wzgledu art. 673 § 3 k.c. nie ogranicza swobody umow, wrecz przeciwnie —
jako przepis szczegdlny — dopuszcza w okreSlonych wypadkach mozliwosé
wypowiedzenia umowy i1 pozostawia stronom swobod¢ w ksztattowaniu tresci najmu na
czas oznaczony w zakresie jego wypowiedzenia.

Zaskarzony przepis nie ogranicza wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie
mozna poddac¢ kontroli jego zgodno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W piSmie z 8 stycznia 2003 r. skarzacy odniost si¢ do pisma Prokuratora
Generalnego.

Poza podtrzymaniem argumentéw zawartych w skardze konstytucyjnej, skarzacy
wskazal, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wymienia ,,natury stosunku prawnego” jako
przestanki usprawiedliwiajacej ewentualne ograniczenie praw i wolno$ci, np. wolnosci



gospodarczej. Skarzacy zaznaczyl, ze Prokurator Generalny expressis verbis przyznal, ze
wypowiadanie uméw terminowych o charakterze trwatym, m.in. najmu na czas oznaczony,
nie zostatlo uregulowane w kodeksie cywilnym w sposob ogoélny. Zdaniem skarzacego
uzasadnienia dla ograniczenia swobody kontraktowania nalezy szuka¢ przede wszystkim w
Konstytucji, gdyz stoi ona najwyzej w hierarchii zrodet prawa.

Skarzacy wskazal, ze art. 673 § 3 k.c. cechuje niespojnos¢. Przepis ogranicza
wolnos$¢ gospodarcza (wolnos¢ uméw) celem ochrony trwatosci terminowych stosunkéw
prawnych. Z drugiej strony ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wypowiadania umowy
najmu zawartej na czas okreslony w przypadkach wskazanych w umowie 1 pozostawia
stronom swobod¢ w okresleniu tych przypadkéw. Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w
ktoérej z jednej strony niedopuszczalne jest rozwiazanie umowy najmu za wypowiedzeniem
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, choéby u podstaw wypowiedzenia legly
najbardziej zasadne powody, a strony godzily si¢ na rozwiazanie najmu za
wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny. Z drugiej strony mozliwe jest wypowiedzenie
z powodow najbardziej irracjonalnych i btahych, byle tylko zostaly wyraznie przewidziane
przez strony w umowie. Ochrong trwato$ci stosunku prawnego czyni si¢ zatem pozorna.
Skarzacy podkreslit, ze taka regulacja moze budzi¢ takze watpliwosci ze wzgledu na
zasade poglebiania ochrony zaufania do prawa, ktéra przejawia si¢ m.in. w postulacie
przyzwoitej legislacji.

4. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 10 kwietnia 2003 r., przedstawil wyjasnienia
w sprawie wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie zgodnosci art. 673 § 3 k.c. z art. 22 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Kodeks cywilny nie zawiera zardwno normy ogolnej dopuszczajacej wypowiadanie
umow terminowych o charakterze trwatym, jak 1 normy wyrazajacej niedopuszczalnos¢
wypowiedzenia takiego zobowiazania. Nie oznacza to jednak, ze swoboda uktadania
stosunkow prawnych wedlug uznania stron nie doznaje ograniczen. Granice swobody
umoéw okresla art. 353" k.c. Przepis ten nakazuje, aby tres¢ lub cel stosunku prawnego nie
sprzeciwial si¢ jego wlasciwosci (naturze), ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz pogladami licznych
przedstawicieli doktryny w stanie prawnym przed wejsciem w zycie kwestionowanego
przepisu niedopuszczalne byto wypowiadanie uméw najmu (dzierzawy) zawartych na czas
oznaczony. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat si¢ w tej materii stwierdzajac, ze
zastrzeganie mozliwosci wczesniejszego rozwiazania za wypowiedzeniem umowy
zawartej na czas oznaczony sprzeciwia si¢ wlasciwosci (naturze) takiej umowy. Z jej
natury wynika bowiem, ze powinna ona trwac i wiazaé strony przez uzgodniony czas.
Przepisy przewidujace ograniczenia swobody kontraktowania stanowia zatem gwarancj¢
ochrony intereséw stron, ktore zawierajac umoweg na czas oznaczony $wiadomie kreuja
stosunek prawny o trwatym charakterze w ramach czasowych wyraznie zakre§lonych.
Motywem ograniczen jest zatem potrzeba ochrony praw i wolnosci stron umowy najmu
(dzierzawy).

Zakwestionowany art. 673 § 3 k.c. stanowi rozsadny kompromis migdzy
catkowitym zakazem dopuszczalnosci wypowiadania uméw najmu (dzierzawy) zawartych
na czas oznaczony a dopuszczalno$cia wypowiadania takich uméw na podstawie klauzuli
umownej.

Dopuszczajac w art. 673 § 3 k.c. wypowiedzenie najmu na czas oznaczony przez
obie strony tego stosunku, ustawodawca okreslit przestanke dopuszczalnosci jako
»wypadki okre§lone w umowie”. Takie rozwiazanie sprawia, ze przy zachowaniu
podstawowej cechy najmu (dzierzawy) na czas oznaczony — swobodzie stron



pozostawiono ksztaltowanie tre$ci najmu (dzierzawy) na czas oznaczony w zakresie jego
wypowiedzenia. Strony moga dowolnie okresli¢ przyczyny wypowiedzenia umowy, majac
na wzgledzie zabezpieczenie wlasnych interesow. Niedopuszczalne jest jedynie
zamieszczenie w umowie najmu (dzierzawy) klauzuli o mozliwosci wypowiedzenia bez
wskazania wypadkow w jakich moze ono nastapic.

Skoro kwestionowany przepis pozwala stronom na samodzielne okreslenie
okolicznosci pozwalajacych na wypowiedzenie umowy, przy jednoczesnym zachowaniu
stabilizacji sytuacji prawnej, jaka daje najem (dzierzawa) na czas oznaczony — trudno
podzieli¢ poglad skarzacego, ze przepis ten nadmiernie ogranicza swobode kontraktowa
stron 1 jest niezgodny z art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Skarzacy 1 jego petlnomocnik nie stawili si¢ na rozprawg. Wezwania zostaly
dorgczone prawidtowo.

Przedstawiciele pozostatych uczestnikéw postgpowania podtrzymali stanowiska
zawarte w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstepie nalezy podkreslié, ze dopuszczalno$¢ rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej, bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania, moze budzi¢ watpliwosci.
Zaskarzony przepis zostal bowiem wprowadzony do obowiazujacego porzadku prawnego
ustawa o ochronie praw lokatoréw, nowelizujaca kodeks cywilny, uchwalona przez Sejm
21 czerwca 2001 r. 1 wszedt w zycie z dniem jej ogloszenia (art. 40 tej ustawy).
Wypowiedzenie przez Ryszarda Janasa i pozostatych wspdlnikow spotki cywilnej umowy
dzierzawy z Anna Gatka, ktore legto u podstaw skargi konstytucyjnej, zostato dokonane w
lutym 2000 r. i miato wywiera¢ skutek od marca 2000 r. Co wigcej, nawet gdyby umowa
nie zostala przedwczesnie wypowiedziana, to wynikajacy z niej stosunek dzierzawy i tak
wygastby z konicem 2000 r. A zatem caloksztalt okolicznos$ci sktadajacych si¢ na stan
faktyczny sprawy nastapil nie tylko przed wejsciem w zycie, ale nawet przed wydaniem
zaskarzonego przepisu. Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to
wynika z jej brzmienia lub celu. Przepis ten jest zamieszczony wsrod poczatkowych
przepisow czesci ogolnej kodeksu cywilnego, ale wyrazona w nim norma intertemporalna
odnosi si¢ nie tylko do tego kodeksu, ale do ogotu ustaw z dziedziny prawa cywilnego, w
tym takze do ustaw zmieniajacych przepisy innych, wcze$niej wydanych ustaw.
Zwazywszy, ze ani brzmienie, ani cel zaskarzonego przepisu nie uzasadniaja przyznania
mu mocy wstecznej, przyja¢ nalezy, ze przepis ten nie powinien byl by¢ podstawa
rozstrzygnigcia w postgpowaniu przed sadami orzekajacymi w sprawie z powodztwa Anny
Galki przeciwko m.in. Ryszardowi Janasowi. Trzeba zaznaczy¢, ze nie znajduje zadnego
uzasadnienia twierdzenie, jakoby za zastosowaniem w tej sprawie art. 673 § 3 ke.
przemawiata tres$¢ art. 316 k.p.c., zgodnie z ktorym sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy. Wskazany przepis k.p.c. dotyczy
przeciez stanu faktycznego, a nie stanu prawnego, a w kazdym razie nie mozna widzie¢ w
nim normy intertemporalnej wprowadzajacej wyjatek w stosunku do zasady wyrazonej w
art. 3 k.c.

Z powyzszego mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze skarga konstytucyjna Ryszarda
Janasa jest niedopuszczalna, poniewaz przedmiotem skargi moze by¢ tylko ten przepis,



ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie. Jednak z
uwagi na to, ze sady obu instancji, w tym Sad Okrggowy, ktérego wyrok ma walor
prawomocnosci, powotaly zaskarzony przepis w uzasadnieniach swych orzeczen, przyjac
nalezy, ze byt on podstawa orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, niezaleznie
od ustalenia, czy jego zastosowanie bylo w okreslonym stanie faktycznym dopuszczalne
czy tez nie. Inna niz przyjgta przez sady orzekajace ocena Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczaca dopuszczalnos$ci zastosowania w sprawie okreslonego przepisu ustawy nie
uzasadnia ani odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej, ani umorzenia
postgpowania.

2. Kolejny problem w niniejszej sprawie dotyczy adekwatnego okreslenia
przedmiotu skargi. W Zadaniu skargi okreslono go przez wskazanie kwestionowanego
przepisu bez blizszego okreslenia, co kwestionuje skarzacy. Na tej podstawie Prokurator
Generalny w pis$mie procesowym z 4 pazdziernika 2002 r. podnidsl, Ze zaskarzony przepis
nie ogranicza, ale wprost przeciwnie ,,rozszerza” zakres wolnosci w por6wnaniu z przyjeta
interpretacja ogdélnych zasad prawa zobowiazanh w odniesieniu do umowy najmu
(dzierzawy) zawartej na czas oznaczony.

Istotnie — przy przyjeciu, ze w skardze konstytucyjnej kwestionuje si¢ art. 673 § 3
k.c. ,,w catosci”, mozna doj$¢ do przekonania, ze zmierza ona do skutku przeciwnego niz
zamierzony przez skarzacego. Przyjmujac za Sadem Najwyzszym 1 wigkszoscia
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego zalozenie o obowiazywaniu zasady, w mysl
ktorej przed wejsciem w zycie art. 673 § 3 k.c. tylko umowa najmu (dzierzawy) zawarta na
czas nieoznaczony mogla by¢ rozwiazana w drodze wypowiedzenia, mozna dojs¢ do
wniosku, ze podniesiony w skardze zarzut sprzeczno$ci z Konstytucja odnosi¢ si¢ moze do
tej zasady, a nie do art. 673 § 3 k.c., ustanawiajacego wyjatek od niej. Prokurator
Generalny dostrzegt tylko element, ktoéry wyrazony jest w poczatkowej czgsci
zaskarzonego przepisu, majacy istotnie charakter wyjatku ,,liberalizujacego” wczesniejsza
0golna regulacjg. Idac tym tokiem myslenia mozna doj$¢ do wniosku, ze wydanie wyroku
W niniejszej sprawie z pragmatycznego punktu widzenia jest zbgdne, albowiem wyrok
stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja nie tylko nie usunie istniejacego — zdaniem
skarzacego — stanu niezgodnosci z Konstytucja, ale nawet go ,,pogiebi”.

Takie stanowisko opiera si¢ na pobieznej analizie uzasadnienia skargi i nie jest w
petni zasadne. Skarzacy przyjmuje bowiem za punkt wyjscia zatozenie, iz swoboda uméw
oznacza mozliwos¢ takiego ksztattowania tresci umowy przez strony, jaki jest zgodny z ich
wola. Poczatkowa czg$¢ zaskarzonego przepisu istotnie t¢ ideg realizuje i nie do niej
kierowane sa zarzuty. Z uzasadnienia skargi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Konstytucje
narusza tylko unormowanie wyrazone w koncowej czgsci tego przepisu. Chodzi
mianowicie o wymaganie dotyczace okreslenia w umowie wypadkow, w ktorych bedzie
dopuszczalne wypowiedzenie umowy najmu (dzierzawy) zawartej na czas oznaczony.
Inaczej mowiac, skarzacy nie kwestionuje istoty rozwiazania przyjetego w zaskarzonym
przepisie, ale jeden z jego elementow. Innymi stowy — w ocenie skarzacego
zakwestionowany przepis w zbyt matym stopniu gwarantuje swobodg ksztaltowania tresci
umowy, a tym samym wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

Wynika stad, ze skarga powinna by¢ rozpatrzona co do istoty sprawy w
ograniczonym zakresie, dotyczacym art. 673 § 3 in fine k.c., a wigc wylacznie jesli chodzi
o zgodno$¢ z Konstytucja wymagania okreslenia w umowie przypadkow uprawniajacych
do rozwiazania przez jedna ze stron umowy najmu (dzierzawy) zawartej na czas
oznaczony. Kwestia zgodnos$ci z Konstytucja samej zasady, w mysl ktérej umowa najmu
(dzierzawy) zawarta na czas oznaczony moze by¢ przedterminowo rozwiazana przez jedna



ze stron w drodze wypowiedzenia pozostaje, zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, poza ramami niniejszego post¢gpowania.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy kwestionuje w istocie pewna
interpretacj¢ art. 673 § 3 k.c. polegajaca na wymaganiu okre$lenia w umowie wypadkow
dopuszczajacych jednostronne rozwiazanie umowy, czyli konieczno$ci wskazania
przyczyny (przestanki) jej wypowiedzenia. Oznacza to, ze jako wypadek okreslony w
umowie nie jest traktowana ogolna formula, ze umowa moze by¢ w kazdym czasie
rozwiazana przez jedna ze stron w drodze jej wypowiedzenia i ewentualne okre$lenie
sposobu sktadania wypowiedzenia i jego skutkéw. Ograniczenie wolnosci skarzacy
upatruje w tym, ze strony nie moga po prostu umiesci¢ w umowie najmu (dzierzawy) na
czas oznaczony ogolnej ,.klauzuli rozwiazujacej”.

3. Nastgpnym zagadnieniem proceduralnym jest prawidtowe okre§lenie wzorca
konstytucyjnego czyli norm konstytucyjnym, ktérych naruszenie wskazano w skardze.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika jednoznacznie, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi
konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy, ktore okreslaja konstytucyjne wolnosci i prawa
cztowieka i1 obywatela (zob. w szczegdlnosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Przy tym zatozeniu
stwierdzi¢ nalezy, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng (wytaczna)
podstawa skargi konstytucyjnej, albowiem przepis ten takich wolno$ci ani praw nie
proklamuje. Mowiac doktadniej, przepis ten nie wyraza w sposob pelny odrgbnych
wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposob czastkowy i uzupetniajacy, $cisle zwiazany
z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytulu podrozdzialu, w ktérym zostal
umiejscowiony, wyraza on zasad¢ og6lna dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i1 obywatela. Zasada ta dotyczy ,ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wigc podstawa odrgbnego typu wolnosci lub
prawa. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktorej
mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w ktores z
proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw czlowieka 1
obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnigciu tej kwestii mozna przejs¢ do analizy,
czy mialo miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego, ze przepis ten nie
formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspotstosowany
z innymi normami Konstytucji.

Gdyby nawet przyjac, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo
podmiotowe, ktore okre§li¢ by mozna jako prawo do ,nieograniczania” innych praw i
wolnosci jednostki w sposob z nim niezgodny (jako ,,prawo podmiotowe drugiego stopnia”
czyli prawo dotyczace innych wolnosci i praw), to uzyskuje ono swdj wymiar dopiero po
okresleniu, ktore z innych konstytucyjnych wolnosci lub praw (,,pierwszego stopnia”)
zostalo naruszone. W niniejszej sprawie skarzacy takich wolnosci lub praw nie wskazal.
Powotat si¢ co prawda na wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, cho¢ zwroci¢ nalezy uwage,
ze w petitum skargi nie powotal wprost przepisu bedacego jej podstawa, czyli art. 20
Konstytucji. Z art. 22 Konstytucji wynika, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej ma
szczegllny charakter, jesli chodzi o zakres jej dopuszczalnych ograniczen tej wolnosci.
Art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposdéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej.
Jezeli wige uzna¢, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedna z konstytucyjnych praw
1 wolnos$ci jednostki (zob. nizej pkt 4), to art. 22 Konstytucji stanowiac lex specialis w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca
kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.



Zatozenie takie potwierdza rowniez wyktadnia systemowa Konstytucji. Art. 22
znajduje si¢ w rozdziale I Konstytucji, w ktérym ustawodawca konstytucyjny umiescit
najbardziej ogodlne 1 najwazniejsze zasady ustroju RP, za$ art. 31 ust. 3 w tej czesci tekstu
Konstytucji, ktoéra zawiera zasady ogolne rozdziatu II, a wigc zasady o innym zakresie
zastosowania niz zasady z rozdziatu I Konstytucji. Jak z tego wynika wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, jako zasada ustroju RP ma inny, ,,szerszy” wymiar i inny stopien abstrakcji
niz wolnos$ci 1 prawa konstytucyjne, wskazane w rozdziale Il Konstytucji. Uzasadnione jest
réwniez przyjgcie, ze — z jednej strony — kazdy przypadek konieczno$ci ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli ,,waznego interesu
publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzac z drugiej strony
stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie ,,waznego interesu publicznego” mieszcza si¢ réwniez
wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmniej patrzac
pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu
dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi si¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Rozwazania te prowadza do jednoznacznego wniosku, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodno$ci zakwestionowanego przez skarzacego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji, bowiem wskazany przepis Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania do ingerencji w wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej, a skarzacy nie wskazat innej wolno$ci ani prawa o randze
konstytucyjnej, do ktérych ograniczen art. 31 ust. 3 miatby zastosowanie.

4. Pod wzgledem formalnym jako wzorzec kontroli w sprawie zainicjowane]
whniesieniem skargi konstytucyjnej stuzy¢ moze art. 22 Konstytucji. Skarga konstytucyjna
w prawie polskim zostala skonstruowana jako jeden ze srodkéw ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw i uregulowana w przepisie zamieszczonym w koncowej czgsci rozdziatu 11
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak, ze chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej wolnosci i prawa moga mie¢ oparcie w przepisach Konstytucji
zamieszczonych poza jej rozdziatem II. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy zarzuca
naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, polegajace na ,,ograniczeniu wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej obywateli, w szczegdlnosci zasady swobody kontraktowania”. W
uzasadnieniu, mowiac o ,,wolnosci gospodarczej”, skarzacy powotuje art. 22 Konstytucji.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wskazanie naruszonych
— zdaniem skarzacego — konstytucyjnych wolnosci i praw nie musi by¢ dokonane w
osnowie skargi konstytucyjnej przez powolanie konkretnego przepisu Konstytucji, ale
wynika¢ moze z caloksztattu tresci skargi. Z tresci uzasadnienia skargi wynika jasno, ze
skarzacy utozsamia ,,wolno$¢ gospodarcza” z ,,wolno$cia uméw w gospodarce rynkowej i
autonomig woli stron”.

Uzycie w art. 20 1 art. 22 Konstytucji zwrotu ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j”
swiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazaé takze za podstawe prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylacznie za norm¢ prawa w
znaczeniu przedmiotowym i zasadg ustroju panstwa. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej —
cho¢ niewatpliwie ma charakter szczegoélny, inny niz wolno$ci i prawa wskazane w
rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec panstwa i
organow wiladzy publicznej, ktéore winny i1 moga by¢ chronione w trybie skargi
konstytucyjne;.

Podsumowujac powyzsze ustalenia wstgpne, dotyczace dopuszczalno$ci 1 zakresu
przedmiotowego niniejszego postgpowania, stwierdzi¢ trzeba, ze skarga konstytucyjna
Ryszarda Janasa moze by¢ rozpatrzona w zakresie oceny zgodnosci art. 673 § 3 in fine k.c.



(w tej czesci, w jakiej wprowadza wymog okreslenia w umowie wypadkow, kiedy moze
ona by¢ wypowiedziana) z zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, ktorej dotyczy art.
22 Konstytucji.

5. Przechodzac do oceny istoty sprawy, przeanalizowac nalezy zasadnicze elementy
tresci zaskarzonego przepisu. Zostaly one czgéciowo juz wcze$niej omowione przy
prezentacji stanowisk uczestnikOw postgpowania. Dlatego w tym miejscu mozna
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze przepis ten pozwala, po pierwsze, na wypowiedzenie
przez najemcg lub wynajmujacego umowy najmu zawartej na czas oznaczony. Zgodnie z
art. 694 k.c. przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do dzierzawy. Wazne jest ustalenie, ze
norma taka jest nowoscia w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego wczesniej.
Wowczas przy braku jednoznacznego rozstrzygnigcia ustawowego w drodze wyktadni
innych przepiséw kodeksu cywilnego przyjeto (cho¢ nie w sposob catkowicie jednolity) w
doktrynie 1 orzecznictwie (por. uchwaty SN: z 15 lutego 1996 r., III CZP 5/96, OSN
1996/5, poz. 69; z 27 pazdziernika 1997 r., III CZP 49/97, OSN 1998/3, poz. 36; z 3 marca
1997 r., IlI CZP 3/97, OSN 1997/6-7, poz. 71; z 22 stycznia 1998 r., IIl CKN 365/97, OSN
1998/9, poz. 144), ze przeczyloby to naturze (wlasciwosci) stosunku prawnego i jest
niedopuszczalne z powodu niezgodnosci z art. 673 § 1 k.c., dopuszczajacym
wypowiedzenie umowy najmu tylko jezeli zostata ona zawarta na czas nieoznaczony.

Drugi istotny element zaskarzonego przepisu polega na tym, ze jednostronne
wypowiedzenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach okreslonych w umowie najmu.
Przepis nie precyzuje, jak ma wyglada¢ okreslenie ,,wypadkow”. Wydaje sig, ze
prawidlowe jest stanowisko sadu orzekajacego, ktory przyjal, ze chodzi tu o wskazanie
sytuacji, w ktorych moze nastapi¢ wypowiedzenie. Wypadek — jezykowo rzecz biorac — to
»zdarzenie, wydarzenie, fakt”. Zatem postanowienia umowy mowiace, ze dopuszczalne
jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony bytyby niezgodne z zaskarzonym
przepisem. Uzyta formula oznacza, ze najpierw musi nastapi¢ okreslony w umowie
wypadek (fakt, zdarzenie), a dopiero, jesli on nastapi — mozna wypowiedzie¢ stosunek
najmu. Przepis nie uzywa bowiem zwrotu: ,jezeli umowa to przewiduje”, ktory
sugerowalby dopuszczalno$¢ nieograniczonej klauzuli rozwiazujace;.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis ogranicza mozliwa tres¢ umow
najmu (dzierzawy) zawartych na czas oznaczony. Powoduje ograniczenie swobody stron w
ksztattowaniu tresci taczacego je stosunku prawnego, ktoérego podstawa jest zawarta
migdzy nimi umowa.

6. Patrzac z tego punktu widzenia, przeanalizowa¢ blizej nalezy tre$¢ i charakter
prawny zasady swobody uméw (swobody kontraktowania).

Najogolniej stwierdzi¢ tu mozna, ze zasada swobody umow jest zalozeniem
dotyczacym regulacji prawa prywatnego (cywilnego), a doktadniej — zasada jednego z jego
dzialéw, tj. prawa zobowiazan. Polega na mozliwosci wyboru wlasnego postgpowania w
dziedzinie skladania oswiadczen woli kierowanych do innych oséb (a wigc w sferze
stosunkéw umownych) i w szerokim znaczeniu obejmuje trzy aspekty, a mianowicie: po
pierwsze — swobod¢ decyzji co do zawarcia lub niezawarcia umowy, po drugie —
mozliwo$¢ wyboru kontrahenta (innych stron umowy), po trzecie — mozliwos¢
swobodnego ksztaltowania tresci umowy przez strony. Niektorzy przedstawiciele doktryny
jako element swobody uméw traktuja takze mozliwo$¢ zawarcia umowy w dowolnej
formie.

Niewatpliwie zakwestionowany przepis stanowi ingerencjg¢ w trzeci z
wymienionych wyzej aspektow swobody umow. Strony maja bowiem ograniczona
mozliwo$¢ ksztattowania treSci umowy zgodnie ze swoja wola, albowiem ogolne
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postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia, zamieszczone w umowie najmu (dzierzawy)
zawartej na czas oznaczony uznane by¢ musi za sprzeczne z ustawa, a zatem niewazne (art.
58 § 1 k.c.). Nalezy podkresli¢, iz skala tej ingerencji moze by¢ jeszcze dalej idaca,
mozliwe jest bowiem uznanie, Zze cala umowa jest w takiej sytuacji niewazna, o ile ,,z
okolicznosci sprawy wynika, ze bez postanowien dotknig¢tych niewazno$cia czynno$¢ nie
zostataby dokonana” (art. 58 § 3 k.c.).

Nie wchodzac w rozwazania dotyczace rozwoju polskiego prawa cywilnego,
wskazaé nalezy, ze w obowiazujacym kodeksie cywilnym zasada swobody uméw zostata
wyrazona w art. 353! k.c. Jest wiec z pewnoscia zasada o randze ustawowej. W literaturze
cywilistycznej podkresla sig, ze uzasadnieniem tej zasady jest tzw. autonomia woli
jednostki, polegajaca — najogdlniej rzecz ujmujac — na zatozeniu, ze tres¢ umownych
stosunkéw prawnych (w szczego6lnosci stosunkow zobowiazaniowych) winna by¢ ustalana
na podstawie woli stron umowy. Strony moga swobodnie ksztattowaé wzajemnie stosunki
umowne, a ustawa znajduje zastosowanie uzupelniajace w sprawach nieuregulowanych
przez strony i to na zasadzie domniemanej woli stron.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na historyczny i genetyczny zwiazek zasady swobody
umow z doktryna liberalizmu. W prawie cywilnym zasada swobody uméw uksztaltowata
si¢ w XVIII 1 XIX w. pod wplywem liberalnego nurtu doktryny prawa natury. Zasada
swobody umow 1 jej konsekwencje w sferze praw podmiotowych sa nieodtacznie zwiazane
z liberalnymi postulatami ograniczenia ingerencji panstwa w sfer¢ prawa prywatnego, a
przede wszystkim w prywatnoprawne stosunki migdzy jednostkami.

Obowiazujaca Konstytucja w zadnym ze swoich przepisdéw wprost nie proklamuje
zasady swobody (wolnosci) umow jako instytucji o randze konstytucyjnej. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza to jednak, ze z konstytucyjnego punktu widzenia
zasada ta nie ma znaczenia. Zgodnie z jej geneza zasadg¢ swobody uméw nalezy widzie¢ w
pierwszej kolejnosci przez pryzmat wolnos$ci jednostki, przy czym nie ma konieczno$ci
przesadza¢ w tym miejscu czy ( i ewentualnie — w jakim zakresie), obejmuje ona rowniez
inne niz czlowiek podmioty stosunkow prawnych. Przepisy rozdziatu II Konstytucji
formutuja ogdlne zatozenie, w mys$l ktorego ,,wolnos¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej”, a ,,nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”
(art. 31 ust. 1 1 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Postanowienia te najbardziej odpowiadaja
cywilistycznej koncepcji autonomii woli. Bardzo istotne jest przy tym uregulowanie
konstytucyjne, zgodnie z ktorym obowiazek poszanowania wolnosci czlowieka ma
zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji zastosowanie nie tylko do relacji cztowieka i
obywatela z panstwem i1 wladzami publicznymi, ale takze do stosunkéw miedzy samymi
jednostkami. Z art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji w sposdb najpetniejszy wynika, ze nie wolno
nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywaé mu zawarcia umowy, ani zmuszac¢ do
wyboru okre§lonego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej konkretnych postanowien, o ile
przepisy prawa nie stanowia inaczej. Ograniczenie to dotyka wszystkich w jednakowym
stopniu. Tak pojmowana wolno$¢ cztowieka, stanowiaca oczywiscie tylko pewna
,»czastke” catej sfery wolnosci cztowieka, podlega ochronie konstytucyjne;.

Zasad¢ swobody umow mozna rozpatrywac takie w kontekscie innych norm rangi
konstytucyjnej. W pewnym zakresie jest ona zwiazana z zasada spolecznej gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji). Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy charakter gospodarki
moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztaltowania si¢
stosunkéw ekonomicznych przez zawieranie umdéw, przy istnieniu mechanizmu popytu i
podazy. Zasada ta akcentuje jednak w sposéb szczegdlny pewien aspekt swobody umow, a
mianowicie mozliwo$¢ ,,rynkowego” (bez ingerencji panstwa) ustalania cen towardow i
ustug w drodze umownej. Bez swobody uméw w tym zakresie nie mozna zatem wyobrazi¢
sobie funkcjonowania prawa popytu i podazy, a zatem i gospodarki rynkowej. Mozna wigc
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stwierdzi¢, ze w tym szczegdlnym zakresie (ustalanie ceny) obowiazywanie zasady
swobody uméw ,,wzmocnione” jest przez wskazang wyzej zasad¢ konstytucyjna.

Poza tym zasada swobody umoéow, a w jej ramach mozliwos¢ zaciagania
zobowiazan i rozporzadzania prawami majatkowymi w drodze umownej, moze by¢ w
pewnym zakresie uwazana za zwiazana z prawem do wlasnosci 1 innych praw
majatkowych okreslonym w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w zakresie prawa pracy
pewne elementy swobody umow zostaly podkreslone w art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Zasad¢ swobody umow widzie¢ przy tym nalezy nie tylko w wymiarze
majatkowym. Zauwazy¢ mozna, ze swoboda umow zwiazana jest rowniez z prawem do
decydowania o swoim zyciu osobistym i ochrona zZycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji),
bowiem réwniez w tym zakresie cztowiek reguluje swa sytuacj¢ prawna przez zawierane
umowy.

Tak wigc zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada swobody uméw — mimo ze
nie wyrazona wprost w Konstytucji — ma swoj wymiar i znaczenie konstytucyjne. Zasada
ta jest przede wszystkim pochodna przyjecia zasady panstwa liberalnego i konkretyzacji
tego zalozenia dokonanego w art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze zwiazana jest
instrumentalnie z niektérymi innymi przepisami konstytucyjnymi.

7. Kolejnym zagadnieniem, ktore wymaga analizy w niniejszej sprawie, jest
wykladnia art. 22 Konstytucji pod katem ustalenia, czy zasada swobody umoéw (swobody
kontraktowania), na ktorej naruszenie wielokrotnie zwraca uwage skarzacy, jest istotnie
elementem wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi zatem o ustalenie, czy ustawowa
ingerencja w swobode kontraktowania jest, a jesli tak — to czy zawsze, czy tylko w
okreslonych sytuacjach — ograniczeniem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Tylko
odpowiedz pozytywna na te pytania oznacza, ze zaskarzona regulacj¢ mozna rozpatrywac
pod katem warunkéw, jakie dla ograniczen tych ustanawia art. 22 Konstytucji.

Nalezy tu podkreslié, ze art. 22 Konstytucji dotyczy — jak stwierdzono wczesniej —
prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, jednakze to nie ten przepis ustanawia
(,,statuuje” lub ,,powotuje do zycia”) wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Czyni to bowiem
przede wszystkim art. 20 Konstytucji, ale rOwniez — w sposdb uzupetniajacy 1 dotyczacy
pewnych ,,wycinkow” tej problematyki — inne normy konstytucyjne (np. art. 64 ust. 1 1 art.
65 ust. 1 Konstytucji). Art. 22 Konstytucji dotyczy za§ wylacznie kwestii dopuszczalno$ci
ograniczenia tej wolnosci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze z przepisu tego wynika zatem tylko
»prawo” do nieograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w sposdb z nim
sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. Sam ten przepis nie okresla,
jaka jest tres¢ tej wolnosci 1 sfera dziatan, ktore sa realizacja wolno$ci dziatalnosci
gospodarcze;.

Powszechnie przyjmuje sig, ze — najogolniej rzecz ujmujac — wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej (wolnos¢ gospodarcza) obejmuje mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci, ktorej zasadniczym celem jest osiagnigcie zysku. Chodzi tu wigec o
dziatalnos¢, ktora ma z zalozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest
pewna ciaglo$¢ czynnosci, dziatalno$¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej,
Scisle ograniczonej w czasie aktywnos$ci. Wolno§¢ dziatalnos$ci gospodarczej polega na
mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form ich
realizacji. Patrzac z praktycznego punktu widzenia, w ramach rozpoczynania i
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miesci si¢ przede wszystkim podejmowanie
réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ustug itp.), ale sa
takze i sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza polega przede wszystkim na
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dokonywaniu w sposob ,,zawodowy” okreslonych czynno$ci prawnych (np. prowadzenie
przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ sprzedaza komisowa lub dziatalnoscia agencyjna).

Mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug swego uznania Scisle
zwigzana jest nie tylko z zalozeniem przyjetym w art. 22 Konstytucji, dziatalno$¢ taka
odbywa si¢ w funkcjonalnym i instrumentalnym powiazaniu z gwarancjami, jakie
wprowadzaja inne normy konstytucyjne, przede wszystkim wynikajace z art. 64 ust. 11 2
oraz art. 65 ust.1 Konstytucji.

Nie mozna zapomina¢, iz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, aczkolwiek
poczatkowo miata range tylko ustawowa (zob. art. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ktdrego
odpowiednikiem jest obecnie art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), to juz od dnia wejscia w zycie ustawy
konstytucyjnej z dnia 29 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 444) uzyskata charakter
zasady konstytucyjnej, a zgodnie z art. 20 Konstytucji pelni funkcje¢ jednej z podstaw
spotecznej gospodarki rynkowej, bedacej przyjeta w naszym panstwie forma ustroju
gospodarczego.

8. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej ma w $wietle Konstytucji dwojaki charakter:
jest jednocze$nie zasada ustrojowa 1 podstawa formulowania pewnych praw
podmiotowych. Konstytucja eksponuje wyraznie ten pierwszy aspekt, albowiem art. 20 1
art. 22 umiejscowione zostalty w rozdziale I Konstytucji i nie znalazly bezposredniej
konkretyzacji 1 rozwinigcia w przepisach rozdzialu II. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
ma wigc pod tym wzgledem inny charakter niz wtasno$¢ prywatna, w przypadku ktorej
zasady konstytucyjne, wynikajace z art. 20 i art. 21 Konstytucji znajduja swoj
odpowiednik w zakresie aspektu prawnopodmiotowego w art. 64 Konstytucji. Réwniez
analiza niektorych innych przepisow rozdziatlu I Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
wynika¢ z nich moga nie tylko zasady prawa w sensie przedmiotowym, ale i prawa
podmiotowe. Jednak znajduja one z reguly swoja konkretyzacj¢ w tej materii w rozdziale
II. Taki zwiazek dostrzec mozna migdzy art. 24 Konstytucji z jednej, a art. 65, art. 66, art.
67 ust. 1 1 art. 69 Konstytucji z drugiej strony, podobnie jest w przypadku relacji art. 18 i
art. 47, 48 (a ewentualnie roéwniez art. 50) i art. 71 Konstytucji. Nalezy tu zauwazy¢, iz
podobny zwiazek zachodzi¢ moze migdzy przepisami rozdziatu I a przepisami innych
rozdzialow, np. art. 9 znajduje swoje rozwinigcie w rozdziale I1I Konstytucji, za$ art. 8 ust.
1 w art. 188 1 nastgpnych Konstytucji.

Tak wigc stwierdzi¢ nalezy, ze normatywna tre$¢ zasad ustrojowych wyrazonych w
rozdziale I jest z reguly konkretyzowana i precyzowana — przynajmniej w pewnych
zakresie — w dalszych przepisach Konstytucji. Powoduje to powstanie sytuacji, w ktorej
tre§¢ wynikajaca z zasad ustrojowych w czg$ci ,,pokrywa” si¢ z treScia bardziej
konkretnych unormowan konstytucyjnych. Zatozenie to dotyczy rdéwniez wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego interpretacja zasad Konstytucji winna by¢
prowadzona zgodnie z zalozeniem, w myS$l ktorego jezeli okreslona problematyka
uregulowana jest przez bardziej szczegotowe, ,,blizsze” okre§lonym zagadnieniom, normy
konstytucyjne, to sa one wlasciwym wzorcem kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw
dotyczacych tej problematyki. Nie nalezy w takich sytuacjach odwolywaé si¢ do
naczelnych zasad ustrojowych, ktore rowniez — cho¢ w sposdb bardziej abstrakcyjny 1
mniej precyzyjny — danej problematyki dotycza. Stanowi to pewne nawiazanie do
powszechnie przyjetej w prawoznawstwie zasady kolizyjnej, w mysl ktorej przepis
szczegllny wylacza stosowanie przepisu ogdlnego. W analogii do tej reguly stwierdzié
nalezy, iz ,,szczeg6lna” regulacja konstytucyjna wytacza stosowanie jako wzorca kontroli
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norm o wigkszym stopniu ogélnosci. Nalezy zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca
konstytucyjny nie powtarza w rdéznych przepisach takich samych norm o randze
konstytucyjnej. Stad nie do zaakceptowania jest stanowisko, zaktadajace, iz jedna norma o
randze konstytucyjnej moze w takim samym ksztatcie by¢ pochodna wielu traktowanych
odrebnie przepiséw Konstytucji. Oznaczatloby to bowiem, ze jeden z tych przepiséw jest —
przynajmniej czg¢§ciowo — zbgdny, gdyz jego tre$¢ jest tylko prostym powtorzeniem innych
rozwiazan konstytucyjnych. Zatozenie takie staloby w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami wykltadni prawa, a nie mozna zaprzeczy¢, ze Konstytucja przy calej swej
specyfice jest aktem normatywnym i jako taki winna by¢ przez Trybunal Konstytucyjny
interpretowana.

Zasady ustroju RP, znajdujace si¢ w rozdziale I, nie sa przepisami o wyzszej randze
prawnej niz inne przepisy Konstytucji, a wobec tego maja zastosowanie w sytuacjach,
ktoére nie sa uregulowane w innych bardziej konkretnych unormowaniach, ale nie moga ich
»zastgpowac”. Nie moga rowniez prowadzi¢ do obejscia konkretnych rozwiazan
konstytucyjnych, cho¢ oczywiscie te ostatnie musza by¢ interpretowane w zgodzie z
podstawowymi zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego status czltowieka i1 obywatela w RP
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez normy rozdziatu II Konstytucji, a wige
przez wolno$ci 1 prawa, ktorych podstawa (,,zrodtem™) jest przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji). Te normy okres$laja sfer¢ wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela i tworza zasadnicza podstawe do formulowania konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw, ktorych naruszenie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Zasady
ustrojowe moga oddzialywac na ten status, a zwlaszcza moga poszerzaé sfer¢ wolnosci
jednostki, wptywac¢ na zakres okreslonych praw lub dopuszczalno$¢ ograniczen. Jednakze
z uwagi na to, ze podstawa ich obowiazywania jest zalozenie ustrojodawcy, w mysl
ktoérego zasady ustrojowe to normy, majace w szczegllnym stopniu przyczynia¢ si¢ do
realizacji ,,dobra wspdlnego wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji), nie moga mie¢
pierwszenstwa wobec przepisow rozdziatu II, a maja jedynie uzupelniajace znaczenie w
sferze wolnosci 1 praw jednostki. Przepisy rozdziatu I nie sa wigc alternatywna wobec
przepisow rozdziatu II podstawa formulowania wolnos$ci i praw jednostki, ale sa zrodiem
uzupetniajacym tych praw, tj. znajduja zastosowanie w sprawach w rozdziale II
nieuregulowanych albo wprowadzaja szczegélne uregulowania dotyczace zakresu danego
prawa lub jego ograniczen (np. art. 21 ust. 2).

Inaczej méwiac — przepisy rozdziatu I Konstytucji maja bezposrednie zastosowanie
do wolnosci 1 praw jednostki w sytuacji, gdy okreslone sprawy nie sa w rozdziale II
uregulowane (np. art. 47 nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez zycie rodzinne, wskazania
wynikaja z art. 18 Konstytucji) albo jesli z przepiséw rozdziatu I wynika zamiar
wprowadzenia w pewnym zakresie praw cztowieka i obywatela odmiennych regulacji (np.
art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 i art. 17 ust. 2). Oznacza to, ze przepisy rozdziatu I
maja w sferze wolnosci 1 praw jednostki znaczenie subsydiarne, jako uzupetienie norm
umieszczonych w rozdziale II. Podobne zalozenie dotyczy zreszta niektérych przepisow
Konstytucji z innych rozdzialéw (np. art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1 1 art. 169
ust. 2 stanowia z tego punktu widzenia uzupelnienie art. 62 ust.1 Konstytucji, w takiej
samej relacji pozostaja art. 217 1 art. 84 Konstytucji, czy art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powoduje to, ze wyprowadzanie bardziej
skonkretyzowanych norm dotyczacych wolnosci lub praw z ogdlnych norm rozdziatu I
Konstytucji nastapi¢ moze w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze regulacja tych praw nie
wynika z rozdziatu II, badz tez, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach to normy rozdzialu
I w sposob bardziej precyzyjny reguluja okreslona problematyke zycia spotecznego.
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9. Odnoszac powyzsze zatozenia ogoélne do niniejszej sprawy Trybunal
Konstytucyjny zajmuje stanowisko, ze zasada swobody umow w $wietle Konstytucji
rozpatrywana by¢ powinna w pierwszej kolejnosci w powiazaniu z zasada ochrony
wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) 1 zakazem zmuszania kogokolwiek do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Podstawa
takiego zalozenia jest nie tylko wspomniana wczes$niej geneza zasady swobody
kontraktowania. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze zasada swobody umow jest norma
nalezaca do dziedziny prawa prywatnego, dotyczy bowiem stosunkéw prawnych migdzy
podmiotami prawa cywilnego, a wigc osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Zwigzek
zasady swobody umow z konstytucyjna gwarancja ochrony wolnosci cztowieka polega na
tym, ze obowiazek poszanowania wolno$ci Konstytucja naktada na wszystkie podmioty
stosunkéw prawnych, takze podmioty wystgpujace w obrocie cywilnoprawnym. Zgodnie z
art. 31 ust. 2 Konstytucji kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolno$ci 1 prawa innych.
Zasada swobody umow nie ma za$§ charakteru normy prawa publicznego, tj. — méwiac
bardzo ogdlnie — nie dotyczy wylacznie relacji panstwa lub innego podmiotu prawa
publicznego, wystepujacego z pozycji wiladczej w stosunku do innych podmiotéw
stosunkow prawnych. Odnosi si¢ ona takze do stosunkéw migdzy podmiotami prawa
prywatnego. Dlatego zasada swobody uméw nie powinna by¢ traktowana jako pochodna
»klasycznych” praw wolno$ciowych (wolnosci cztowieka i obywatela), dotyczacych relacji
wladz publicznych i1 jednostek w niektorych sferach zycia, ale ogolnej konstytucyjnej
proklamacji wolnosci cztowieka. Mozna tu odwola¢ si¢ rowniez do argumentow
prawnoporéwnawczych wskazujac, ze w Republice Federalnej Niemiec przyjmuje sig, iz
zasada swobody umow wynika z proklamowanego w art. 2 Ustawy Zasadniczej z 1949 r.
prawa do swobodnego rozwoju swej osobowosci oraz nienaruszalnosci wolnosci kazdej
osoby.

Traktowanie swobody umow jako pochodnej jedynie wolnosci prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej — tak jak czyni si¢ w skardze konstytucyjnej — jest zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nietrafne. Zasada swobody umoéw nie jest pochodna zasady
wolnosci gospodarczej przede wszystkim z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy i
podmiotowy obu zasad. Zasada swobody umow w rozumieniu konstytucyjnym dotyczy z
zatozenia wszystkich umow zawieranych przez jednostki (osoby fizyczne i podmioty
zrdwnane z nimi, je$li chodzi o korzystanie z wolno$ci i praw czlowieka i obywatela).
Natomiast zasada wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej dotyczy podmiotow prowadzacych
(lub zamierzajacych prowadzi¢) dzialalno§¢ gospodarcza i uméw zawieranych w ramach
prowadzenia takiej dziatalnosci, typowych dla takiej dzialalno$ci. Wprawdzie trudno
zaprzeczy¢ pewnemu zwiazkowi migdzy swoboda uméw a wolnoscia dziatalno$ci
gospodarczej, tym niemniej, patrzac z konstytucyjnego punktu widzenia, stwierdzic¢
mozna, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze realizowaé si¢ za pomoca
instrumentdw prawnych stanowiacych element innej wolno$ci lub prawa o randze
konstytucyjnej. Wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej manifestowaé si¢ bowiem moze takze
poprzez dziatania, ktore patrzac pod katem ochrony konstytucyjnej stanowia realizacje
innych wolno$ci i praw porgczonych przez Konstytucje. Pojmowana ogolnie swoboda
umow jest bowiem przede wszystkim konsekwencja proklamacji ochrony wolnosci
cztowieka. Tak wigc na plaszczyznie konstytucyjnej to przede wszystkim art. 31 ust. 11 2
Konstytucji reguluje problematyke, ktéra w sferze prawa cywilnego jest objeta zakresem
swobody umoéw. Jednakze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty nie uzasadniaja
orzeczenia niezgodnosci art. 673 § 3 k.c. z tymi normami konstytucyjnymi.
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10. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage, Ze niniejsza sprawa nie dotyczy pewne;j
kategorii umow, ktore bylyby $cisle i na zasadzie wylacznosci prawnej lub faktycznej
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co mogloby ewentualnie uzasadnia¢
traktowanie art. 22 Konstytucji jako miarodajnego wzorca kontroli. Jak wynika z art. 659
k.c. 1 art. 693 k.c. umowy najmu i umowy dzierzawy moga by¢ zawierane nie tylko przez
przedsigbiorcow w ramach ich dziatalno$ci, ale przez wszystkie podmioty stosunkéw
cywilnoprawnych. Nie sa to wigc umowy ,obrotu gospodarczego” jak niektore
stypizowane w kodeksie cywilnym lub ustawach szczegélnych umowy, ktérych strona
moga by¢ wylacznie przedsigbiorcy (np. umowa rachunku bankowego — art. 725 k.c.,
umowa komisu — art. 765 k.c.). Najem i dzierzawa sa to umowy ,,obrotu powszechnego”.
Ograniczenia wprowadzone przez zakwestionowany przepis nie dotycza tylko
przedsigbiorcow, ale wszystkich podmiotow stosunkéw prawnych, nie maja zadnego
formalnego odniesienia do dziatalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w takiej sytuacji nie bylaby prawidlowa
analiza, czy wprowadzone przez art. 673 § 3 k.c. ograniczenia wolno$ci umow nie stanowi
niedopuszczalnej ingerencji w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Ograniczenie to
zostato bowiem przez ustawodawce pomyslane jako ingerencja w ogolnie pojeta zasade
swobody umow, a nie instrument stosowany wytacznie co do podmiotow, ktoére prowadza
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Zaskarzony przepis nie jest z pewnos$cia specjalna regulacja ustawowa dotyczaca
prawa (obrotu) gospodarczego w $cistym tego stowa znaczeniu. Dotyczy on wszystkich
umow najmu i uméw dzierzawy zawartych na czas oznaczony, niezaleznie od tego, czy ich
stronami sa przedsigbiorcy czy tez nie. A wigc patrzac z punktu widzenia ustawy nie jest to
ograniczenie odnoszace si¢ wylacznie do obrotu gospodarczego, ale odnoszace sig
zardbwno formalnie, jak i1 faktycznie do obrotu powszechnego. Nalezy tu jeszcze raz
podkresli¢, iz umowy najmu i dzierzawy zawierane by¢ moga przez wszystkie podmioty
stosunkow cywilnoprawnych, nie ma zastrzezen formalnie lub faktycznie ograniczajacych
zawieranie takich uméw od prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nawet jezeli podmiot
gospodarczy wykorzystuje ogolnie dostgpne regulacje prawne, to jego dzialania winny by¢
w $wietle Konstytucji widziane przez pryzmat przepisOw odnoszacych si¢ bezposrednio do
tych dziatan.

Z powyzszych wzgledow art. 22 Konstytucji nie moze stanowi¢ w niniejszej
sprawie wlasciwego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Zaskarzony przepis,
wyznaczajac zakres swobody uméw, tylko na zasadzie faktycznego (a nie normatywnego)
zwiazku oddziatywa¢ moze na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Ogranicza on
mozliwo$¢ postugiwania si¢ okre§lonym instrumentem prawnym, ktory jednak nie jest
wylaczna, ani nawet faktycznie dominujaca forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
W niniejszej sprawie nie mozna zatem stwierdzi¢ niezgodnosci art. 673 § 3 k.c. z art. 22
Konstytucji, poniewaz wskazany przez wnioskodawce przepis konstytucyjny nie formutuje
dyrektyw, ktore moglyby by¢ poréwnane z trescia zaskarzonego przepisu. Oba te przepisy
pozostaja w pewnym zwiazku, skoro zastosowanie zaskarzonego przepisu moze rowniez
dotyka¢ oso6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast nie ma migdzy nimi
zwiazku normatywnego, poniewaz oba przepisy pojmowane w sposob generalny i
abstrakcyjny dotycza rdznego rodzaju zachowan. Ich tre$¢ nie pokrywa sig z soba przede
wszystkim z uwagi na to, ze na poziomie konstytucyjnym zasada swobody uméw ma
podstawe w innych niz wskazane przez wnioskodawce przepisy.

Zgodnie =z przedstawionym wczesniej stanowiskiem w takiej sytuacji
pierwszenstwo jako adekwatnym wzorcom kontroli konstytucyjnosci nalezy przyznaé
przepisom rozdziatu II Konstytucji. Cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze wolnos¢ gospodarcza
wptywa na zakres swobody umoéw w sferze zycia gospodarczego, to zwroci¢ tu jednak



16

nalezy uwage, ze zgodnie ze wskazanymi wyzej zatozeniami wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 20 i 22 Konstytucji ma jako zasada ustrojowa w sferze
praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela charakter uzupetiajacy, ,,subsydiarny” wobec
uregulowan rozdziatu II Konstytucji. Skoro wigc zasada swobody umow jest — jak
stwierdzono — przede wszystkim pochodna art. 31 ust.1 1 2 Konstytucji, to tylko w zakresie
scisle odnoszacym si¢ do zycia gospodarczego mozna by uznaé, ze art. 20 1 22 Konstytucji
stanowia regulacj¢ bardziej precyzyjna, a zatem bytyby adekwatnym wzorcem kontroli.
Mogtoby to wigc ewentualnie dotyczy¢ umoéw, ktore zawiera¢ moga wylacznie podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

11. Trybunat Konstytucyjny reprezentuje rowniez stanowisko, ze przy ocenie
konstytucyjnos$ci  okreslonych przepisow istotna rolg¢ odrywa pewna ,symetria”
konstytucyjnego wzorca i przedmiotu zaskarzenia. Zakwestionowany przepis i wzorzec
konstytucyjny powinny pozostawa¢ — o ile to mozliwe — w takim zwiazku, aby ich zakres
przedmiotowy i podmiotowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie zgodnos$ci lub
niezgodno$ci normy wyrazonej w przepisie nizszej rangi z norma konstytucyjna. W
niniejszej sprawie zwiazek tego rodzaju nie zachodzi, poniewaz nie mamy do czynienia z
umowami ,,typowymi” wylacznie dla obrotu gospodarczego. Adresatem uprawnien
wynikajacych z art. 22 Konstytucji sa bowiem wylacznie podmioty prowadzace (lub
zamierzajace prowadzi¢) dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast adresatem art. 673 § 3 k.c. sa
wszystkie podmioty stosunkow cywilnoprawnych, bez wzgledu na to, czy prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza. Dlatego wigc nawet w sytuacji, gdyby uzasadnione byto
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 22 Konstytucji — niezgodno$¢ ta
mogtaby si¢ odnosi¢ tylko do pewnego zakresu zastosowania art. 673 § 3 k..,
obejmujacego jedynie umowy zawierane w ramach wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, a wigc orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego musiatoby przybra¢ postac
orzeczenia interpretacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze co do innych uméw kwestia
(nawet potencjalnej) niezgodnos$ci z zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie
mogtaby by¢ rozpatrywana, bowiem art. 22 Konstytucji nie dotyczy ani bezposrednio, ani
posrednio przepiséw odnoszacych si¢ do umoéw, ktorych zastosowanie nie zostato
ustawowo ,,zarezerwowane” dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Stad
tez w rozpatrywanej sprawie stwierdzi¢ wypada brak ,,symetrii” przedmiotowej migdzy
trescia zakwestionowanego przepisu a powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Hipotezy
zaskarzonego przepisu i konstytucyjnych wzorcow dotycza sytuacji faktycznych o innych
istotnych elementach.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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