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WYROK
z dnia 13 maja 2003 r.
Sygn. akt SK 21/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska — sprawozdawca

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie 13 maja 2003 r., skargi konstytucyjnej Igora
Pankovskiy o zbadanie zgodnosci:

1. Art. 13 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 19 ustawy z dnia 25

czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.)

w czesci w jakiej mialyby uzasadni¢ zakaz udzielenia cudzoziemcowi

polskiego pochodzenia zezwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce, a w

konsekwencji wydania mu karty stalego pobytu z art. 18 1 z art. 52 ust. 5

Konstytucji oraz

2. Art. 77 ustawy wskazanej w punkcie 1 z art. 51 ust. 3 1 art. 52 ust. 5

Konstytucji,

orzeka:

Artykul 77 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74,
poz. 676, Nr 81, poz. 731 i Nr 89, poz. 804) w zakresie w jakim dopuszcza odstapienie
od uzasadnienia decyzji w czeSci dotyczacej polskiego pochodzenia cudzoziemca jest
niezgodny z art. 52 ust. 5 i z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci
art. 13 ust. 1 i art. 19 ustawy wskazanej w sentencji orzeczenia z art. 18 i art. 52 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 maja 2003 r. w Dz. U. Nr 97, poz. 894.



UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna Igora Pankovskiy oparta jest o nast¢pujacy stan faktyczny.
Decyzja z 14 czerwca 2000 r. nt WSO — 05142/1/2000 Wojewoda Mazowiecki odmowit
skarzacemu zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Podstawe decyzji stanowit art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 14, poz. 739 ze zm.). Obecnie przepis ten,
bez zmiany tresci ma oznaczenie jako art. 23 ust. 1 pkt 2.

Roéwnoczesnie na podstawie art. 77 tejze ustawy odmowiono uzasadnienia tej
decyzji. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji decyzja z 17 pazdziernika 2000 r.,
nr GMU III 1886/00 utrzymal w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z 14 czerwca
2000 r. 1 rowniez na podstawie art. 77 ustawy odmowit uzasadnienia swojej decyzji.
Skarga na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji zostata oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 3 sierpnia 2001 r., sygn. V SA 3646/00.

2. W zadaniu (petitum) skargi pelnomocnik skarzacego wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 13 ust. 1 oraz art. 23 w zwiazku z art. 19 ustawy w czesci, w jakiej
miatyby uzasadnia¢ zakaz udzielenia cudzoziemcowi polskiego pochodzenia zezwolenia
na osiedlenie si¢ w Polsce, a w konsekwencji nie wydania mu karty statego pobytu, z
prawem wyrazonym w art. 52 ust. 5 Konstytucji. Ponadto wniesiono ,,0 stwierdzenie..., ze
art. 77... ustawy..., pozwalajacy organowi panstwowemu na odstapienie od uzasadnienia
decyzji wydanej na podstawie przepisOw tejze ustawy nie ma zastosowania do osob, o
ktorych mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji RP”. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze
skarzacy ,,ma przymiot polskiego pochodzenia, ktore nawet jest potwierdzone stosownym
urzgdowym dokumentem przez wladze Ukrainy”, w konsekwencji czego przystuguje mu
konstytucyjne prawo do osiedlenia si¢ w Polsce.

3. W uzasadnieniu skargi powotano tez dla zaskarzonych przepisow inne, nie
wskazane w jej petitum wzorce kontroli: art. 18, art. 37 i art. 51 ust. 3 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac wstepnie skarge przyjat za jej podstawe
jedynie wzorce konstytucyjne wskazanie w petitum 1 uznal, ze:

1) powotanie w uzasadnieniu dodatkowych, innych niz w petitum, wzorcow
kontroli jest bez znaczenia dla przedmiotu zaskarzenia. Konieczno$¢ precyzyjnego
sformutowania zadania skargi w jej petitum jest skutkiem ustawowej rozdzielnosci w
zakresie sformulowania skargi od obowiazku jej uzasadnienia (art. 47 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Wynika to rowniez z zasady
skargowosci proklamowanej w art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

2) skarzacy nie jest podmiotem prawa, o ktorym mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji.
Wprawdzie przepis ten okresla prawo osoby polskiego pochodzenia do osiedlenia si¢ na
terytorium Polski, jednak uzaleznia je od stwierdzenia tego pochodzenia zgodnie z ustawa.
Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze chodzi tu o ustawg¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1
Konstytucji z czego wynika, ze organami uprawnionymi do stwierdzenia polskiego
pochodzenia sa wylacznie polskie organy wladzy publicznej. Rozstrzygnigcia witadz
ukrainskich dla stwierdzenia polskiego pochodzenia nie maja wigzacego znaczenia, za$
polskie pochodzenie skarzacego nie zostalo stwierdzone w sposob okreslony przez
wskazane przepisy konstytucyjne;



3) zadanie stwierdzenia, ze art. 77 ustawy nie ma zastosowania do oséb, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji jest wnioskiem o wykladni¢ tego przepisu ustawy, co
pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 13 marca 2002 r. odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na nie wskazanie przez skarzacego jego
prawa konstytucyjnego, ktore zostato naruszone.

5. W zazaleniu ztozonym 25 marca 2002 r. skarzacy wniost o nadanie skardze
konstytucyjnej biegu wskazujac, ze:

1) w gléwnym zarzucie skargi wskazane zostaty przepisy ustawy, w oparciu o ktére
ostatecznie orzeczono o jego prawach konstytucyjnych i wskazano wzorzec, z ktérego
wynika jego konstytucyjne prawo. Bledny jest poglad, w mysl ktorego w art. 52 ust. 5
Konstytucji chodzi wylacznie o ustawg o rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji, na
podstawie ktorej musialoby si¢ toczy¢ okreslone postgpowanie przed polskimi wltadzami.
Wystarczy, ze w jakimkolwiek postgpowaniu przed wiadzami polskimi uznaja one za
oczywiste 1 bezsporne, ze skarzacy ma polskie pochodzenie. Fakt polskiego pochodzenia
skarzacego nigdy nie budzil watpliwosci wiladz polskich, a okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona w postgpowaniu administracyjnym i sadowo-administracyjnym. Skarzacy
jest wige podmiotem prawa o ktorym mowi art. 52 ust. 5 Konstytucji,

2) Trybunat Konstytucyjny powinien uwzgledni¢ wzorce wskazane w uzasadnieniu
skargi, gdyz zakres zaskarzenia moze wynika¢ nie tylko z petitum skargi ale i z jej
uzasadnienia;

3) ocena Trybunatu Konstytucyjnego, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia
jego praw konstytucyjnych jest pozbawiona merytorycznych przestanek.

6. Postanowieniem z 21 czerwca 2002 r. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit
zazalenie skarzacego i nadat dalszy bieg skardze w zakresie zbadania zgodnoSci:

1) art. 13 ust. 1 pkt 9 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 19 oraz art. 77
ustawy z art. 18 1 art. 52 ust. 5 Konstytucji oraz

2) art. 77 ustawy z art. 51 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zazalenie, stanat na stanowisku, ze wskazanie
przez skarzacego wzorcoOw konstytucyjnych i niezgodnych z nimi przepisow aktu
normatywnego dopiero w uzasadnieniu skargi nie powoduje automatycznie, ze skardze
nalezy odmoéwi¢ nadania dalszego biegu. Odmowa taka jest uzasadniona w sytuacji, gdy
petitum skargi 1 jej uzasadnienie jest na tyle rozbiezne, ze albo nie mozna ustali¢, ktore
prawa skarzacego sa jego zdaniem naruszone, albo gdy petitum 1 uzasadnienie sa na tyle
rozbiezne, ze nie mozna okresli¢ zakresu zaskarzenia.

Skarzacy w petitum skargi wskazat w¢zszy katalog wzorcoOw konstytucyjnych niz w
uzasadnieniu, jednak z tresci skargi mozna odczyta¢ na czym polega, jego zdaniem,
naruszenie wskazanych przepiséw konstytucyjnych.

Rozwazajac zakres podmiotowy i przedmiotowy art. 52 ust. 5 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny rozpatrujac zazalenie stanat na stanowisku, ze w momencie podejmowania
rozstrzygnigcia o prawie skarzacego do osiedlenia si¢ na terytorium Polski brak byto
ustawy, ktora cato$ciowo regulowataby materie wskazane w art. 52 ust. 5 Konstytucji lub
W sposob jednoznaczny okreslata przestanki, od ktorych uzaleznione jest stwierdzenie
polskiego pochodzenia. Bylo to woéwczas mozliwe jedynie w trakcie postgpowania,
ktérego celem byto wydanie cudzoziemcowi wizy repatriacyjnej lub postgpowania
zmierzajacego do nadania cudzoziemcowi obywatelstwa polskiego. Wzgledem skarzacego
nie toczylo si¢ zadne ze wskazanych wyzej postepowan. Odpowiedz na pytanie czy
rozstrzygnigcie w tej kwestii mogto si¢ opiera¢ bezposrednio na art. 52 ust. 5 Konstytucji



wymaga ustalenia, czy ten przepis konstytucyjny zawiera na tyle jednoznaczna tres$¢
normatywna, aby moégt by¢ podstawa dyrektyw formalnych wzgledem ustawodawcy oraz
podstawa aktow stosowania prawa. Ustalenia te wykraczaja poza zakres wstgpnego
rozpoznania i moga zosta¢ podj¢te dopiero w procesie kontroli konstytucyjnosci norm.
Trybunal Konstytucyjny uznat tez, ze skarzacy wskazujac na skutki rozstrzygnie¢ opartych
na art. 13 ust. 1 pkt 9, art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ustawy, ograniczajace jego prawo do
przebywania z rodzina, uprawdopodobnit w sposob wystarczajacy zarzut naruszenia art. 18
Konstytucji.

Skarzacy uprawdopodobnil tez zarzut naruszenia art. 51 ust. 3 Konstytucji przez
art. 77 ustawy, ktory to przepis, poprzez umozliwienie organowi orzekajacemu w jego
sprawie na odstapienie od uzasadnienia decyzji, pozbawil go mozliwosci ustalenia w
oparciu o jakie przestanki doszto do wydania rozstrzygnigcia o jego prawach. Ustalenie
czy ograniczenie takie jest uzasadnione i nie narusza konstytucyjnych praw skarzacego
przekracza ramy postgpowania wstgpnego.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej ,,Rzecznikiem” lub , RPO”,
zglaszajac swoj udzial w postgpowaniu w trybie art. 52 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przedstawit stanowisko na pismie, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten stosowany jest do
cudzoziemcow, o ktorych mowi art. 52 ust. 5 Konstytucji jest niezgodny z art. 52 ust. 5 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika przepisy ustawy, ktore zastosowano w przypadku Igora
Pankovskiy, nie reguluja sytuacji w jakiej si¢ znalazl skarzacy. Niezrealizowanie za$ przez
ustawodawce, do dnia dzisiejszego, zawartej w art. 52 ust. 5 Konstytucji delegacji nie
moze wywolywaé niekorzystnych skutkow prawnych dla osoby, ktorej Konstytucja
przyznaje konkretne uprawnienia.

Powolujac si¢ na stanowisko doktryny i orzecznictwo sadowe Rzecznik stwierdzit,
ze norma konstytucyjna art. 52 ust. 5 jest sformulowana w sposob pozwalajacy na
samoistne, bezposrednie stosowanie art. 52 ust. 5 Konstytucji wobec 0sob, ktére nabyty
okreslone w tym przepisie prawo z chwila wejscia Konstytucji w zycie. Z ustawy
zasadnicze] wynika, ze sprawa osiedlenia w Polsce oséb polskiego pochodzenia w ogole
nie podlega ograniczeniom ustawowym. Totez ustawa o cudzoziemcach w tym zakresie
nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich cudzoziemcow i powinna wprost wytaczy¢é osoby
pochodzenia polskiego z zaskarzonego przepisu.

Odnoszac si¢ do ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw RPO stanal na stanowisku, Ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien mie¢
zastosowanie do — wynikajacego z art. 52 ust. 5 Konstytucji — prawa osoby, ktéra ma
polskie pochodzenie, do osiedlania si¢ na terytorium Polski. Jego zdaniem nie ma podstaw
do przyjecia, ze zastosowanie tej normy ulega wytaczeniu na tle regulacji zawartych w
art. 37 ust. 2 oraz w art. 81 Konstytucji. Art. 37 ust. 2 Konstytucji odsyta do ustawy
okreslenie wyjatkow od zasady, ze kazdy kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej,
korzysta z wolnosci praw zapewnionych w Konstytucji. Upowaznia to ustawodawcg do
odmiennego ksztattowania sytuacji prawnej cudzoziemcdw, lecz nie oznacza tez, aby
ustawodawcy pozostawiono catkowita arbitralno$¢ decyzji. Przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze tylko w sprawach nie ujgtych uniwersalnie w samej
Konstytucji, a jedynie tam gdzie mowi ona o prawach cudzoziemcoéw (np. ekstradycji
cudzoziemca — art. 55 ust. 2 i 3, azylu i statusu uchodzcy — art. 56, dostepu do stuzby
publicznej — art. 60) ustawodawca zwykly ma swobodg ksztattowania zakresu i tresci tego
prawa. Wszelkie inne ograniczenia zakresu korzystania przez cudzoziemcow z



konstytucyjnych praw 1 wolnoSci musza czyni¢ zado$¢ wszystkim przestankom
wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik podnidst réwniez, ze zasada przyzwoitej legislacji nakazuje aby
ustawodawca traktowat obywateli z zachowaniem minimalnych regut uczciwosci. Przepisy
prawne nie moga zastawia¢ putapek, formutowaé obietnic bez pokrycia, badz nagle
wycofywaé si¢ ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postgpowania — nie moga
stwarza¢ organom panstwa mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.
Ograniczanie praw okreslonych w Konstytucji przepisami ustawy w taki sposob, ze
naruszona jest istota danego prawa, narusza zasade przyzwoitej legislacji 1 jest sprzeczne z
art. 2 Konstytucji. Taka za$ sytuacja powstaje na tle niniejszej skargi.

W konkluzji Rzecznik stwierdzil, ze unormowania zawarte w art. 23 pkt 2 w
zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy stosowane do o0sdb, o ktorych mowa w art. 52 ust. 5
Konstytucji nie spehlniaja elementarnych warunkéw, o ktorych mowi art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 naruszaja zasady przyzwoitej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Odnos$nie wskazan dotyczacych zakresu zaskarzenia i podstawy niezgodnosci z
Konstytucja Rzecznik, odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie, wyjasnit ze w niniejszej sprawie nie dokonuje zmiany
granic zaskarzenia i nie rozszerza skargi konstytucyjnej, a jedynie doprecyzowuje wzorzec
wskazany przez skarzacego poprzez powolanie art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

8. Do zarzutow podniesionych w skardze, pismem z 23 kwietnia 2003 r.
ustosunkowat si¢ Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiajac stanowisko,
ze:

— art. 13 ust. 1 oraz art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 19 ustawy o cudzoziemcach, w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do cudzoziemcoOw polskiego pochodzenia, jest zgodny z art.
52 ust. 5 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 77 ustawy o cudzoziemcach, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
cudzoziemcow polskiego pochodzenia, jest zgodny z art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 37
Konstytucji,

— postgpowanie w czg$ci dotyczacej naruszenia przez skarzone przepisy wzorca
okreslonego w art. 18 Konstytucji podlega umorzeniu stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdaniem Marszatka Sejmu z brzmienia art. 52 ust. 5 Konstytucji wynika, ze odnosi
si¢ on do okreslonego kregu adresatow — do oséb polskiego pochodzenia, stanowiac dla
nich zrédlo prawa podmiotowego. Jednoczesnie przepis ten wskazuje, ze intencja
prawodawcy bylo powstanie stosownego trybu stwierdzenia pochodzenia w drodze
postgpowania administracyjnego okreslonego przez ustawg. Obecnie taka droga
przewidziana zostata w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. Nr 106, poz.
1118 ze zm.).

Z przedstawionych przez skarzacego dokumentow wynika, Ze wobec niego nie
toczylo si¢ postgpowanie w sprawie o uznanie go za osobg polskiego pochodzenia. Nie
mozna zatem stosowa¢ wobec niego art. 52 ust. 5 Konstytucji, nie jest on bowiem
podmiotem prawa, o ktdrym mowa w tym przepisie. Samo za§ brzmienie zaskarzonych
przepisow ustawy o cudzoziemcach nie jest niezgodne z art. 52 ust. 5 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich naruszen przez
art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 9 zasad wynikajacych z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ograniczenia zawarte w kwestionowanych
przepisach ustawy o cudzoziemcach spelniaja przestanki zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji i1 sa niezbedne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Nie odnosza si¢
natomiast do osob, ktorych pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa o



repatriacji. Osoby te bowiem nabywaja obywatelstwo polskie z mocy prawa i nie musza
ubiega¢ si¢ o zezwolenie na osiedlenie w Polsce, jakie wymagane jest przez ustawg o
cudzoziemcach.

Nie podzielajac zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady przyzwoitej
legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu stwierdzil, ze naruszeniem tej
zasady bytoby uchwalenie przepisow wzajemnie sprzecznych lub tez umozliwiajacych ich
dowolna interpretacj¢. Regulacja zawarta w art. 23 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy
o cudzoziemcach wydaje si¢ precyzyjna i jednoznaczna. W zakwestionowanym przepisie
(art. 23 pkt 2) zawarta jest przestanka odmowy udzielenia zezwolenia na osiedlenie sig.
Odmowa udzielenia zezwolenia powinna nastapi¢, gdy zachodzi ktorakolwiek
z okoliczno$ci wymienionych w art. 13 ust. 1. Spelnienie przestanki z art. 23 pkt 2
powoduje wydanie okreslonej decyzji. Z przepisu tego jednoznacznie wynika kto 1 w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. W sytuacji, gdy decyzja wydana jest w oparciu o art. 13
ust. 1 pkt 9, ocena zagrozenia jakie niesie za soba wjazd cudzoziemca, pozostawiona jest
uznaniu organu administracyjnego. Nie moze ona by¢ jednak dowolna. Organ w sposob
przekonujacy musi wykazaé, ze pobyt cudzoziemca stanowi¢ bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa.

Niezaleznie od powyzszego Marszatek Sejmu stwierdzit, iz wyrazone stanowisko
jest zbiezne ze stanowiskiem, jakie w sprawie zajat Prokurator Generalny w pi$mie PR II
490/74/2002 z 17 wrze$nia 2002 .

9. Prokurator Generalny w pi§mie z 17 wrze$nia 2002 r. przedstawit stanowisko,
ze:

1) art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy, w zakresie w jakim odnosi
si¢ do cudzoziemcéw polskiego pochodzenia, jest zgodny z art. 52 ust. 5 oraz nie jest
niezgodny z art. 18 1 art. 53 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 77 ustawy, w zakresie w jakim odnosi si¢ do cudzoziemcoéw polskiego
pochodzenia, jest zgodny z art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 37 Konstytucji;

3) postepowanie w pozostatej czesci skargi konstytucyjnej podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego podstawa rozstrzygnigcia sprawy skarzacego
byly przepisy art. 23 pkt 2 (obecnie oznaczone jako art. 23 ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 13
ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach, bowiem art. 19 pozostaje w zwiazku z pkt 1, a nie
pkt 2 art. 23 tej ustawy. Zatem przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie
moga by¢ tylko przepisy art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 9 oraz art. 77 ustawy.
Adresatem zaskarzonych przepiséw sa cudzoziemcy, tj. osoby ktore — zgodnie z art. 2
ustawy — nie posiadaja obywatelstwa polskiego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis art. 23 pkt 2 ustawy odnosi si¢ do
wszystkich cudzoziemcow, bez wzgledu na kraj ich pochodzenia. Ze wzgledu na
normatywna tre$¢ tego przepisu przymiot polskiego pochodzenia nie wylacza jego
zastosowania. Jezeli zatem zachodzi ktorakolwiek z okoliczno$ci wymienionych w art. 13
ust. 1 ustawy — a w przypadku skarzacego wskazane w pkt 9 tego przepisu — organy
uprawnione do udzielania cudzoziemcowi zezwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce
zobowiazane sa do wydania decyzji odmownej; bez wzgledu na to, ze dotyczy ona
cudzoziemca polskiego pochodzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w rozpatrywanej skardze pierwszorzgdne
znaczenie ma okreslenie charakteru prawa przyznanego przez art. 52 ust. 5 Konstytucji —
prawa osoby pochodzenia polskiego do osiedlenia si¢ na terytorium Polski na state.

Tryb ustalania polskiego pochodzenia — zastrzezony dla formy ustawowej — ma,
zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie znaczenie drugorzgdne.



Sprowadza si¢ bowiem do ustalenia faktéw, do oceny ktorych Trybunat Konstytucyjny nie
jest powotany.

Wedlug oceny Prokuratora Generalnego z art. 52 ust. 5 Konstytucji nie mozna
wywodzi¢, ze ustrojodawca realizacje uprawnienia wynikajacego z tego przepisu
pozostawil wylacznie uznaniu osoby, co do ktorej stwierdzone =zostato polskie
pochodzenie. Uprawnienie to moze podlega¢ ustawowym ograniczeniom, przy spetnieniu
okreslonych warunkéw. Uzasadnia to wyktadnia jezykowa tego przepisu, a takze jego
umieszczenie w wewngtrznej strukturze (systematyce) Konstytucji. Art. 52 wust. 5
usytuowano w rozdziale II Konstytucji, w czesci ,,Wolnosci 1 prawa osobiste”, 1 nie
zawarto w nim wyraznego zakazu ograniczania prawa do osiedlania si¢ na stale w Polsce
przez osoby polskiego pochodzenia. Odestanie do uregulowania ustawowego jedynie trybu
stwierdzenia polskiego pochodzenia, nie moze uzasadnia¢ niedopuszczalnos$ci ustawowych
ograniczen co do prawa osiedlania si¢ w Polsce.

Ograniczenia konstytucyjnych praw i1 wolnosci sa mozliwe, jezeli zostana spetnione
przestanki sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a normy szczegétowe nie przewiduja
zakazu ustanawiania ograniczen danego prawa czy wolno$ci. Przepis art. 52 ust. 5
odczytywany tacznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji upowaznit ustawodawce do ograniczenia
prawa do osiedlania si¢ w Polsce przez osobg polskiego pochodzenia, gdy jest to
»konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego”. Ze wzgledu na wielo$¢ elementéw ktore moga si¢ sktada¢ na tres¢ tych
przestanek, trudno je precyzyjnie sformutowaé. Wystarczy jednak wskazanie jednej z nich,
aby znalez¢ uzasadnienie dla ograniczenia wolnosci 1 praw jednostki.

Przestanki o takiej samej treSci zawiera przepis art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 13
ust. 1 pkt 9 ustawy, ktory stanowitl podstawe orzeczenia przesadzajacego o odmowie
osiedlenia si¢ skarzacego w Polsce.

Prokurator Generalny nie ma watpliwosci, Zze ograniczenie prawa do osiedlenia,
wynikajace z art. 23 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy znajduje swoje
konstytucyjne uzasadnienie. Takie rozwigzanie jest zgodne z zasada koniecznos$ci, bowiem
podyktowane zostato nakazem realizacji podstawowego dobra, jakim jest — w ogolnym
ujeciu — ochrona interesOw panstwa. Wystepuje tu konflikt roznych dobr — indywidualnych
(osobistych) z dobrem ogdlnospotecznym (panstwowym), ktéoremu w tym przypadku
nalezy przyznaé pierwszenstwo. Z reguly ocena, czy konkretne dzialanie czy zaniechanie
cudzoziemca godzi w bezpieczenstwo lub porzadek publiczny nalezy do organu
podejmujacego decyzjg. Decyzja taka jest dyskrecjonalna kompetencja panstwa.

Odnos$nie zarzutow, ze zaskarzone przepisy ustawy sa niezgodne z art. 18 i art. 53
ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzil, ze dokonanie takiej kontroli nie jest
mozliwe. Nie zachodzi bowiem merytoryczny zwiazek pomigdzy normatywna trescia
wyrazona w  kwestionowanych przepisach, a treScia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych.

Konstytucyjno§¢ art. 77 ustawy Prokurator Generalny wywiddl z treSci zdania
drugiego art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktora zawiera upowaznienie dla ustawodawcy do
ograniczenia — w drodze ustawy — prawa dostgpu obywatela do dotyczacych go
urzedowych dokumentow i zbiorow danych. Przepis ten nie formutuje zadnych przestanek
ograniczania wyrazonego w nim prawa, a wigc roOwniez 1 w tym przypadku nalezy go
odczytywaé lacznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest wigc to mozliwe z uwagi na
zachowanie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w panstwie. Ocena odno$nie
spetniania materialnych przestanek, wedlug Prokuratora Generalnego, nalezy do organu
podejmujacego decyzjg i jest rowniez dyskrecjonalng kompetencja panstwa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego postgpowanie w czg$ci, w jakiej dotyczy
przepisow, ktore nie stanowily podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach



skarzacego — art. 13 ust. 1 pkt 1 do 8, art. 23 pkt 1 w zwiazku z art. 19 ustawy — podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec
niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

10. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zapytany o to, jakie przepisy
stosuja organy administracji przy stwierdzaniu polskiego pochodzenia osoby chcacej
osiedli¢ si¢ w Polsce na state, odpowiedziat pismem z 24 marca 2003 r. Wyjasnit tam, ze
»wobec braku innych przepiséw rangi ustawowej” przestanki prawne wskazane w art. 5
ust. 1 ustawy o repatriacji ,,brane sa pod uwage przez organy administracji publicznej przy
ewentualnym ustalaniu polskiego pochodzenia okreslonej osoby ubiegajacej si¢ o
zezwolenie nas osiedlenie, z powolaniem na polskie pochodzenie”.

I

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych rozwijajac niektdre przedstawione w nich argumenty.

Przedstawiciel Sejmu w szczegdlnosci podkreslit, ze przepis art. 52 ust. 5
Konstytucji nie zawiera odpowiednio skonkretyzowanych przestanek stwierdzania
pochodzenia polskiego i nie moze by¢ bezposrednio stosowany. Ponadto o§wiadczyl, ze do
laski marszatkowskiej wniesiono juz projekt ustawy o stwierdzaniu polskiego
pochodzenia.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uznat takze, Ze obecne brzmienie art. 52
ust. 5 Konstytucji jest zbyt ogdlne, aby bylo mozliwe bezposrednie stosowanie tego
przepisu. Byloby to mozliwe, gdyby przepis ten zawierat formulg ,,nie mozna odmoéowic”
przy brzmieniu:

.. Osobie, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, nie
mozna odmowi¢ osiedlania si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state”.

Ponadto przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprostowat oczywista pomytke
pisarska w pisSmie z 17 wrze$nia 2002 r.

I
A. Tres$¢ i charakter prawa okreslonego w art. 52 ust. 5 Konstytucji

1. Zakres przyjetej do rozpoznania skargi Igora Pankovskiy wymaga na wstepie
zajecia przez Trybunal stanowiska w kwestii tresci 1 charakteru (rodzaj przestania
kierowanego do adresata, przestanki i sposob ich stwierdzania) art. 52 ust. 5 Konstytucji,
wskazanego jako wzorzec konstytucyjny (pkt A) — po to, aby dalej mdc ocenié, czy na tle
sytuacji opisanej w skardze mogto doj$¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego
wyrazonego w tym przepisie (pkt B uzasadnienia).

2. Umieszczony w grupie postanowien Konstytucji mowiacych o prawach i
wolnosciach osobistych, art. 52 ust. 5 daje ,,0sobie ktorej polskie pochodzenie zostato
stwierdzone zgodnie z ustawa” ,,mozno$¢” ,,o0siedlenia si¢ na terytorium Rzeczpospolitej
polskiej na state”. Sformutowanie i umiejscowienie przepisu uzasadnia wniosek, ze art. 52
ust. 5 Konstytucji reguluje materialnoprawne uprawnienie do osiedlenia si¢ w Polsce
na stale przystugujace cudzoziemcom polskiego pochodzenia, stwierdzonego w
sformalizowany sposob (wymog stosownej formy — ,,stwierdzenie zgodnie z ustawa”). Z
punktu widzenia systemowego (lokalizacja przepisu w teks$cie Konstytucji) przepis ten



wyraza jedno z konstytucyjnych praw przystugujacych jednostce i jako taki moze co do
samej zasady by¢ uznany za wzorzec kontroli takze przy skardze konstytucyjne;j.

3. Prawo do osiedlenia w Polsce jest adresowane do osoby, ktérej polskie
pochodzenie zostato ,,ustawowo” stwierdzone. Przepis ma wigc niezaleznie od aspektu
materialnoprawnego (uprawnienie do osiedlenia w Polsce), aspekt proceduralny (trybu) w
jakim ma nastepowac stwierdzenie przestanki polskiego pochodzenia. Mimo odmiennego
pogladu wyrazonego w zazaleniu skarzacego (od postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej), musi to by¢ ustawa polska. Zgodnie bowiem z
konstytucyjnym systemem zrodet prawa (rozdziat III Konstytucji) brak jest podstaw do
traktowania a/ pari polskich aktow legislacyjnych i aktow ustawodawczych wydawanych
przez inne panstwo. Nawet wiazace Polske umowy migdzynarodowe musza speiniaé
szczegodlne przestanki, aby mogly by¢ uznane za wchodzace do systemu zrodet prawa
obowiazujacego w Polsce. Nawet wigc wowczas (co bynajmniej nie jest oczywiste na tle
twierdzen skargi 1 jej dokumentacji), gdyby np. wobec skarzacego w niniejszej sprawie na
Ukrainie przeprowadzono ustawowe badanie pochodzenia (czego nie nalezy utozsamiaé z
istnieniem stosowanego wpisu w rubryce ,,narodowos$¢” w dokumentach wystawionych
przez wladze ukrainskie) i wynik tego ustalenia wskazywalby na polskie pochodzenie, nie
byloby to rownoznaczne z automatycznym spetnieniem przestanki ,,ustawowego ustalenia”
polskiego pochodzenia, wymaganej przez art. 52 ust. 5 Konstytucji. Konieczne jest
bowiem, aby stwierdzenie polskiego pochodzenia nastgpowato na podstawie polskiego
ustawodawstwa.

4. Prawo, o ktorym mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji, bylo w czasie prac nad
tekstem Konstytucji rozumiane jako prawo podmiotowe, tj. konstytucyjne uprawnienie
przyshugujace jednostce i rodzace po jej stronie uprawnienie wobec wiladz panstwa
polskiego. Swiadcza o tym dyskusje, ktore zostaty odzwierciedlone w Biuletynie Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wydanie z 1995 r., t. X, s. 169, t. X1, s. 215, t.
XV, s. 102 i nast. W czasie tych dyskusji porownywano przepis do ujecia przewidzianego
w Konstytucji Izraela, gwarantujacego osobom pochodzenia Zzydowskiego powrét z
diaspory. Sama Konstytucja nie miala przewidywaé ograniczen dla tego prawa, ani nie
odsytata w tym wzgledzie do ustawodawstwa zwyktego (wypowiedzi T. Iwinskiego 1 A.
Grzeskowiak, protokot posiedzenia Komisji Konstytucyjnej ZN z 9 marca 1995 r., s. 103 1
105). Nie bylo przy tym jednak watpliwosci, ze regulacja dotyczy¢ ma kreacji
konstytucyjnego prawa podmiotowego. Przedmiotem za$ dyskusji byla natomiast
operacjonalizacja tego prawa. Dotyczylo to jego podmiotowego zakresu (powrdt osdb —
dawnych polskich obywateli czy tez oséb pochodzenia polskiego; ostatecznie zwycig¢zyta
druga opcja); sposobu stwierdzania polskiego pochodzenia (w tej kwestii przewazat poglad
o konieczno$ci w tym wzgledzie specjalnej ustawy, tj. ustawy o imigracji — por.
wypowiedz A. Kwasniewskiego, tamze s. 109. Odosobnione stanowisko zajmowat J.
Ciemniewski wedlug ktérego nie jest w ogodle mozliwe okreslenie udatnego praktycznie
prawnego mechanizmu stwierdzania polskiego pochodzenia, tamze, s. 105-106). Sporne
bylo takze umiejscowienie w przepisie konstytucyjnym (obejmujacym obok rozwazanego
prawa do osiedlenia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Polski i prawo wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu oraz prawo swobodnego opuszczenia terytorium RP, a
takze zakaz wydalania obywateli polskich) postanowienia wskazujacego na mozliwos¢
ustawowego ograniczenia wystowionych w art. 52 wolno$ci i praw. Ostatecznie stosowny,
przewidujacy to przepis, umieszczono w tym artykule jako jego ustep 3. To spowodowato,
ze odnosi si¢ on do wolno$ci poruszania si¢, prawa wyboru miejsca zamieszkania i pobytu
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w Polsce, ale juz nie odnosi si¢ do normowanego w ust. 4 zakazu wydalenia polskich
obywateli 1 analizowanego prawa (art. 52 ust. 5 Konstytucji).

5. Prawa 1 wolnosci jednostki normowane w Konstytucji tworza sfer¢ dostepna dla
ustawodawcy zwyktego tylko o tyle, o ile ustrojodawca tak wyraznie sam w tekscie
Konstytucji przewidziat (por. np. art. 37 Konstytucji czy majacy generalne znaczenie art.
31 ust. 3 Konstytucji). Odmienne w tej mierze i1 nie podzielane przez Trybunat
Konstytucyjny stanowisko wyrazit Prokurator Generalny w niniejszej sprawie. Prawa i
wolnosci konstytucyjne tworza sfer¢ niedostgpna dla normowania ustawa, o ile w same;j
Konstytucji tego nie przewidziano. Ze struktury art. 52 Konstytucji wynika, ze art. 52 ust.
3 nie stosuje si¢ do prawa normowanego w art. 52 ust. 5. Nie oznacza to jednak
automatyzmu wnioskowania jakoby prawo unormowane w tym przepisie nie mogtoby by¢
ksztattowane przez ustawodawce zwyklego, jezeli podstawa do tego znalazlaby si¢ w
innym przepisie konstytucyjnym. W szczeg6dlnosci jest nim samo brzmienie art. 52 ust. 5
odsytajace do ustawy jako procedury stwierdzania polskiego pochodzenia. Oznacza to
bowiem, ze w akcie rangi ustawy zwyklej nalezy poszukiwa¢ mechanizmu okreslenia
jednej z przestanek decydujacych o korzystaniu (uzytku) z prawa podmiotowego
przewidzianego w art. 52 ust. 2 Konstytucji.

6. Ustawa o imigracji, z ktorej istnieniem w czasie dyskusji konstytucyjnej wiazano
operacjonalizacje¢ art. 52 ust. 5 w zakresie stwierdzania polskiego pochodzenia, ostatecznie
nie zostala wydana. W konsekwencji ,stwierdzanie polskiego pochodzenia” czego
wymaga realizacja materialnoprawnego uprawnienia do osiedlenia w Polsce nie byto az do
wejscia w zycie ustawy o repatriacji (z 9 listopada 2000 r., Dz. U. Nr 106 poz. 118 ze zm.),
tj. od 1 stycznia 2001 r. — przewidziane w zadnym akcie ustawowym, ktory bylby
przeznaczony specjalnie do stwierdzania pochodzenia cudzoziemca. Z tej przyczyny
ustawowy tryb stwierdzania polskiego pochodzenia cudzoziemca, ktory to tryb moéglby
by¢ traktowany jako procedura wymagana na tle art. 52 ust. 5 Konstytucji byt
przedmiotem kontrowersji. W szczegdlnosci w toku prac nad Konstytucja (Biuletyn
KKZN Nr XXXVII, s. 106) budzita watpliwosci okolicznos¢, czy polskie prawo w ogole
zawiera przepisy stwierdzajace polskie pochodzenie (a wigc czy ujgcie prawa do osiedlenia
nie zawiera odestania do nikad — wypowiedz 1. Lipowicz z 21 marca 1995 r., s. 9-10).
Dlatego tez zglaszano propozycje uregulowania kwestii w oddzielnym rozporzadzeniu
MSWiA, do czego jednak ostatecznie takze nie doszto. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
w toku wspomnianych prac glosujac ostatecznie przyjeta wersje brzmienia przysztego art.
52 Konstytucji, uwazano (wypowiedz eksperta, A. Rzeplinskiego, posiedzenie Komisji z
21 marca 1995 r., s. 13), iz kazdy wypadek sporny w rozwazanej kategorii spraw musi
przewidywa¢ mozliwo$¢ sadowej kontroli ewentualnej decyzji administracyjnej. Komisja
zajela ostateczne stanowisko w przekonaniu, iz taka wilasnie sadowa kontrola w Polsce
moze by¢ sprawowana na podstawie obowiazujacego ustawodawstwa przez sady, do
ktérych kompetencji nalezy kontrola decyzji administracyjnych, ktoérych tres¢ narusza
uprawnienia z art. 52 ust. 5 Konstytucji.

7. W konsekwencji wobec braku specjalnego uregulowania stwierdzania polskiego
pochodzenia do celow realizacji prawa z art. 52 ust. 5 Konstytucji, na tle praktyki
stosowania tego przepisu powstawaly watpliwosci. Ich istnienie potwierdza odpowiedz
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, datowana 24 marca 2003 r. Watpliwosci
wyrazaly si¢ w pytaniu, czy realizacja formalnej przestanki (ustawowe stwierdzanie
polskiego pochodzenia) rzeczywiscie wymaga odregbnego legislacyjnego uregulowania
odrgbnego trybu wiasciwego tylko do tych spraw, czy tez okreSlenia trybu ustalania
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polskiego pochodzenia mozna dopatrywac si¢ w takze w ustawach obejmujacych swoim
zakresem szersza problematyke, dotyczaca cudzoziemcoéw w og6lnosci, a wigc w ustawie
o cudzoziemcach czy ustawie o obywatelstwie, na tle ktérych osoba polskiego
pochodzenia moze ubiegac si¢ o uzyskanie badz to tytutu do pobytu w Polsce (w tym takze
osiedlenia), albo polskiego obywatelstwa (czego konsekwencja jest takze mozliwos¢
osiedlenia si¢ w Polsce). Kwestia ta byla poruszana na tle Uchwaty Skladu Siedmiu
Sedziéw NSA z 12 czerwca 2000 r., OPS 6/00 (OSP Nr 3/2001, poz. 42 z aprobujaca glosa
Z. Czeszejko-Sochackiego). Naczelny Sad Administracyjny uznat (odmawiajac
odpowiedzi na pytanie prawne zwykltego sktadu NSA, sugerujace istnienie luki prawnej)
ze tryb stwierdzania polskiego pochodzenia (aczkolwiek nie przewidziany specjalnie do
celow realizacji uprawnienia z art. 52 ust. 5 Konstytucji) przewiduja zarowno ustawa
o cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 r., jak 1 ustawa o obywatelstwie z 15 lutego 1962 r.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 28 poz. 358 ze zm.). Nie wystepuje tu wiec luka konstrukcyjna
(instrumentalna) co do procedury (formy) realizacji uprawnienia materialnoprawnego
przewidzianego w Konstytucji w art. 52 ust. 5. Poglad ten zostal podzielony przez
glosatora.

8. Ani pod rzadami ustawy o cudzoziemcach, ani pod rzadami ustawy o
obywatelstwie, element polskiego pochodzenia osoby aplikujacej o uzyskanie skutkow
przewidzianych przez te ustawy, nie jest czynnikiem koniecznym. Uzyskanie pozwolenia
na osiedlenie cudzoziemca w Polsce, czy tez uzyskanie polskiego obywatelstwa (po to, aby
w konsekwencji tego faktu zyska¢ prawo do osiedlenia si¢) — nie jest bowiem
zarezerwowane tylko dla osob polskiego pochodzenia. Osoby pochodzenia polskiego z
pewnos$cia natomiast znajduja si¢ w postgpowaniu prowadzonym na tle ustawy o
cudzoziemcach w celu uzyskania prawa osiedlenia i w postgpowaniu o uzyskanie
polskiego obywatelstwa — jako cudzoziemcy — w sytuacji prawnie i1 zwlaszcza faktycznie
korzystniejszej, niz osoby nie deklarujace tego pochodzenia i nie starajace si¢ go wykazac.
Innymi stowy element polskiego pochodzenia moze, ale nie musi wystgpowaé w ramach
postepowania o zezwolenie na pobyt staty lub innej legalizacji pobytu w Polsce (ustawa o
cudzoziemcach) i w ramach post¢gpowania o uzyskanie polskiego obywatelstwa (ustawa o
obywatelstwie). W ramach tych postgpowan cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o uzyskanie
statusu przewidzianego przez te ustawy nie ubiega si¢ bezposrednio o stwierdzenie
polskiego pochodzenia. Przedmiotem i celem tych postgpowan sa inne kwestie. Dlatego
nawet, gdy polskie pochodzenie w sprawie wystgpuje i gdy staje si¢ okoliczno$cia majaca
wplyw na ostateczne rozstrzygnigcie wyniku postgpowania administracyjnego, jest ono
tylko okoliczno$cia pojawiajaca si¢ w ramach postgpowania administracyjnego.
Stwierdzenie polskiego pochodzenia nie jest celem tych postgpowan, ani nawet przestanka
osiagnigcia ich zasadniczego celu. Celem glownym tych postgpowan jest uzyskanie: wizy
okreslonego typu, pozwolen na pobyt, nadania obywatelstwa itd. Czynnik polskiego
pochodzenia (ujety jako twierdzenie aplikanta, poparte réznego rodzaju dowodami, o
ré6znym charakterze) jest tu uyymowany tylko jako jedna z okolicznosci faktycznych sprawy.
Jako taka podlega ona ocenie organu administracji w ramach przepisow procedury,
moéwiacych koniecznosci zgromadzenia caloksztattu materialu faktycznego 1 prawnego
sprawy oraz koniecznosci dokonania jego oceny (art. 7, 77 1 107 kpa). Zaré6wno zatem na
tle ustawy o cudzoziemcach, jak i ustawy o obywatelstwie nie dochodzi wigc do
formalnoprawnego ,,stwierdzania” polskiego pochodzenia, lecz moze dochodzi¢ (guestio
facti) do jego badania — w ramach catoksztaltu okolicznos$ci sprawy. Poniewaz okolicznos¢
ta nie jest glbwnym przedmiotem rozstrzygnigcia, stanowisko organu administracji (czy w
ogoble zajmowat si¢ badaniem kwestii polskiego pochodzenia; czy i przy pomocy jakich
srodkéw dowodowych to ustalal; czy i1 jak ocenial w tym wzgledzie deklaracje aplikanta;
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jakim dowodom dat wiarg, a w jakim zakresie je pominat lub odmowit dania wiary) nie
jest ujete w sentencji decyzji, lecz co najwyzej w jej uzasadnieniu. W tej postaci moze by¢
stronie zakomunikowane i1 ujawnione: w motywach decyzji dotyczacych w swej sentencji
innych kwestii. Sentencja decyzji zawiera¢ w sobie bedzie stanowisko organu co do
kwestii stanowiacych bezposredni cel postgpowania. Ewentualne stwierdzenie polskiego
pochodzenia nastgpuje za$ tylko przez podanie motywow wskazujacych na okolicznosci,
jakie byly brane pod uwage (jesli w ogole byly przedmiotem badania) przez organ
administracji przy orzekaniu w innej kwestii. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. to uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno ,,w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej”. Majac przy tym na
uwadze:

— ze art. 77 k.p.a. nakazuje organowi administracji zebranie dowodow w sposob
wyczerpujacy ,,zebra¢ i rozpatrze¢ caty material dowodowy”, co oznacza, ze deklaracja
polskiego pochodzenia powinna by¢ przez organ administracji przeanalizowana, jezeli
problem pojawia si¢ ,,w tle” sprawy;

— ze z kolei art. 7 k.p.a., w my$l powszechnie aprobowanego rozumienia tego
przepisu, nakazuje zatatwi¢ sprawe¢ po mysli wnioskodawcy (jezeli tylko nie stoi temu na
przeszkodzie inny interes kolidujacy z takim rozwiazaniem, a majacy przemozne
znaczenie, — np. interes spoteczny). To za$ oznacza, ze strona powotujaca si¢ swoje prawo
do osiedlenia zwiazane z posiadaniem polskiego pochodzenia moze oczekiwac
rozstrzygnigcia zgodnego z jej zadaniem;

— a takze biorac pod uwagg fakt, iz posiadanie polskiego pochodzenia stanowi dla
wnioskodawcy preferencje dla pomys$lnego zatatwienia jego sprawy, wyrazona w postaci
prawa konstytucyjnego w art. 52 ust. 5 Konstytucji,

— uzna¢ nalezy, iz jest prawidlowe zapatrywanie (wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu dopuszczajacym zazalenie), ze ,,ustawowe wykazanie
polskiego pochodzenia” moze nastapi¢ co do zasady takze w postgpowaniu toczacym si¢
na podstawie ustawy o cudzoziemcach lub ustawy o obywatelstwie jako niejako ,,uboczny
skutek” tych postgpowan. W konsekwencji jednak miejscem, gdzie istnienia tego
stwierdzenia mozna si¢ dopatrze¢ — bedzie uzasadnienie decyzji administracyjne;j,
zasadniczo dotyczacej innej kwestii (legalizacja badZz odmowa legalizacji pobytu w Polsce
— ustawa o cudzoziemcach; uzyskanie badz odmowa nadania obywatelstwa — ustawa o
obywatelstwie).

9. Inaczej jest juz jednak na tle ustawy o repatriacji z 9 listopada 2000 r. (Dz. U.
Nr 106, poz. 1118), gdzie w art. 5 ust. 5 przewiduje si¢ wydawanie w specjalnym trybie
decyzji konsula o uznaniu za osobg polskiego pochodzenia (co reguluje rozporzadzenie
Ministra Spraw Zagranicznych z 15 marca 2001 r., Dz. U. Nr 26 poz. 294 ze zm.). Tu
stwierdzanie polskiego pochodzenia dotyczy tylko podmiotowego zakresu ustawy o
repatriacji. Zakres ten za§ nie pokrywa si¢ z podmiotowym zakresem art. 52 ust. 5
Konstytucji 1 jest od niego znacznie wegzszy. W szczegdlno$ci ustawa o repatriacji
obejmuje swym zakresem tylko osoby repatriujace si¢ z wschodnich terendw b. ZSRR
(nawet nie z catego jego terytorium; np. Ukraina nie jest ta ustawa objgta). Ponadto
repatriacja w rozumieniu ustawy jest dopuszczalna tylko w zasadzie dla osob, ktore
przebywaja za granica, a nie tych, ktore — jako cudzoziemcy — przebywaja legalnie w
Polsce na podstawie innych tytutow legalizujacych ich pobyt. Waski zakres podmiotowy
ustawy o repatriacji; okoliczno$¢, ze przewidziane w niej stwierdzania polskiego
pochodzenia zwiazano expressis verbis z celami ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy o repatriacji),
tak co do przestanek, jak i trybu oraz wlasciwosci orzekajacych organéw powoduja, ze
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wobec osob, ktore — jak ma to miejsce wobec skarzacego — nie sa objgte ustawa o
repatriacji, wykluczone jest stosowanie trybu stwierdzania polskiego pochodzenia na
podstawie ustawy o repatriacji. Ta ostatnia nie umozliwiania wigc wypetienia calego
zakresu przypadkow ujetych w art. 52 ust. 5. Z tych tez zapewne przyczyn praktyka, na
ktora powotuje si¢ Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, polega na ,,braniu pod
uwage przestanek” wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy o repatriacji, nie za$§ na
»Stosowaniu” (cho¢by odpowiednim) tego przepisu.

10. Dlatego nalezy uzna¢, ze jako ,,ustawa”, w ktorej trybie nastepuje stwierdzenie
polskiego pochodzenia beneficjentéw prawa okreslonego w art. 52 ust. 5 Konstytucji,
wystepuja zar6wno ustawa o repatriacji (w jej podmiotowym zakresie dzialania), jak i inne
ustawy, gdzie wpadkowo dochodzi do takich ustaleh. Wobec cudzoziemcow nie objgtych
ustawa o repatriacji — stwierdzenie polskiego pochodzenia moze nastgpowac na podstawie
ustawy o cudzoziemcach lub ustawy o obywatelstwie.

11. Dziwi¢ wigc nieco moze stanowisko Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji, ktory wskazujac wtasnie ustawg o repatriacji jako akt dzigki ktoremu art. 52
ust. 5 Konstytucji znajduje swe zastosowanie, nie dostrzega jednoczes$nie tego, ze
wspomniana ustawa ,,nie pokrywa” catego podmiotowego zakresu konstytucyjnego prawa
do osiedlenia osoby polskiego pochodzenia, a takze akceptacja sytuacji, gdy
operacjonalizacji konstytucyjnego prawa stuzy¢ ma niewiazaca praktyka ,brania pod
uwage”, przeslanek materialnoprawnych sformutowanych w innej ustawie, o innym
zakresie 1 do innych celow. Istniejaca praktyka powoduje, ze sam tryb stwierdzania
polskiego pochodzenia, ktory powinna regulowac¢ ustawa dokonuje si¢ niejako ,,przy
okazji” trybu ogoélnego dla wszystkich cudzoziemcoé6w ubiegajacych si¢ o osiedlenie w
Polsce. Fakt ten stat si¢ przyczyna uzasadniajacq potrzebg sygnalizacji kierowanej do
Sejmu RP w niniejszej sprawie.

12. Z drugiej jednak strony nie mozna twierdzi¢ (jak to uczyniono w znajdujacym
si¢ w aktach sprawy pismie ,,Wspolnoty Polskiej” z 26 marca 2002 r., majacym w
zatozeniu poprze¢ skarge skarzacego), iz ,,wprawdzie art. 52 ust. 5 Konstytucji odwotuje
si¢ do przepiséw ustawy stwierdzajacej pochodzenie polskie, jednak ustawa taka si¢ nie
ukazata, a wigc bytoby to odestaniem do nikad”. Natomiast faktem jest, ze istnieje tylko
posrednia mozliwo$¢ stwierdzania polskiego pochodzenia, w ramach postgpowania
dostepnego dla wszystkich cudzoziemcow, nie tylko deklarujacych polskie pochodzenie.
Specjalny tryb postgpowania dotyczy za$ tylko oséb wobec ktorych stosuje sig¢ zakres
podmiotowy ustawy o repatriacji. ,,Posrednio$¢ stwierdzania polskiego pochodzenia”
oznacza tu, ze stwierdzania wymaganej przestanki prawa konstytucyjnego, dokonuje si¢ w
ramach postgpowan czemu innemu stuzacych i majacych inny przedmiot, niejako ,,przy
okazji” innych ustalen, a wynik stwierdzenia jest podany w motywach decyzji dotyczace;j
innej kwestii. Tak wigc czysto formalnie nie uzasadnia to zarzutu o istnieniu luki
konstrukcyjnej (z punktu widzenia struktury konstytucyjnego prawa podmiotowego) lub
zarzutu (podniesionego w pismie ,,Wspdlnoty™) o charakterze legis imperfectae art. 52 ust.
5 Konstytucji. Jednak taki wlasnie charakter temu prawu przypisali na tle niniejszej sprawy
— przedstawiciele Sejmu RP i Prokuratora Generalnego.

13. Trybunal Konstytucyjny badajac sprawe¢ w ramach skargi konstytucyjnej, w
dazeniu do ograniczenia dekompozycji systemu prawnego, musi obiera¢ takie metody
wykladni, ktore sprzyjaja utrzymaniu przekonania o konstytucyjnosci prawa i realnosci
uprawnien przyznanych w samej Konstytucji. Dlatego skoro istnieje mozliwos$¢ przyjgcia,
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ze art. 52 ust. 5 Konstytucji nie bedzie stanowit legis imperfectae przy uznaniu, iz ustawa,
w ramach ktorej jest mozliwe wymagane przez art. 52 ust. 5 Konstytucji stwierdzenie
pochodzenia, jest ustawa o cudzoziemcach — nalezy aprobowac taka witasnie hipoteze
interpretacyjna.

14. Jednak nie podobna zaprzeczy¢, ze tego rodzaju sytuacja moze by¢ zrodlem
trudno$ci w realizacji prawa z art. 52 ust. 5 Konstytucji, czego dowodem jest zreszta
niniejsza sprawa. Ewentualnie zainteresowany skorzystaniem z tego prawa
konstytucyjnego, zgtaszajac si¢ do polskich organéw administracji musi si¢ bowiem liczy¢
(1 taka jest stala praktyka znana Trybunalowi Konstytucyjnemu, jak réwniez potwierdzona
przez Ministra Spraw Wewngtrznych) ze zmiana kwalifikacji jego wniosku czy podania
jako wniosku cudzoziemca albo o nadanie obywatelstwa, albo o uzyskanie dokumentu
legitymizujacego pobyt, ewentualnie o dokonanie repatriacji. Konsekwencja tej zmiany
kwalifikacji jest prowadzenie postgpowania wedle zasad, przestanek i regut dotyczacych
tych wiasnie postepowan ,,na ktore” skonwertowano wniosek. Wniosek cudzoziemca o
skorzystanie z prawa wyrazonego w art. 52 ust. 5 Konstytucji nie bedzie zatem
prowadzony przez organy administracji jako wniosek o skorzystanie z konstytucyjnego
prawa witasciwego dla cudzoziemca polskiego pochodzenia, lecz bedzie przez te organy
potraktowany ,na zasadach ogolnych” postgpowan w sprawach cudzoziemcow, z
wlasciwymi im przestankami pozytywnymi i negatywnymi oraz kompetencjami organu
administracji, uksztaltowanymi dla tych postgpowan. Inaczej mowiac w praktyce nie
wystepuja ,,czyste” postgpowania o realizacj¢ uprawnienia z art. 52 ust. 5 Konstytucji. Sa
one bowiem na etapie wszczecia postgpowania administracyjnego ,,0 osiedlenie”
konwertowane na postgpowanie w ramach powszechnego rezimu ustawy o
cudzoziemcach, gdzie element pochodzenia jest prawnie irrelewantny, moze by¢ natomiast
relewantny faktycznie. W takim wypadku zasadne sa watpliwosci, czy prowadzenie
sprawy cudzoziemca ubiegajacego si¢ o osiedlenie w Polsce, wedlug wszystkich zasad,
przestanek i regut dotyczacych wszystkich cudzoziemcéw, niezaleznie od ich pochodzenia,
bez uwzglednienia specyfiki wynikajacej z faktu, ze cudzoziemiec deklarujacy polskie
pochodzenie realizuje w rzeczywisto$ci swe autonomiczne konstytucyjne prawo — jest
prawidlowe. W szczeg6lnosci za$ dotyczy¢ to musi mozliwosci wstrzymania si¢ przez
organ administracyjny z podaniem zainteresowanemu motywow decyzji, poniewaz tam
wlasnie w rozwazanej kategorii wypadkow jest umiejscowione to, co jest decydujace dla
prawa wyrazonego w art. 52 ust. 5 Konstytucji, a mianowicie ewentualne stwierdzenie
polskiego pochodzenia.

15. Nie jest to przy tym kwestia stosowania prawa, tj. praktyki rozstrzygania
poszczegdlnych wypadkow, ale kwestia generalnego znaczenia nadanego prawu
obowiazujacemu (ustawa o cudzoziemcach, ustawa o obywatelstwie). Chodzi tu bowiem o
uznanie (z koniecznosci, aby nie dopusci¢ do istnienia luki konstrukcyjnej i1 przez to do
deni de justice) przez powszechna praktyke uznania in abstracto rezimu prawnego ustaw
dotyczacych cudzoziemcow, takze cudzoziemcow polskiego pochodzenia, legitymujacych
si¢ prawem konstytucyjnym z art. 52 ust. 5 Konstytucji, jako rezimu ,,ustawy” o ktorej
mowa w tym przepisie konstytucyjnym. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska
Prokuratora Generalnego, ktory kwestie stwierdzania przestanki polskiego pochodzenia
beneficjenta prawa przewidzianego przez art. 52 ust. 5 Konstytucji uznaje za ustalanie
faktow, do ktorej to oceny nie jest powotany Trybunat Konstytucyjny. Nie nalezy bowiem
utozsamia¢ oceny konstytucyjno$ci ustawowych przepisow, ktore uwaza si¢ za fragment
rezimu prawnego prawa przewidzianego w art. 52 ust. 5 Konstytucji (co jest w niniejszej
sprawie zadaniem Trybunatu) i stwierdzania (w ramach ustawowej podstawy prawnej) in
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concreto polskiego pochodzenia osoby, chcacej skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa,
wyrazonego w art. 52 ust. 5 Konstytucji.

16. Art. 52 ust. 5 Konstytucji nalezy do przepisow, ktore w swej warstwie
materialnoprawnej naleza do wypadkow ,gdy postanowienia konstytucyjne sa
sformutlowane w sposdb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe bylo ich
odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywistosci prawnej” (L. Garlicki,
Konstytucja i inne Zrodta prawa konstytucyjnego, Warszawa 1998, wyd. Liber, s. 43), co
jest cecha decydujaca o kwalifikacji konstytucyjnego prawa jako bezposrednio rodzacego
roszczenie dla beneficjenta. Gdy jednak podmiot uprawniony zwréci si¢ ze stosownym
zadaniem, aby oprze¢ rozstrzygnigcie bezposrednio na takim postanowieniu
konstytucyjnym, organ administracyjny jako stosujacy prawo, skonwertuje jego zadanie na
zadanie osiedlenia na zasadach ogoélnych. Uprawniony wowczas spotka si¢ z utrudnieniem
dotyczacym realizacji proceduralnej przestanki korzystania z art. 52 ust. 5 Konstytucji, tj.
stwierdzania jego polskiego pochodzenia. Ma to w swych skutkach praktyczne zaliczenie
art. 52 ust. 5 Konstytucji do przepiséw prawa wykluczajacych bezposrednie zastosowanie
przez organy panstwowe. Proceduralna przestanka prawa podmiotowego, okreslonego w
tym przepisie 1 przez ten przepis wymagana (stwierdzenie polskiego pochodzenia),
podlega bowiem ustalaniu przy okazji innych postgpowan. To powoduje, ze kwestia
polskiego pochodzenia jest komunikowana w uzasadnieniu decyzji, dotyczacej innego
przedmiotu orzekania.

17. Postgpowanie generalne w sprawach cudzoziemcéw dopuszcza mozliwosé
odstapienia od uzasadnienia decyzji (art. 77 ustawy o cudzoziemcach). Oznacza to, ze
element stwierdzania polskiego pochodzenia, istotny w sprawie cudzoziemca polskiego
pochodzenia jako dajacy mu konstytucyjne prawo do osiedlenia si¢ — moze by¢ utajniony 1
nie zakomunikowany, poniewaz pojawia si¢ tylko w uzasadnieniu, ktore moze by¢ przez
organ uznaniowo pomini¢te. Tym samym cudzoziemiec nie moze wiedzie¢ czy w ogdle, w
jakim zakresie i na jakich podstawach w postgpowaniu rozwazano sprawe jego polskiego
pochodzenia, decydujacego o realizacji konstytucyjnego prawa z art. 52 ust. 5 Konstytucji.
Jest to konsekwencja tego, ze w ogdlnym postepowaniu dotyczacym cudzoziemcdw oceny
pochodzenia dokonuje si¢ jezeli w ogdle, to tylko w motywach decyzji, a nie w jej
sentencji. Jezeli zatem w ogdle postgpowanie ogodlne regulowane w ustawie o
cudzoziemcach mozna uzna¢ za postgpowanie w ktorym nastgpuje ustalenie polskiego
pochodzenia dla potrzeb realizacji art. 52 ust. 5 Konstytucji, jest to mozliwe tylko o tyle, o
ile wyniki tego postgpowania w zakresie stwierdzania polskiego pochodzenia beda
komunikowane  zainteresowanemu i beda poddane pelnej kontroli  sadu
(administracyjnego). W tym wigc zakresie musi by¢ wylaczona mozliwos¢ utajnienia
motywow decyzji. Jezeli zatem w ramach ogoélnego postgpowania regulowanego w
ustawie o cudzoziemcach przewiduje si¢ niejawno$s¢ motywow decyzji (art. 77), to cecha
ta nie moze dotyczy¢ uzasadnienia odnoszacego si¢ do tej czgsci postgpowania gdzie
stwierdza si¢ przestanke polskiego pochodzenia wymagana przez art. 52 ust. 5 Konstytucji.
Brak jawnosci tego, co ustalono w tym zakresie powodowaloby zaprzeczenie mozliwosci
przypisania ustawie o cudzoziemcach funkcji postgpowania operacjonalizujacego art. 52
ust. 5 Konstytucji.

18. Rozumowanie to wspiera rowniez istnienie art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktory to
przepis Trybunat Konstytucyjny wskazal w postanowieniu z 21 czerwca 2002 r., Ts 154/01
jako mogacy mie¢ zastosowanie do oceny rozwazanej sytuacji. Artykut 51 ust. 3
Konstytucji formuluje prawo podmiotowe do dostgpu do urzedowych dokumentow
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dotyczacych zainteresowanego, ujete jako prawo o nieabsolutnym charakterze, ktérego
ograniczenie moze ustanawiaé ustawa. Artykut 77 ustawy o cudzoziemcach przewidujacy
kompetencje do utajnienia uzasadnienia decyzji dotyczace] cudzoziemca jest przepisem
ustawowym. Mozliwo$¢ ograniczenia jawnos$ci ma za soba z pewnoscia wazne racje, gdy
idzie (co w ogole pozostaje poza trescia analizy na tle niniejszej sprawy) o zasadniczy cel
postgpowan realizowanych w ustawie o cudzoziemcach (legitymizacja wjazdu i pobytu,
wlasciwe dla postgpowan regulowanych w ustawie o cudzoziemcach). Jednakowoz w
sytuacji, gdy utajnienie odnosi do motywow decyzji w tym fragmencie jej uzasadnienia,
gdzie méwi ona o polskim pochodzeniu cudzoziemca, nastgpuje tu ograniczenie
nieproporcjonalne. Zainteresowany nie ma bowiem zadnych szans poznania stanowiska co
do oceny swego pochodzenia. To, co w ramach ogdlnego postgpowania dotyczacego
cudzoziemcow, z uwagi na przedmiot tego postgpowania moze by¢ objgte ograniczeniem
informacyjnym, odniesione do stwierdzania polskiego pochodzenia cudzoziemca, staje si¢
ograniczeniem nieproporcjonalnym, a nawet sprzecznym z istota i celem wykorzystania
ustawy o cudzoziemcach jako ,ustawy” w rozumieniu art. 52 ust. 5 Konstytucji.
Ograniczenie prawa do informacji przez utajnienie uzasadnienia nie moze bowiem by¢ tak
ujete, aby prowadzito do niemozliwosci uzyskania informacji o skutkach postgpowania
majacego umozliwi¢ skorzystanie z konstytucyjnego prawa podmiotowego (art. 52 ust. 5
Konstytucji). Taki za$ efekt miatoby zaaprobowanie mozliwo$ci utajnienia motywow
decyzji w zakresie, w jakim zajmuje si¢ ona stwierdzaniem polskiego pochodzenia,
niezbg¢dnego do zastosowania art. 52 ust. 5 Konstytucji.

19. Gdyby w ramach postgpowania ogoélnego, regulowanego w ustawie o
cudzoziemcach, w odniesieniu do cudzoziemcodw polskiego pochodzenia (aspirujacych o
stwierdzenie takiego pochodzenia) albo wyrazne verba legis, albo powszechna praktyka
(administracyjna 1 sadowa) wyraznie wyodrebniaty etap ustalenia polskiego pochodzenia
jako przestanki realizacji konstytucyjnego prawa przewidzianego w jej art. 52 ust. 5 1
zakomunikowania stanowiska w tej sprawie ubiegajacemu si¢ o stwierdzenie pochodzenia,
wowczas realno$¢ tego prawa konstytucyjnego bylaby zapewniona. Jest jednak inaczej.
Dostrzega to orzecznictwo SN — por. III RN 137/99 z 29 marca 2000 r., OSN AP Nr
7/2001, poz. 212); trafna jest tez krytyka wyrazona w materiatach niniejszej sprawy przez
Wspolnote Polska i Rzecznika Praw Obywatelskich (w zakresie zarzutu naruszenia
przyzwoitej legislacji). Poniewaz jednak praktyka nie usuwa przedmiotu watpliwosci, zas
Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji uwaza, ze pelny efekt oddzialywania art. 52
ust. 5 Konstytucji zostat juz osiagnigty, a to dzigki ustawie o repatriacji (mimo, ze ma ona
ograniczony zakres podmiotowy w poréwnaniu z art. 52 ust. 5 Konstytucji) — Trybunat
Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
skierowa¢ stosowna sygnalizacj¢ do Sejmu RP.

B. Skarzacy jako uprawniony z art. 52 ust. 5 Konstytucji

1. Jak wynika z twierdzen skargi (jej uzasadnienie, a zwlaszcza uzasadnienie
zazalenia na odmoweg nadania skardze biegu) skarzacy wskazujac na art. 52 ust. 5
Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnej podniost, ze ostateczne rozstrzygnigcie w
jego sprawie (orzeczenie NSA z 3 sierpnia 2001 r., V SA 3646/00) dotyczyto odmowy
nadania mu zezwolenia na osiedlenie i wydania karty stalego pobytu. Dla organow
administracji i dla NSA sprawa skarzacego jest sprawa cudzoziemca ubiegajacego si¢ o
staty pobyt w Polsce na podstawie ogdlnego rezimu ustawy o cudzoziemcach. Nie
wystepuje tu w dokumentach urzedowych (zalaczone decyzje administracyjne, orzeczenie
NSA konczace bieg postgpowania) odniesienie do kwestii polskiego pochodzenia
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skarzacego, a takze do jego prawa z art. 52 ust. 5 Konstytucji. Tej kwestii nie badat takze
orzekajacy NSA. Wiadomo (z twierdzen skargi i zazalenia), ze skarzacy zwracajac si¢ o
prawo do osiedlenia w Polsce od poczatku podnosit element polskiego pochodzenia.
Organy administracji uznaly, ze sprawg¢ nalezy prowadzi¢ w trybie ustawy o
cudzoziemcach, w ramach postgpowania ogoélnego przewidzianego w tej ustawie. Na
etapie skargi konstytucyjnej skarzacy zaprezentowal stanowisko, iz jego prawo do statego
pobytu w Polsce wynika bezposrednio z art. 52 ust. 5 Konstytucji, jako osoby o
stwierdzonym ustawowo polskim pochodzeniu. Na etapie zazalenia na odmowe nadania
skardze biegu przedstawil tezg, iz po jego stronie ustawowe stwierdzenie polskiego
pochodzenia juz nastapito, co wynika z tego, ,,iz chodzi o jakiekolwiek postgpowanie
przed polskimi witadzami, ktore ten fakt uznaty za bezsporny oraz réwniez ustawe o
polskim obywatelstwie. Fakt polskiego pochodzenia skarzacego nigdy dla polskich wtadz
nie budzit zadnych watpliwosci 1 uprawnia go do otrzymania polskiego obywatelstwa”. Z
materialu sprawy nie wynika jednak jakoby skarzacy w ogodle ubiegat si¢ o polskie
obywatelstwo. Ta kwestia pojawia si¢ na etapie zazalenia, odnoszacego si¢ do odmowy
nadania biegu skardze konstytucyjnej dotyczacej postgpowania o udzielenie zezwolenia na
osiedlenie w trybie ustawy o cudzoziemcach i pod katem widzenia tego ostatniego
postgpowania byty formutowane przestanki skargi konstytucyjne;.

2. Skarzacy reprezentuje poglad (sformulowany w zazaleniu), iz przystuguje mu
prawo do osiedlenia w Polsce bezposrednio i autonomicznie. Byloby tak istotnie, gdyby
jego polskie pochodzenie byto ustawowo stwierdzone, a tym samym przestanka
realizowana w trybie ustawowym — speitniona. skarzacy powotuje si¢ takze na fakt, iz
polskie pochodzenie uprawnia skarzacego do uzyskania polskiego obywatelstwa. Uznaje
zatem fakt polskiego pochodzenia, jakie deklaruje — za stwierdzony. Gdyby jednak przyjac
tok rozumowania skarzacego, to problemem na tle niniejszej sprawy byltoby jednak nie
istnienie w polskim systemie prawnym niekonstytucyjnych przepisow (ustawa o
cudzoziemcach w zakresie petitum skargi i dopuszczenia wniosku do rozpoznania), lecz
rozpatrzenie jego sprawy przez organy administracji i NSA na podstawie niewtasciwych
przepisOw prawa materialnego, przyjetych jako podstawy orzekania. Organy te przyjely
bowiem (wedtlug twierdzen skarzacego) przepisy ustawy o cudzoziemcach o legalizacji
statego pobytu w Polsce przez cudzoziemcdw, zamiast przepisu Konstytucji bezposrednio
regulujacego prawo do osiedlenia w Polsce 0s6b o ustawowo stwierdzonym polskim
pochodzeniu. Tego rodzaju sytuacja jednak nie mogtaby podlega¢ kontroli w ramach
skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji). Bytaby ona skarga nie ,,na niekonstytucyjne
prawo”, a na ,,niekonstytucyjne stosowanie prawa”. Wtasciwa droga korekty tego rodzaju
uchybien jest jednak instancyjny tok postgpowania administracyjnego oraz post¢powanie
przed NSA, gdzie powinny by¢ zgloszone odpowiednie zarzuty, oparte na zastosowaniu
niewla$ciwego prawa materialnego.

3. Natomiast na tle twierdzen skargi jako problem wymagajacy oceny przez
Trybunat Konstytucyjny pojawia si¢ kwestia, czy skarzacy zasadnie przypisuje sobie status
osoby, o ktorej mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji. Watpliwo$¢ dotyczaca tej kwestii odnosi
si¢ do istnienia in casu przestanki skargi konstytucyjnej, a mianowicie naruszenia
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Skarzacy powotuje si¢ na ,,bezsporne” stwierdzenie
jego polskiego pochodzenia przez polskie wiltadze. Nie wskazuje jednak w ktéorym
postepowaniu, na jakim etapie, przez poczynienie jakich ustalen i wnioskow, przez jaki
organ — miatoby to pozytywne stwierdzenie nastapi¢. Zadeklarowanie takiego pogladu nie
zastepuje zas wywodu. Jezeli wigc nawet mozna bytoby podzieli¢ poglad, ze na tle art. 52
ust. 5 Konstytucji ,,ustawowe stwierdzenie polskiego pochodzenia” nie musi nastgpowaé w
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postgpowaniu wykreowanym przez ustawodawce jako szczeg6élny tryb zwigzany z tym
tylko konstytucyjnym prawem (por. wyzej, uzasadnienie pkt III. A. 8 i 10), to jednak
wszelkie rozwazania na temat przestanek stosowania powotanego przepisu Konstytucji
(obojetne zreszta w jakim postgpowaniu prowadzonym w zwiazku ze stosowaniem tego
przepisu) nie zdejmuja z uprawnionego powinnosci wskazania kto, kiedy 1 w jaki sposéb
(przewidziany w ustawie) stwierdzit istnienie polskiego pochodzenia beneficjenta tego
przepisu. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska” z 26
marca 2002 r., gdzie napisano, iz ,,w aktach znajduja si¢ dokumenty narodowos$¢ polska
potwierdzajace.” Nie sa to jednak dokumenty wydane przez wtadze polskie w ustawowym
trybie jako potwierdzajace polskie pochodzenie skarzacego. Kwestia polskiego
pochodzenia by¢ moze — tego nie wiadomo — byta przedmiotem analizy prowadzonej przez
organ administracji w ramach post¢gpowania regulowanego przez ustawe o cudzoziemcach.
Czy tak bylo w rzeczywistosci — nie wiadomo, poniewaz Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji korzystajac z art. 77 ustawy o cudzoziemcach nie ujawnit motywow decyzji,
a ustalenia co do polskiego pochodzenia moglyby si¢ znalez¢ tylko w uzasadnieniu
decyzji. Takze NSA orzekajac 3 sierpnia 2001 r. nie podjal dziatan majacych na celu
weryfikacje istnienia przestanki ustalenia polskiego pochodzenia, poniewaz nie zajmowat
si¢ ocenami zawartymi w nieznanych sadowi motywach decyzji. W sprawie wigc
wystepuje w zakresie tej przestanki wymaganej przez art. 52 ust. 5 Konstytucji — klasyczna
sytuacja non liquet.

4. Z tej przyczyny nie jest mozliwe traktowanie skarzacego na obecnym etapie jako
beneficjenta konstytucyjnego prawa do osiedlenia si¢ w Polsce — na podstawie art. 52
ust. 5 Konstytucji, ktérego to prawa mu odmdéwiono. Skarzacy znajduje si¢ na etapie
aspirowania do skorzystania z tego prawa (wlasna deklaracja polskiego pochodzenia,
dokumenty 1 twierdzenia przytaczane na jego potwierdzenie). Wobec skarzacego
przeprowadzono postgpowanie (na podstawie ustawy o cudzoziemcach), w ramach ktorego
mozna byto ustali¢ polskie pochodzenie i by¢ moze nawet tego dokonano, jednakowoz z
racji tajnosci motywow decyzji, gdzie takie ustalenia si¢ znajduja (jezeli w ogdle sig
znajduja) — rezultaty tego postgpowania w tym zakresie nie sa znane.

5. Dlatego przedwczesne byloby rozwazanie sytuacji skarzacego jako osoby, ktorej
odmoéwiono skorzystania z jej konstytucyjnego prawa do osiedlenia. Przedwczesne bytoby
wigc takze analizowanie takiej odmowy z punktu widzenia art. 18 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega jednak, iz skarzacy doznat naruszenia jego prawa wynikajacego z
art. 52 ust. 5 Konstytucji. Stalo si¢ to jednak nie na skutek odmowy zgody na osiedlenie
wydanej mu jako beneficjentowi prawa przewidzianego w art. 52 ust. 5 Konstytucji, lecz
na skutek braku zakomunikowania mu rezultatéw postgpowania w zakresie oceny, czy
uznaje si¢ go za osobg polskiego pochodzenia (kwestia wstgpna na tle regulacji art. 52 ust.
5 Konstytucji), co wynikalo z utajnienia motywow decyzji odmawiajacej prawa osiedlenia
jako cudzoziemcowi wedle zasad ogdlnych.

6. Dopuszczenie art. 77 ustawy o cudzoziemcach jako sktadnika prawnego rezimu
orzekania w sprawach cudzoziemcéw aspirujacych do osiedlenia w Polsce na podstawie
art. 52 ust. 5 Konstytucji, jest niekonstytucyjne takze dlatego, ze w tym wypadku
ogranicza on w nieproporcjonalnym stopniu prawo do uzyskania informacji (art. 51 ust. 3
Konstytucji). Utajnienie motywow decyzji (gdzie ocenia si¢ kwestie polskiego
pochodzenia), przeczy bowiem celowi uznania ustawy o cudzoziemcach za ,ustawg” w
trybie ktorej dochodzi do stwierdzania pochodzenia, do ktérej moze skutecznie odesta¢ art.
52 ust. 5 Konstytucji. Trafnie zatem zwrocono uwage w wywodzie Rzecznika Praw
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Obywatelskich — na nierzetelnos¢ legislacji ksztaltujacej postgpowanie w sprawie
stwierdzenia przeslanki stosowania tego przepisu. Nierzetelno$¢ ta uniemozliwia zar6wno
wiedzg¢ o tresci rozstrzygnigcia (znajdujacego si¢ w niejawnej czesci decyzji), jak 1
skuteczna kontrolg¢ sadowa takiego rozstrzygnigcia. Istnienie art. 77 ustawy o
cudzoziemcach w zakresie, w jakim jest ona rozumiana jako ,,ustawa”, w ramach ktorej
nastgpuje ustalenie przestanki polskiego pochodzenia dla celéow art. 52 ust. 5 Konstytucji
jest nie do pogodzenia z samym faktem stwierdzenia polskiego pochodzenia, skoro
nastgpuje to w motywach decyzji, a motywy te (zgodnie z art. 77 ustawy) moga by¢
utajnione 1 nie sa komunikowane zainteresowanemu, jak rowniez nie sa przedmiotem
pelnej sadowej kontroli ze strony NSA.

Tu przypomnie¢ nalezy, ze w toku prac nad Konstytucja jako oczywiste
przyjmowano istnienie sadowej kontroli na tle uprawnienia okres§lonego w art. 52 ust. 2
Konstytucji, z czego wynikaja stosowne kompetencje i powinnosci dla kontrolujacego
sadu (por. wyzej, A. 6.)

Artykut 77 ustawy o cudzoziemcach w tym zakresie wkracza w sama istotg
ustalania polskiego pochodzenia. To za$§ powoduje, ze mozna podzieli¢ zastrzezenia
Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazane co do zgodnosSci sytuacji rysujacej si¢ na tle
skargi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to jednak nie — jak to ujmuje Rzecznik
ograniczen w zakresie stosowania prawa przewidzianego w art. 52 ust. 5 Konstytucji, lecz
etapu wczesniejszego — ustalenia polskiego pochodzenia w ramach postgpowania o
osiedlenie w Polsce na zasadach ogdlnych, stuzacych nie tylko cudzoziemcom polskiego
pochodzenia. Zarzut braku proporcjonalno$ci ograniczenia dotyka tu wigc prawa
okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Jak juz bowiem powiedziano, sytuacja skarzacego
nie jest sytuacja osoby, ktorej odmoéwiono realizacji przyslugujacego mu prawa
konstytucyjnego do osiedlenia, mimo stwierdzonych jego przestanek, lecz osoby, ktéra
dazy do wykazania istnienia przestanki niezbgdnej do osiedlenia na podstawie art. 52 ust. 5
Konstytucji.

C. Weryfikacja przeslanek skargi konstytucyjne;j

1. W skardze wskazano, iz skarzacy nie moze zrealizowaé swego prawa do
osiedlenia, jako prawa konstytucyjnego, wychodzac z zatozenia, ze poza sporem jest jego
polskie pochodzenie skarzacego. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego naruszone prawo
konstytucyjne jako przestanke skargi wskazano prawidtowo. Jednakze kwestia polskiego
pochodzenia skarzacego wbrew jego mniemaniu nie zostala ustalona w wymaganym
trybie.

2. W niniejszym rozstrzygnigciu przyjgto koncepcjg, ze naruszenie konstytucyjnego
prawa skarzacego wyraza si¢ nie w odmowie osiedlenia w Polsce, tj. odmowie
zastosowania art. 52 ust. 5 Konstytucji, lecz niekonstytucyjnej (fragmentarycznie) regulacji
stwierdzenia w ustawowym trybie przestanki do tego osiedlenia (polskie pochodzenie). Na
tle okolicznosci podanych w skardze i dokumentach postgpowania administracyjnego i
sadowego jest to bardziej adekwatne. Ani bowiem kolejne organy administracji, ani NSA
w ogole nie zajmowaly si¢ sprawa skarzacego pod katem widzenia jego konstytucyjnego
prawa, przewidzianego w art. 52 ust. 5 Konstytucji. Organy te traktowaly bowiem
skarzacego jak cudzoziemca ubiegajacego sig o osiedlenie na zasadach og6lnych.

3. Prawo z art. 52 ust. 5 Konstytucji wymaga (jako przestanki) stwierdzenia
polskiego pochodzenia w ustawowym trybie. Jako tryb ten moze, bywa i w konkretnym
wypadku bylo, wykorzystane ogolne postgpowanie z ustawy o cudzoziemcach.
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Stwierdzenie polskiego pochodzenia wymaga zakomunikowania wynikow tego badania
zainteresowanemu. W ramach postgpowania przewidzianego ustawa o cudzoziemcach
stwierdzenie polskiego pochodzenia nastepuje jednak — zgodnie z praktyka, ktorej
potwierdzenie przynosi niniejsza sprawa — tylko w motywach decyzji dotyczacej innych
kwestii. Ogdlne postepowanie w sprawach cudzoziemcow zezwala na utajnienie motywow
decyzji (art. 77 Konstytucji). Ten sam przepis odniesiony do kwestii stwierdzania
polskiego pochodzenia godzi w istot¢ tego stwierdzania, a tym samym Ww
nieproporcjonalny sposob ogranicza prawo do uzyskania informacji, o ktorym mowa w art.
51 ust. 3 Konstytucji, co (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji) uzasadnia wniosek o
niekonstytucyjnosci art. 77 ustawy o cudzoziemcach w tym zakresie.

4. Jako ostateczne rozstrzygnigcie, naruszajace konstytucyjne prawa skarzacego
wskazano orzeczenie NSA oddalajace skarge na ostateczna decyzje MSWiA w kwestii
osiedlenia w Polsce (na ogdlnych zasadach dotyczacych cudzoziemcow, nie za§ w ramach
realizacji prawa z art. 52 ust. 5 Konstytucji). W ramach tego bowiem postgpowania
nastgpity nieprawidtowosci w stwierdzaniu polskiego pochodzenia skarzacego. Trybunat
Konstytucyjny ograniczyt analize skargi (pars pro toto) do kwestii stwierdzania polskiego
pochodzenia w ramach ogoélnego postgpowania w ustawie o cudzoziemcach (w tym
wypadku toczacego si¢ na podstawie art. 23 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, w brzmieniu z
daty wydania ostatecznej decyzji w sprawie skarzacego; obecnie ten sam przepis nosi
oznaczenie art. 23 ust. 1 pkt 2, po nowelizacji ustawy o cudzoziemcach z 11 kwietnia
2001 r.). Rozstrzygnigcie dotykajace jego praw konstytucyjnych jest orzeczeniem
(prawidlowo wskazanym przez skarzacego) NSA kontrolujacym decyzje wydane w
postgpowaniu administracyjnym.

5. Trybunat Konstytucyjny poza zakresem swego rozpoznania pozostawil problemy
dotyczace dopuszczalnosci powotywania si¢ w ramach stosowania art. 52 ust. 5
Konstytucji, wobec oséb ktorych polskie pochodzenie zostato stwierdzone, na przestanki
pozytywne i negatywne osiedlenia si¢ w Polsce przez cudzoziemca ubiegajacego si¢ o to
na zasadach ogolnych. Problem, czy i o ile przestanki te, oraz méwiace o nich przepisy
ustawy o cudzoziemcach, wptywaja na realizacj¢ prawa do osiedlenia osoby polskiego
pochodzenia i czy (o ile) art. 37 Konstytucji okres$la takze sytuacje prawna beneficjenta art.
52 ust. 5 Konstytucji — pozostaja poza zakresem niniejszego orzeczenia, jako nie konieczne
do rozpoznania skargi Igora Pankovskiy. Ustalenia niekonstytucyjnosci dokonano zatem
tylko w zakresie niezbgdnym, determinowanym trescia skargi konstytucyjnej. Dlatego tez
w sentencji umorzono post¢gpowanie w dalej idacym zakresie.

6. Do sprawy przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich, uzupehniajac przez
powotanie si¢ na art. 2 i 32 ust. 3 Konstytucji, wskazanie naruszonych wzorcéw
konstytucyjnych. Uzupelnienie to bylo trafne, co zostalo uwzglednione w sentencji
orzeczenia.

D. Konkluzja

1. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit skarge Igora Pankovkiy w zakresie
wskazanym w sentencji.

2. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji i na podstawie art. 145 lit. a) k.p.a. w zw. z
art. 59 ustawy o NSA, w ciagu miesigca od daty ogloszenia niniejszego orzeczenia
w Dzienniku Ustaw skarzacy moze wystapi¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego
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0 wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem o sygn. akt V. SA 3646/00 z 3
sierpnia 2001 r.



