37/5A/2004

WYROK
z dnia 4 maja 2004 r.
Sygn. akt K 8/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Wiestaw Johann

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w zakresie, w jakim
okreslona w nim metoda preferencyjnego obliczania podatku od
skumulowanych dochodow matzonkéw wyklucza jej stosowanie wobec:
— podatnikéw, ktorych matzonkowie zmarli w ciggu roku podatkowego,
— podatnikow, ktorych malzonkowie zmarli po uptywie roku podatkowego,
lecz przed uptywem terminu do ztozenia zeznan (30 kwietnia kazdego roku)
1 nie zdotali podpisa¢ przed $miercia zeznania podatkowego,
z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej 1 wynikajaca z niej zasadg zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, czyli art. 2 Konstytucji, oraz
zasada ochrony 1 opieki Rzeczypospolitej Polskiej nad matzenstwem i
rodzina, czyli art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz.
816, Nr 104, poz.1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr
8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz.
968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 1 1370 1
Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz.
715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181,
poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 45, poz. 391,
Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr
135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz.
2201, Nr 223, poz. 2217 1 Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257 i Nr 54, poz.
535)

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 12 maja 2004 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1163.



w zakresie, w jakim pozbawia prawa do okreslenia wysokos$ci podatku lacznie
od sumy dochodow malzonkow, mi¢gdzy ktorymi istniala wspolnos¢ majatkowa:

a) podatnika, ktory zawarl zwiazek malzenski przed poczatkiem roku
podatkowego, a ktorego malzonek zmarl w trakcie roku podatkowego;

b) podatnika, ktéry pozostawal w zwigzku malzenskim przez caly rok
podatkowy, a ktorego malzonek zmarl po uplywie roku podatkowego nie zlozywszy
wspolnego zeznania rocznego,

jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosku z 18 marca 2003 r. zarzucil, Zze wylaczenie stosowania metody preferencyjnego
obliczania podatku od skumulowanych dochodéw matzonkéw wobec podatnikdéw, ktorych
matzonkowie zmarli w ciagu roku podatkowego, oraz podatnikow, ktorych matzonkowie
zmarli po uptywie roku podatkowego, lecz przed uptywem terminu do ztozenia zeznan i
nie zdotali podpisa¢ przed $miercia zeznania podatkowego — co wynika z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) — narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i wynikajaca z niej zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, czyli art. 2 Konstytucji,
oraz konstytucyjne zasady ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej nad matzenstwem i
rodzina, czyli art. 18 1 71 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Dokonawszy szczegdlowej analizy tresci art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, wnioskodawca przypomnial, iz mozliwos¢ lacznego
opodatkowania malzonkow istnieje od chwili wprowadzenia powszechnego systemu
opodatkowania dochodéw ludnosci (1992 r.), za§ warunki, od ktorych spehienia jest ona
uzalezniona — w zasadzie niezmienione. Jednak od wejscia w Zycie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6éb fizycznych podatnicy kierowali do Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi, wskazujac na istotne wady rozwiazania przyjgtego w art. 6 ust. 2.

Podobne zastrzezenia kierowali samotni rodzice, ktdrzy — w zwiazku z wymogiem
wychowywania dziecka przez caty rok podatkowy — pozbawieni byli do konca 1996 r.
mozliwos$ci opodatkowania na zasadach przewidzianych w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, jezeli w czasie roku dziecko urodzito sig¢ lub ukonczyto
18 lat. Rzecznik przypomnial swoje Oéwczesne wystapienia do Ministra Finansow, w
ktérych postulowat umozliwienie matzonkom, ktorych zwiazek trwal niepelny rok
podatkowy 1 osobom samotnie wychowujacym dzieci tylko przez czegs¢ roku, obliczania
podatku na zasadach przewidzianych w art. 6 ust. 2 1 4 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktérych speiniali wymagane
warunki, a osobom owdowialym po uptywie roku — obliczania podatku wedtug zasad
przewidzianych dla malzonkdow.

Whnioskodawca przytoczyt podniesione przez Ministra Finansow argumenty
uzasadniajace odrzucenie postulatéw Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak zauwazyt, iz



ostatecznie w stosunku do 0s6b samotnie wychowujacych dzieci ustawodawca wprowadzit
zmiang uwzgledniajaca interes tej kategorii podatnikow.

Rzecznik przedstawil praktyczne konsekwencje zachowania wobec matzonkow
warunku pozostawania w zwiazku matzenskim przez caly rok, przy jednoczesnym
zniesieniu wobec 0s6b samotnie wychowujacych dzieci wymogu wychowywania ich przez
caty rok podatkowy.

1.2. Wnioskodawca zwrécit uwage, ze $mier¢ malzonka najczgsciej w istotny
sposOb wplywa na sytuacje materialna owdowiatego matzonka, jak réwniez innych
cztonkéw rodziny 1 znaczaco ja pogarsza. Z tych wzgledow ustawodawca na wielu
regulacjach uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia matzonkowi i innym osobom bliskim
zmartego odpowiedniego czasu pozwalajacego na przystosowanie si¢ do nowej sytuacji.
Rzecznik Praw Obywatelskich wymienit przyktady rozwiazan prawnych (art. 923 § 1
kodeksu cywilnego, art. 63' § 2 kodeksu pracy i art. 136 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353), ktére zabezpieczaja sytuacje malzonka, dzieci lub innych cztonkéw rodziny
nawet kosztem wielkosci masy spadkowej (z ktorej moga by¢é wylaczone np. prawa
majatkowe ze stosunku pracy zmartego) czy ograniczenia swobody spadkobiercow w
dysponowaniu rzeczami (mieszkanie i urzadzenie domowe) nalezacymi do spadku.

Natomiast system podatkowy z chwila $mierci wspdétmatzonka w sposob
bezwzgledny — zdaniem wnioskodawcy — egzekwuje naleznosci podatkowe zmartego od
wdowy lub wdowca wzglednie od spadkobiercow, jednoczesnie ze wzgledow czysto
formalnych pozbawiajac wdowe lub wdowca mozliwosci preferencyjnego rozliczenia
podatku dochodowego, mimo ze do momentu $mierci jednego z matzonkéw matzonkowie
byli uprawnieni do wspolnego rozliczenia naleznosci podatkowych.

W przypadku $mierci jednego z matzonkéw prawo malzonkow do lacznego
opodatkowania nie przeksztalca si¢ w prawo drugiego malzonka do opodatkowania od
skumulowanych dochodéw swoich i zmartego wedlug metody przewidzianej w art. 6 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wygasa ono w stosunku do obojga —
co jest oczywiscie niesprawiedliwe.

1.3. Rzecznik Praw Obywatelskich przyznal, iz ustalona skarzonym przepisem
metoda obliczania podatku przez fakt, ze moze doprowadzi¢ do nizszego opodatkowania,
stanowi odstgpstwo od zasady powszechnos$ci i réwnosci opodatkowania. Znajduje ona
jednak szczegolne umocowanie w zasadzie ochrony rodziny i malzenstwa wyrazonej w art.
71 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Kierujac si¢ nieodwracalnym i niezaleznym od ludzkiej woli charakterem
zdarzenia, jakim jest $mier¢, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz wniosek swoj
ogranicza jedynie do tych nastgpstw w sferze podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
ktore dotycza owdowialych malzonkow, nie obejmuje zas nim sytuacji uksztaltowanych w
wyniku czynno$ci prawnych podjetych przez matzonkow.

1.5. Z reguty decyzj¢ o obliczeniu podatku wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych matzonkowie podejmuja na poczatku roku podatkowego,
a nie po jego uptywie — w momencie ztozenia zeznania. Smier¢ matzonka w ciagu roku
podatkowego lub po jego uptywie, lecz przed zlozeniem zeznania, w wielu przypadkach
radykalnie zmienia na niekorzys$¢ sytuacj¢ owdowiatego matzonka. Ustawodawca nie dat
bowiem mozliwosci zamknigcia rozliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych
przez pozostatego przy zyciu malzonka — na jego wniosek — wedlug zasad, ktérych



zastosowania, planujac z wyprzedzeniem swoje zobowiazanie podatkowe w sposob
rozsadny i odpowiedzialny, owdowialy malzonek mial prawo spodziewaé si¢ przed
$miercia wspotmatzonka i ktére uwzgledniat w swoich planach.

Nabycie lub utrata praw do ulg w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przez
podatnika w zadnym przypadku nie powinno by¢ — zdaniem wnioskodawcy — uzaleznione
od zdarzenia losowego o takim charakterze, jakim jest $mier¢ cztowieka. Do chwili
podpisania zeznania sytuacja podatkowa matzonkow nie jest w petni znana zadnemu z nich
ze stosownym wyprzedzeniem. Zakwestionowany art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych stwarza stan niepewno$ci co do zasad obliczania
podatku za miniony rok, ktérego osoby zainteresowane nie sa w stanie usunaé poprzez
wlasne dziatania. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,ustawodawca jak gdyby nie
dostrzega”, ze w pewnych sytuacjach owdowialy matzonek bedacy rodzicem jednego lub
kilkorga matoletnich dzieci, w odniesieniu do roku, w ktorym malzenstwo trwato, nie
nabedzie prawa do opodatkowania na zasadach przewidzianych dla osdb samotnie
wychowujacych dzieci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taka sytuacja narusza konstytucyjne
zasady ochrony malzenstwa i rodziny (art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji), zasade
sprawiedliwosci spolecznej oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

1.6. Wnioskodawca, odwotlujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie, w jakim dotyczy ono znaczenia pewnos$ci prawa dla bezpieczenstwa prawnego
jednostki, stwierdzit, iz skoro ustawodawca zdecydowatl si¢ na udzielenie matzonkom
szczegollnej ulgi, jaka jest uprawnienie do lacznego opodatkowania, obciazenie wdowca
(wdowy) nastgpstwami $§mierci wspdtmatzonka — a wigc zdarzenia, na ktore nie mieli oni
wptywu 1 do ktorego zaistnienia si¢ nie przyczynili — w sytuacji, gdy jako spadkobiercy
zmartego odpowiadaja oni za zobowiazanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
zmartego, zaskarzone rozwiazanie — dotykajace podatnika w glebokim nieszczgsciu —
narusza zasade¢ sprawiedliwos$ci spoteczne;.

2. Minister Finanséw, w odpowiedzi na prosb¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
o zajecie stanowiska w sprawie, w piSmie z 25 kwietnia 2003 r. nie podzielit pogladu, iz
art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych narusza Konstytucje.

2.1. Minister Finansow przedstawil stan prawny dotyczacy wspolnego
opodatkowania dochodéw matzonkow oraz preferencyjnego opodatkowania osdéb samotnie
wychowujacych dzieci, podsumowujac, iz:

— co do zasady matzonkowie podlegaja odrgbnemu opodatkowaniu, a wspolne
opodatkowanie dochodéw matzonkow jest wyjatkiem od ogolnej reguty,

— malzonkowie przy wspdlnym opodatkowaniu wykazuja swoje uzyskane w roku
podatkowym indywidualne dochody,

— osoby samotnie wychowujace dzieci nie opodatkowuja swoich dochodéw
,»wspolnie” z dochodami dzieci, jak ma to miejsce w przypadku dochodéw malzonkow, w
tym wypadku preferencja podatkowa dotyczy dochodéw uzyskanych przez podatnika —
osobg samotnie wychowujaca dzieci.

Zdaniem Ministra Finansow, nawet gdy — stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — osoba samotnie wychowujaca matoletnie
dzieci dolicza ich dochody do swoich, nie mozna mowi¢ o ,,wspdlnym” opodatkowaniu
dochodow, albowiem obowiazek doliczenia tych dochodow dotyczy wszystkich



podatnikow wychowujacych matoletnie dzieci uzyskujace dochody, a nie tylko jednej
grupy podatnikdw, tj. 0s6b wychowujacych dzieci samotnie.

2.2. Odpowiadajac na przedstawione we wniosku zarzuty, Minister Finansow
podkreslit, ze ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych reguluje obowiazek
wynikajacy z art. 84 Konstytucji, ktory stanowi, iz kazdy jest zobowiazany do ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie.

2.3. Prawo podatkowe jest autonomiczna gatezia prawa, jednak postanowienia
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie sa oderwane od innych regulacji
prawnych, a przede wszystkim od prawa cywilnego.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dla wspolnego opodatkowania
wymaga wniosku podpisanego przez obydwoje matzonkow. Kazdy podatnik — nie tylko
podatnik pozostajacy w zwiazku matzenskim — zobowiazany jest to zeznanie podpisac, co
wynika stad, iz zlozenie zeznania rodzi okre$lone skutki prawne, a w przypadku
wspolnego opodatkowania, migdzy innymi zmniejszenie zobowigzania podatkowego i
powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw. Swoim podpisem podatnik
poswiadcza nie tylko fakt, iz to on osobi$cie wypetnil zeznanie, ale - co istotniejsze -
potwierdza, ze dane, ktore podat w zeznaniu, sa prawdziwe.

Matzonek z chwila $mierci traci zdolno$¢ prawnag i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Istotne skutki prawne powstaja tez w sferze praw majatkowych zmarlej osoby.
Jej majatek, w tym ewentualna nadptata w podatku dochodowym od os6b fizycznych,
przechodzi na wszystkich spadkobiercéw, nie tylko na malzonka. Uwzglednienie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich oznaczatoby zatem, zdaniem Ministra Finansow,
przyznanie w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych szczegolnej
uprzywilejowanej pozycji matzonka w odniesieniu do pozostatych spadkobiercow.

Powyzsze argumenty, zdaniem Ministra Finansow, nie pozwalaja na dopuszczenie
sktadania przez wdowca zeznania podatkowego we wspdlnym rozliczeniu ze zmarlym
matzonkiem, ktérego $mier¢ nastapila przed podpisaniem zeznania.

2.4. Zdaniem Ministra Finansow, podatnikow pozostajacych w zwiazku
malzenskim nie mozna poréwna¢ do osob samotnie wychowujacych dzieci. Jedyna
wspolna cecha tych dwoch grup jest uprawnienie do odbiegajacego od ogdlnych zasad,
preferencyjnego opodatkowania swoich dochodéw, co jednak zdaniem Ministra Finansow
nie pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz te dwie grupy maja by¢ traktowane jednakowo w
kazdym postanowieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

2.5. W odniesieniu do poréwnan wnioskodawcy zaskarzonej regulacji do przepiséw
kodeksu pracy oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
Minister Finanséw wskazat, iz $wiadczenia, do ktérych szczegdlne uprawnienia przyznano
matzonkowi i dzieciom zmarlej osoby, okreslone w tych przepisach, nie naleza do spadku,
co wynika z art. 922 § 2 kodeksu cywilnego. Natomiast nadptata podatku wchodzi w sktad
masy spadkowej. Jednocze$nie Minister Finanséw podkreslit, iz za zobowiazania
podatkowe zmartego matzonka odpowiada nie jedynie jego matzonek, ale zobowiazania te
staja si¢ przedmiotem sukcesji przystugujacej wszystkim spadkobiercom. Nie dotyczy to
jedynie solidarnych zobowiazan majatkowych powstalych na skutek ztozenia wniosku o
wspolne opodatkowanie dochodéw matzonkow.

2.6. Zdaniem Ministra Finans6w nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
wnioskodawcy, iz uregulowania art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0sob



fizycznych sa niesprawiedliwe. Za takie, nalezaloby uzna¢ uprzywilejowanie matzonka do
odebrania nadptaty w podatku dochodowym od o0sob fizycznych przed pozostalymi
spadkobiercami, w momencie gdy nie odpowiada on za zobowiazania zmartego podatnika.
Konsekwencja postgpowania racjonalnego ustawodawcy, ktory na rowni i sprawiedliwie
traktuje spadkobiercoéw w zakresie uprawnienia do otrzymania zwrotu nadplaty, sa takze
regulacje dotyczace podatku od otrzymanego spadku, ktére nie przewiduja ulg ani
zwolnien wylacznie dla owdowiatych malzonkéw jako odrebnej kategorii wsrod
podmiotéw zwolnionych.

W S$wietle powyzszego Minister Finanséw wnidst o uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych jest
zgodny z zasada ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej nad malzenstwem i rodzina, tj.
z art. 18 1 71 ust. 1 Konstytucji, oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej 1 wynikajaca z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Pismem z 24 czerwca 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory stwierdzit, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny powotat si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace podatkow i innych danin publicznych, wskazujac, iz zakres
regulacji obejmujacych przywileje podatkowe — z jednej strony stanowiacych wylom w
powszechnie przyjetych zasadach podatkowych, z drugiej strony stuzacych realizacji
okreslonej polityki panstwa — nalezy do konstytucyjnych uprawnien ustawodawcy. Takie
dziatania ustawodawcy, pozostawione jego swobodzie prawodawczej, wchodza w zakres
jego swobody politycznej. Okreslanie celéw 1 zasad realizacji polityki panstwa oraz
zapewnianie $rodkow stuzacych jej realizacji (takze poprzez tworzenie systemu ulg i
innych przywilejow podatkowych) nalezy do ustawodawcy. Interwencja Trybunatlu
Konstytucyjnego jest niezbedna tylko wtedy, gdy ustawodawca przekroczyt zakres
swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest
ewidentne.

3.2. Odnoszac si¢ do przedstawionych we wniosku zarzutéw, Prokurator Generalny
stwierdzil, iz nawet gdyby przyja¢, ze pewne zrdznicowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych kategorii podmiotéw jest niestuszne, to nie oznacza to jeszcze naruszenia
zasady sprawiedliwo$ci, gdy podmioty te wykazuja cechy odrdzniajace je od siebie.
Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ulega watpliwosci, ze sytuacja prawna osoby
pozostajacej] w zwiazku malzenskim zasadniczo rézni si¢ od sytuacji osoby, ktorej
matzonek zmarl. Réznice te obejmuja wszelkie dziedziny prawa, nie tylko prawo
podatkowe.

Aprobujac poglady Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace skutkéw prawnych
$mierci osoby fizycznej (ustanie zdolnosci prawnej, przejScie praw i1 obowiazkoéw
majatkowych zmarlego na spadkobiercow, ustanie matzenskiej wspolnoty majatkowej i
odpowiednie stosowanie do majatku, ktéry byt nia objgty, przepisow o wspotwilasnosci w
czgéciach utamkowych), Prokurator Generalny podkreslit, iz zmarly matzonek przestaje
by¢ podatnikiem, nie moze bowiem ztozy¢ zeznania podatkowego, ani wniosku o wspolne
opodatkowanie. Ewentualna nadptata podatku dochodowego wchodzi w sktad masy
spadkowej, a wiec prawo do niej przystuguje wszystkim spadkobiercom. Przyjecie pogladu
o dopuszczalno$ci wspolnego rozliczania si¢ matzonkéw po $mierci jednego z nich



(niezaleznie od tego, czy $mier¢ nastapita w toku roku podatkowego, czy po jego uplywie,
lecz przed uplywem terminu do ztoZenia zeznah podatkowych) oznaczatoby — sprzecznie z
prawem spadkowym — uprzywilejowanie matzonka w odniesieniu do spadkobiercow.

Konkludujac ten fragment rozwazan, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wskazane
wyzej uprzywilejowanie matzonka bytoby z woli ustawodawcy mozliwe, jednak jego brak
nie moze by¢ oceniany jako sprzeczny z Konstytucja ze wzgledu na przystugujaca
ustawodawcy swobode w ksztattowaniu ulg 1 zwolnien podatkowych.

3.3. Prokurator Generalny podkreslit, ze wspolne opodatkowanie matzonkow ze
swej istoty wymaga ztozenia stosownego wniosku — ktorego prawdziwos$¢ potwierdzaja
whasnoreczne podpisy — obojga matzonkéw. Smieré jednego z matzonkéw powoduje, ze
ani on sam, ani dziatajacy w jego imieniu matzonek (ze wzgledu na ustanie zdolno$ci
prawnej zmartego) nie moze juz ztozy¢ przedmiotowego wniosku.

3.4. Odwolujac si¢ do pogladu Ministra Finanséw wyrazonego w piSmie z 25
kwietnia 2003 r., Prokurator Generalny stwierdzil, ze wobec faktu, iz na skutek $mierci
jednego z matzonkéw ustaje wspolnos¢ majatkowa malzonkow, a prawa i obowiazki
zmartego podatnika staja si¢ przedmiotem sukcesji przyshugujacej spadkobiercom (z
wyjatkiem solidarnych zobowiazan podatkowych, powstatych w nastgpstwie ztozenia
wniosku o wspolne opodatkowanie dochodéw matzonkéw), nie mozna zgodzié si¢ z
zarzutem, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3.5. Prokurator Generalny nie znalazl podstaw do przyjgcia, ze kwestionowany
przepis ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych narusza zasady, o ktorych
mowa w art. 18 1 71 ust. 1 Konstytucji. Przypominajac poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym ,ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku wprowadzenia
regulacji dotyczacej ulg, umorzen ani zwolnien” (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002, s. 440), Prokurator Generalny podsumowal, iz zwolnienia
podatkowe nie stanowia uznanego przez ustawodawce standardu prawnego, lecz sa
ustawowym wyjatkiem od zasady powszechnos$ci i rownosci obowiazkéw podatkowych.

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pisemnym stanowisku z 29 lipca
2003 r. wnidsl o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego przepisu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Metoda wspdlnego opodatkowania matzonkéw stanowi — zdaniem Marszatka
Sejmu — swego rodzaju ,,ulge podatkowa” dla okreslonej kategorii podatnikow bedaca
odstepstwem od konstytucyjnej zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania
wyrazonej w art. 84 Konstytucji.

Powolujac si¢ na poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
dotychczasowym orzecznictwie, Marszatek Sejmu podkreslit swobodg ustawodawcy w
zakresie tworzenia prawa podatkowego, zwlaszcza za§ w ksztaltowaniu ulg i zwolnien
podatkowych.

Ustanowienie mozliwosci wspdlnego opodatkowania matzonkow jest przejawem
prorodzinnej polityki panstwa skierowanej na okreslona grupg podatnikéw. Ustawodawca
precyzyjnie okreslit, iz malzonkami uprawnionymi do skorzystania z preferencyjnej
metody rozliczenia podatkowego sa wytacznie ci matzonkowie, migdzy ktorymi istnieje
wspolnos¢ majatkowa, pozostaja w zwiazku matzenskim przez caty rok podatkowy i zloza
odpowiedni wniosek we wspdlnym zeznaniu rocznym. Zdaniem Marszatka Sejmu kazdy z



tych warunkoéw jest jednakowo istotny i warunki te musza by¢ — co jest elementem
zasadniczym konstrukcji prawnej tej ulgi — spetnione tacznie.

Nie jest dopuszczalne jakiekolwiek domniemanie, iz spetnienie dwoch przestanek,
tj. istnienie wspdlnosci majatkowej pomigdzy matzonkami oraz pozostawanie przez caty
rok podatkowy w zwiazku malzenskim, determinuje wystapienie trzeciej przestanki —
wniosku o wspdlne opodatkowanie malzonkdéw. Marszatek Sejmu zwrdcit ponadto uwagg,
iz ustawodawca nie przewidzial takze mozliwosci zlozenia wniosku o wspolne
opodatkowanie w ciagu roku podatkowego, lecz dopiero przy skladaniu zeznania
rocznego.

Marszatek Sejmu podnidst réwniez, iz przepisy nie dopuszczaja mozliwosci
zastapienia przez druga osobg skladanego w zeznaniu rocznym podpisu jednego z
malzonkéw. Podpis na zeznaniu rocznym nie jest tylko czynno$cia czysto techniczng —
rodzi on okreslone skutki prawnopodatkowe determinujace wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, a takze potwierdza prawdziwos$¢ danych w nim zawartych. O$wiadczenie
woli, jakim jest wniosek o wspodlne opodatkowanie, dla swej wazno$ci musi by¢
podpisane.

4.2. Marszatek Sejmu wyrazit opini¢, ze dla podatnika — pozostatego przy zyciu
matzonka - konsekwencje $mierci matzonka w trakcie roku podatkowego lub przed
ztozeniem wniosku o wspolne opodatkowania nie sa zaskoczeniem. Konsekwencje te
wynikaja wprost z konstrukcji preferencyjnej formy opodatkowania wspolnego
matzonkéw bedacej jednym z wyjatkow od zasady powszechnosci opodatkowania.
Ponadto konstrukcja wspolnego opodatkowania matzonkéw praktycznie od samego
poczatku obowiazywania pozostaje bez zmian. Zdaniem Marszatka Sejmu trudno w tej
sytuacji dopatrywa¢ si¢ naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej i wynikajaca z niej zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Na poparcie zajgtego
stanowiska Marszatlek Sejmu przytoczyt wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

4.3. Poréwnanie uprawnienia tacznego rozliczania matzonkéw do mozliwosci
preferencyjnego rozliczania osdb samotnie wychowujacych dzieci (co nie wymaga
wychowywania samotnie dziecka przez caty rok podatkowy) nie moze — z uwagi na
zrdéznicowanie podmiotéw bedacych adresatami obydwu tych ulg podatkowych — stanowic¢
przestanki kwestionowania konstytucyjnosci rozwiazania przyjetego w art. 6 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wprawdzie obydwie wyzej wskazane ulgi
maja za zadanie wspieranie malzenstwa i1 rodziny, jednakze mimo wspolnego celu, dla
ktorego byly wprowadzone do systemu prawnego, zdaniem Marszatka Sejmu sa one
skierowane do roznych kategorii podatnikéw. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sig¢ z
twierdzeniem, ze art. 6 ust. 2 jest niezgodny z wynikajaca z art. 18 i 71 ust. 1 Konstytucji
zasada ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej nad matzenstwem i rodzina.

5. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 190 ust. 3 zd. 2
Konstytucji Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pismem z 10 lutego 2004 r., zwrdcit si¢ do
Rady Ministrow o wydanie opinii o ewentualnych skutkach finansowych orzeczenia w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi Prezes Rady Ministrow w pismie z 27 lutego 2004 r. stwierdzit, iz
,»W wypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci wymienionych we



wniosku przepisow z Konstytucja RP powstana bezposrednie skutki wiazace si¢ z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej na rok 2004”. Skutki te
oszacowane zostaly na podstawie przeprowadzonej przez Ministerstwo FinansoOw analizy
na kwotg 1) 9,5 mln zt rocznie (za okres pigciu lat 47,5 min zt) — w zakresie warunku
dotyczacego podatnikow, ktorych matzonkowie zmarli po uptywie roku podatkowego, lecz
przed zlozeniem zeznania podatkowego, oraz 2) 56,9 mln zt rocznie (za okres pigciu lat
284,5 mln zt) — w zakresie warunku dotyczacego podatnikéw, ktorych matzonkowie zmarli
w ciagu roku podatkowego.

I

Na rozprawie 20 kwietnia 2004 r. zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
podtrzymat zarzuty sformutowane we wniosku. Przedstawiciele Sejmu i1 Ministra
Finanséw podtrzymali wyrazone w pismach stanowiska wraz z przedstawiona w nich
argumentacja oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt ogloszenie wyroku na dzien 4 maja 2004 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, co nastgpuje:

1. Analiz¢ merytorycznej ptaszczyzny zarzutéw sformutowanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, a dotyczacych konstytucyjnosci art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych poprzedzi¢ nalezy nastgpujacymi uwagami.

1.1. Wnioskodawca podnosi, iz kwestionowany przepis zostal ujgty w sposob
wykluczajacy  zastosowanie metody preferencyjnego obliczania podatku od
skumulowanych dochodéw matzonkéw wobec owdowiatych podatnikow, przez co narusza
wskazane wzorce kontroli.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowata si¢ teza, ze w razie
dokonania regulacji czgsciowej o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie
zakresu takiej regulacji. Jak wskazano w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. (K. 25/95, OTK
ZU nr 6/1996, poz. 52), ,, Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby
obowiazek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencj¢ do
oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, co ze wzgledu na natur¢ objgtej aktem regulacji moze budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢
zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominat, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac”. Stanowisko
to znalazlo kontynuacje w dalszym orzecznictwie, takze pod rzadem Konstytucji z 1997 r.
(zob. m.in. wyroki z: 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 24
pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256 i z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi
przystuguje bardzo szeroki pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja
danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu zasad konstytucyjnych. Jednym z
takich wymagan jest nakaz poszanowania zasady rownosci oznaczajacy m.in. zakaz
stanowienia regulacji, ktore dyskryminuja lub w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowuja
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poszczegoOlne grupy adresatow. Jezeli wigc przepis ustawy wskazuje sytuacje, do ktorych
ustawa ta moze mie¢ zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do
sytuacji pozostatych. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze w niniejszej sprawie ten schemat
rozumowania znajduje zastosowanie.

1.2. Sposob sformutowania petitum wniosku sygnalizuje intencj¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich rozdzielenia jego przedmiotu, a w konsekwencji poddania odrgbnej
kontroli Trybunalu kwestii: 1) wykluczenia mozliwosci preferencyjnego obliczenia
podatku od skumulowanych dochodéw matzonkéw wobec podatnikow, ktorych
matzonkowie zmarli w ciagu roku podatkowego oraz 2) wykluczenia mozliwosci
preferencyjnego obliczenia podatku od skumulowanych dochodéw matzonkéw wobec
podatnikow, ktéorych matzonkowie zmarli po uplywie roku podatkowego, lecz przed
uptywem terminu do zlozenia zeznan i nie zdotali podpisa¢ przed $miercia zeznania
podatkowego. Jakkolwiek przepisy majace spetnia¢ rolg konstytucyjnego wzorca dla
kontroli obydwu wskazanych zakresow zakwestionowanego przepisu sa te same, to jednak
tres¢ uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje na odmiennos¢
niektorych — majacych przemawia¢ na rzecz zasadnosci przedstawionych zarzutow —
argumentow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niezaleznie od tozsamos$ci wzorcow kontroli
ewentualne stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w jednym z wymienionych we wniosku zakresow
wylaczajacych mozliwo$¢ ustalania podatku od skumulowanych dochodéw matzonkow nie
musi automatycznie przesadza¢ o niekonstytucyjnosci tego przepisu w pozostatym
zakresie.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny uznaje za zasadne rozstrzygnigcie problemu
konstytucyjnosci oddzielnie dla kazdego z dwoch zakwestionowanych we wniosku
zakresow art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

2. Artykut 6 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych formutuje
dwie zasady. Po pierwsze, iz kazdy matzonek podlega oddzielnemu opodatkowaniu od
wszystkich swoich dochodéw. Po drugie, malzonkowie maja mozliwo$¢ tacznego
opodatkowania sumy swoich dochodéw, jednak jest to mozliwe pod pewnymi warunkami,
ktoére musza by¢ spetnione lacznie. Do warunkow tych nalezy: podleganie przez obydwu
malzonkéw nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemus; istnienie mi¢gdzy matzonkami
ustawowej wspolnosci majatkowej; pozostawanie w zwiazku matzenskim przez caly rok
podatkowy oraz zlozenie przez matzonkéw wspdlnego zeznania rocznego o osiagnigtych
przez nich dochodach wraz z wnioskiem o wspdlne opodatkowanie.

W przypadku tacznego opodatkowania malzonkéw, ktorego model oparty zostat na
zasadzie ilorazu malzenskiego, podatek oblicza si¢ w ten sposéb, iz dodaje si¢ dochody
malzonkéw (po uprzednim odliczeniu — odrgbnie dla kazdego z matzonkow — kwot
okreslonych w art. 26 1 art. 26a ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych),
ustala si¢ kwot¢ stanowiaca potowg sumy dochodéw malzonkow, od tak uzyskanej kwoty
(bedacej potowa tacznych dochodéw) ustala si¢ podatek, ktory nastgpnie mnozy sig przez
dwa. Taki sposéb obliczania podatku moze przynies¢ matzonkom znaczne korzysci, gdy
istnieje migdzy nimi duza roznica w wysokosci osigganych dochodow, badZz jeden z
matzonkéw dochodéw w ogole nie uzyskuje. Dwukrotno$¢ podatku wymierzanego od
polowy sumy dochodéw matzonkéw — na skutek zastosowania nizszej stawki podatkowej
— bedzie w takich przypadkach mniejsza od sumy podatkéw obliczonych indywidualnie od
dochodu kazdego z matzonkow.

Wprawdzie ze wzgledu na wskazane wyzej korzysci finansowe metoda tacznego
opodatkowania malzonkéow uregulowana w ustawie o podatku dochodowym od oséb
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fizycznych bywa postrzegana jako rodzaj przywileju malzonkéw, czy nawet ,,szczegdlny
rodzaj ulgi” bedacy wyjatkiem od zasady indywidualnego opodatkowania, jednakze
Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ustawodawca uregulowat dwie
rownorzedne metody dotyczace opodatkowania malzonkow, przy czym stosowanie jednej
z nich obwarowat szczegdlnymi warunkami, zaréwno o charakterze obiektywnym (m.in.
podleganie nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu przez oboje malzonkow), jak i
subiektywnym (wola wyrazona w szczegdlny sposob). Jednakze poniewaz cel tacznego
opodatkowania matzonkéw ma uzasadnienie w aksjologii konstytucyjnej, nasuwa si¢
pytanie, czy redakcja art. 6 ust. 1 1 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
daje temu odpowiedni wyraz.

2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ,ustalona skarzonym przepisem
metoda obliczenia podatku przez fakt, ze moze doprowadzi¢ do nizszego opodatkowania
jest ulga podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 6 Ordynacji podatkowe;j”.

2.2. Tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) stanowi, iz przez ulge
podatkowa rozumie si¢ ,przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia,
odliczenia, obnizki albo zmniejszenia, ktorych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy
opodatkowania lub wysokosci podatku, z wyjatkiem obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote¢ podatku naliczonego, w rozumieniu przepisOw o podatku od towardéw i ustlug, oraz
innych odliczen stanowiacych element konstrukcji tego podatku”. W $wietle tej definicji
legalnej, art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie stanowi ulgi
w zakresie, w jakim wprowadza nowa korzystna konstrukcje podatku wymierzanego na
imi¢ obojga matzonkow.

2.3. Zdolnosci podatkowej matzonka nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.o0.) regulujacych stosunki m.in.
majatkowe migdzy matzonkami, w $wietle ktorych podkresli¢ nalezy ekonomiczny wymiar
wspolnoty, jaka jest rodzina.

Jednak dbatos¢ o finansowe aspekty bytu nie wyczerpuje obowiazkow, od realizacji
ktorych uzaleznione jest dobro rodziny. Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie sa
obowiazani, kazdy wedlug swoich sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli.
Matzonkowie, zwlaszcza po urodzeniu dzieci, czgsto okreslaja zakres 1 sposob
wykonywania obowiazkéw w taki sposob, ze jeden z malzonkow w wigkszym stopniu
troszczy si¢ o zapewnienie rodzinie dochodow, drugi za$ poswigca dla dobra wspdlnoty
swoje zaangazowanie 1 pracg osobista.

Trzeba zatem uwzgledni¢, ze w sytuacji, gdy zrédlem majatku wspdlnego
matzonkdéw sa wylacznie, badz przede wszystkim, dochody jednego z nich, brak jest
dostatecznych podstaw, by dochdd osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim traktowac
jako odrgbny, bowiem zdolno$¢ podatkowa tej osoby — przez konieczno$¢ utrzymywania
matzonka, a niekiedy rowniez dzieci — jest uszczuplona. Z tego powodu, a takze z uwagi
na znaczenie, jakie dla panstwa ma instytucja malzenstwa i rodziny, czemu daje wyraz
bedacy elementem aksjologii konstytucyjnej art. 18 Konstytucji, dochody matzonkow nie
powinny by¢ opodatkowywane wedlug metod przyjetych dla samodzielnych 1
nietworzacych wspolnoty ekonomicznej, jaka jest rodzina podatnikow.

2.4. Wspolczesne podatki dochodowe od o0s6b fizycznych charakteryzuje daleko
posunigta personalizacja, ktorej celem jest dostosowanie wielkosci obciazenia
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podatkowego do zdolnosci podatkowej podatnika (por. J. Gach, A. Gomutowicz, J.
Matecki, Podatek dochodowy od osob fizycznych. Komentarz, Warszawa 1998, nota 1 do
art. 6). Opodatkowanie wedtlug zdolnosci podatkowej oznacza uzaleznienie wysokosci
obcigzenia podatkowego od skali potrzeb osobistych, ktore jednostka jest w stanie
zaspokoi¢ z uzyskanego dochodu. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,jednym z
najwazniejszych kryteriow, ktore wyznaczaja zakres tych potrzeb jest sytuacja rodzinna
podatnika. Jest oczywiste, ze podatnik majacy na utrzymaniu matzonka zaspokoi z takiego
samego dochodu mniej potrzeb niz podatnik samotny, a podatnik majacy na utrzymaniu
dzieci — mniej potrzeb niz podatnik bezdzietny” (H. Litwinczuk, Polskie prawo podatkowe
w swietle standardow miedzynarodowych [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa,
Warszawa 1998, s. 268-269).

Nawet przyjecie w danym panstwie koncepcji neutralnosci systemu podatkowego
(wskazujacej na fiskalna funkcj¢ podatkow, ktére nie powinny by¢ wykorzystywane do
realizacji r6znorodnych celow polityki panstwa) nie koliduje — zdaniem przedstawicieli
doktryny — z metoda ilorazu rodzinnego. ,,Rozwiazania tego rodzaju sa dopuszczalne i
uzasadnione, gdyz uwzgledniaja réwno$¢ opodatkowania w ujgciu subiektywnym. Skoro
jeden podatnik ma na utrzymaniu cztonkéw rodziny, a drugi takich obciazen nie ma, nie
znajduja si¢ oni w identycznej sytuacji podatkowej. W zwiazku z tym moga — i powinni —
by¢ inaczej traktowani” (W. Wojtowicz, Problem ,, prorodzinnosci” podatku dochodowego
od o0sob fizycznych [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999).

Podobny poglad — w pelni aprobowany przez obecny sktad Trybunalu — wyrazony
zostat w wyroku TK z 7 czerwca 1999 r., K. 18/98. Stwierdzono w nim, iz ,,postulat
sprawiedliwosci podatkowej oznacza m.in., ze przy okreslaniu wysokosci podatku
dochodowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wysoko$¢ dochodu osiagnigtego przez
podatnika, ale takze jego zdolno$¢ platnicza ustalong przy uwzglednieniu niezbgdnych
wydatkoéw przeznaczonych na utrzymanie rodziny”.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze obowiazek alimentacyjny w stosunkach rodzinnych
jest obowiazkiem ustawowym. tLaczne opodatkowanie dochodow matzonkéw ma wigc
stuzy¢ nie tyle wspieraniu aktywnos$ci podatnikéw w kierunku pozadanym przez panstwo,
ile uwzglednieniu tych wydatkéw, ktorych ponoszenie jest obowiazkiem (réwniez)
prawnym podatnikow.

2.5. Wszyscy uczestnicy niniejszego postgpowania zgadzaja sig, iz przyjgte w art. 6
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych regulacje wskazuja na to, ze zasada
jest odrgbne opodatkowanie matzonkoéw, wyjatkiem za$ opodatkowanie faczne od sumy
dochodéw matzonkow. Jednak majaca charakter zasady konstytucyjnej, ktora musi by¢
przestrzegana przez ustawodawce 1 organy stosujace prawo, zasada sprawiedliwosci
podatkowej nakazuje, by przy badaniu konstytucyjnosci obowiazujacych metod obliczania
wysokosci podatku przez matzonkéw konstrukcje unormowang w art. 6 ust. 2 postrzegac
odmiennie.

Stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, iz taczne opodatkowanie dochodéw
przez matzonkéw nie stanowi wyjatku od znajdujacej odzwierciedlenie w powszechnosci
opodatkowania (art. 84 Konstytucji) zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, lecz jej
konsekwencjg, za czym przemawia cigzacy na ustawodawcy obowiazek oparty na art. 18 1
art. 71 ust. 1 Konstytucji, powoduje, ze okreslone w zaskarzonym przepisie ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych sytuacje, w przypadku wystapienia ktorych
faczne opodatkowanie nie jest dopuszczalne, nie moga by¢ ksztaltowane przez
ustawodawce z zastosowaniem regut okreslajacych relacje ,,zasada-wyjatek™.
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3. Przystegpujac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 6 ust. 2 w
zakresie, w jakim wyklucza on stosowanie metody ilorazu matzenskiego w stosunku do
podatnikow, ktorych matzonkowie zmarli w ciagu roku podatkowego, za punkt wyjscia
przyja¢ trzeba rozumienie wskazanej jako wzorzec kontroli zasady sprawiedliwosci
spotecznej 1 — $cisle z nia powiazanej — zasady rownosci. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage na relacjg, jaka zachodzi migdzy zasada réwnosci wobec
prawa a zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Obie zasady pozostaja w nierozerwalnym
zwiazku. Zasada sprawiedliwosci nakazuje w szczego6lnosci rowne traktowanie podmiotow
prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha istotnag. Réznicowanie podmiotow prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej. Zakazane jest natomiast roznicowanie niesprawiedliwe (por. m.in. wyrok z 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

3.1. Zasada réwno$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego i doczekata si¢ bogatego orzecznictwa. Trybunal uznaje zatem za zbedne
ponowne szczegotowe jej definiowanie i ogranicza si¢ jedynie do majacego dla niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie stwierdzenia, ze wprowadzone przez prawodawce
odstgpstwa od zasady rownosci musza znajdowaé podstawe w warto$ciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. wyrok z 14 listopada 2000 r., K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259 i cyt. tam
orzeczenia).

3.2. Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich warunek, od
spetnienia ktorego zalezy mozliwo$¢ skorzystania z lacznego opodatkowania matzonkow,
pozwala — przy zastosowaniu kryterium $mierci matzonka i momentu jej nastapienia —
wyodrebni¢ dwie kategorie podatnikow. Do pierwszej zaliczy¢ trzeba matzonkéw, ktory
przez caty rok podatkowy pozostawali w zwiazku malzenskim i oboje zyja w chwili
sktadania za ten rok zeznania podatkowego. Do drugiej kategorii naleza za$ podatnicy,
ktorzy wprawdzie pozostawali w zwiazku malzenskim opartym na ustroju ustawowej
wspolnosci majatkowej, lecz ktérych malzonkowie zmarli przed uptywem roku
podatkowego.

3.3. Laczne opodatkowanie dochodéw nie nastepuje z mocy ustawy, ale na wniosek
matzonkéw nalezacych do pierwszej z wymienionych kategorii. Dla tego wniosku ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych wymaga szczegélnej formy, poniewaz
wniosek powinien zosta¢ wyrazony nie tylko na pismie, ale i w szczegdélnym dokumencie
— we wspdlnym zeznaniu rocznym (odpowiedni formularz PIT).

Warunek ten nie moze zosta¢ spetniony przez podatnikow zaliczonych do drugiej
kategorii, tj. tych, ktorych matzonkowie zmarli w trakcie trwania roku podatkowego.
Smier¢ matzonka stanowi kryterium zréznicowania sytuacji owdowiatych podatnikéw.

Nalezy przyjaé zalozenie, ze matzonkowie ksztattuja wysokos¢ osiaganych w ciagu
roku dochodow w taki sposob, aby bylo to jak najbardziej korzystne finansowo dla
rodziny. Trzeba dalej zatozy¢, ze czynia to uwzgledniajac rowniez mozliwos¢ obliczenia
podatku w oparciu o metodg ilorazu matzenskiego. W sytuacji gdy jeden z maltzonkow
umiera, odmawianie tego prawa matzonkowi pozostatemu przy zyciu z uwagi na
okoliczno$¢, iz zwiazek matzenski nie trwat przez caty rok podatkowy, a w konsekwencji
réwniez ze wzgledu na niemozno$¢ ztozenia wspolnego wniosku w rocznym zeznaniu
podatkowym, stanowi przejaw nadmiernego rygoryzmu. Jest to rygoryzm szczegdlnego
rodzaju, bowiem status podatnika nie zalezy w tym wypadku od jego zachowania czy
sposobu wykonania obowiazkéw zwiazanych z obliczaniem i uiszczaniem podatku
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dochodowego od 0s6b fizycznych, ale od zdarzenia losowego, jakim jest $mier¢ matzonka.
Podatnik nie ma ani zadnego wplywu na sam fakt wystapienia tego zdarzenia, ani
mozliwosci przewidzenia chwili, w ktorym ono nastapi.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja dotyczaca lacznego opodatkowania matzonkow
przyjeta w kwestionowanym art. 6 ust. 2 ustawy nie pozwala sadom administracyjnym na
orzekanie, ktore — dzigki interpretacji przepisOw prawa podatkowego w zgodzie z normami
konstytucyjnymi — chronitoby wolno$¢ jednostki 1 jej godnos¢. Autonomia woli jednostki
jest bowiem w badanym zakresie wykluczona przez ustawg (na problem ten zwraca uwage
T. Dgbowska-Romanowska, O pojeciu i skutkach ,,wniosku wyrazonego we wspolnym
zeznaniu rocznym” o tqczne opodatkowanie matzonkow — w rozumieniu art. 6 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych [w:] Regulacje prawno-podatkowe i
rozwiqzania finansowe pro publico bono. Ksiega jubileuszowa profesora Jana
Gluchowskiego, Torun 2002, s. 59-60).

3.4. Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkre$la, ze warunki, od spetnienia
ktoérych dopuszczalne jest opodatkowanie zgodne z metoda ilorazu malzenskiego, nie
moga by¢ rozpatrywane wedlug standardow wiasciwych dla kontroli konstytucyjnosci ulg i
przywilejow podatkowych mieszczacych si¢ w granicach swobody ustawodawcy, w gestii
ktorego lezy okreslanie polityki panstwa i sposobow jej realizacji. Zgodnie z zasada
sprawiedliwosci podatkowej, zarowno sama mozliwo$¢ tacznego opodatkowania
malzonkdw, jak i warunkujace ja okolicznosci wymienione w ustawie, muszg uwzgledniad
kryterium zdolno$ci podatkowej. Z tego punktu widzenia wymog pozostawania przy zyciu
po uptywie roku podatkowego przez oboje matzonkdéw i1 wspolne zlozenie przez nich
zeznania podatkowego nalezy uzna¢ za dyskryminujace kryterium prowadzace do
niesprawiedliwego zrdéznicowania sytuacji podatnikdw.

4. Wnioskodawca, wskazujac art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, odwotat si¢
nie tylko do wyrazonego w nim nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej, lecz rowniez do wywiedzionej z jego tresci zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.1. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zakaz takiego
stanowienia — tak co do tresci, jak i co do formy — ktéore moze by¢ zaskoczeniem dla
obywatela. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat w swoich orzeczeniach poglad,
iz obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilno$ci prawa po to, aby mogt
prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne
swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania (por.
m.in. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 3/1995, wyrok z 25 kwietnia
2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wyraza si¢
wylacznie w obowiazku ustawodawcy do ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz w
obowiazku nalezytego formulowania przepisow przejSciowych. W wyroku z 14 czerwca
2000 r., P 3/00 Trybunal wskazal, iz ,,bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane jest z
pewnoscia prawa, umozliwia wigc przewidywalnos$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wlasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki,
ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki
jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...).

Chodzi tu wigc nie o ten aspekt prawa, ktory odnosi si¢ do wzglednej stabilno$ci
porzadku prawnego majacy zwiazek z zasada legalnosci, lecz o pewno$¢ prawa rozumiang
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jako pewnos$¢ tego, iz w oparciu o obowiazujace prawo obywatel moze ksztaltowac swoje
stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewnos¢ prawa) oznacza takze
prawo sprawiedliwe” (OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

4.2. W momencie rozpoczynania roku podatkowego matzonkowie zaktadaja, ze
begda mieli prawo do tacznego opodatkowania i w oparciu o to zatozenie planuja swoje
finanse, w tym wielko$¢ osiaganych dochodow 1 inwestycje. Przy duzych dysproporcjach
wysokosci osiaganych przez malzonkow dochodoéw (a takze, gdy jeden malzonek nie
uzyskuje dochodéw w ogoéle lub w takiej wysokosci, ktéra nie powoduje obowiazku
uiszczenia podatku) laczne opodatkowanie jest niewatpliwie korzystne ekonomicznie.
Dlatego zwlaszcza w takich sytuacjach matzonkowie, kierujac si¢ dobrem rodziny,
wybieraja ten rodzaj rozliczenia.

Jednak z uwagi na kwestionowane rozwiazanie przyjete w ustawie o podatku
dochodowym od osob fizycznych takie prognozowanie, a tym bardziej ksztaltowanie
stosunkéw zyciowych jest obarczone ryzykiem i1 moze wywota¢ nieprzewidziane
negatywne skutki finansowe. Art. 6 ust. 2 dopuszcza sytuacjg, gdy $mier¢ matzonka
spowoduje, iz podatnik — wbrew wczes$niejszym oczekiwaniom — nie bgdzie mogh
skorzysta¢ z dobrodziejstwa lacznego opodatkowania dochoddéw rocznych swoich i
zmartego matzonka. Fakt, iz ustawodawca przyjat dodatkowe, nadmiernie formalistyczne
kryterium warunkujace dopuszczalno$¢ kumulacji dochodow malzonkow polegajace na
koniecznosci ztozenia stosownego wniosku wyrazonego we wspdlnym zeznaniu rocznym
powoduje, ze rozwigzanie zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych jest swoista pulapka dla podatnikéw. W tym wypadku znajomos¢
kwestionowanych przepisow ustawy nie tylko nie stanowi wystarczajacego instrumentu
zapewniajacego jednostce bezpieczenstwo prawne, ale wrgcz przyczynia si¢ do wzrostu
obaw o utrat¢ badz zachwianie ekonomicznych podstaw bytu rodziny po $mierci
matzonka.

4.3. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca nie stworzyl rozwigzan
prawnych, ktore umozliwiatyby zabezpieczenie si¢ w sferze podatkowej malzonkéw na
wypadek wystapienia zdarzenia losowego, jakim jest $mieré¢ jednego z nich. Nie istnieje
zaden tryb ani procedura, ktoéra pozwalalaby malzonkom przed uptywem roku
podatkowego (a wigc przed $miercig matzonka) ztozy¢ wniosek o wspdlne opodatkowanie.

Ta kwestia byla przedmiotem orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z 26 marca 1993 r., sygn. akt SA/Kr 2230/92 sad wskazal, Ze ,,ani art. 6 ustawy
z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (...), ani tez inne przepisy
tej ustawy nie przewiduja zlozenia przez matzonkdéw wniosku o wspolne opodatkowanie w
ciagu roku podatkowego”, a w wyroku z 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 219/98, ze
,uprawnienie do tacznego opodatkowania matzonkéw moglo by¢ skutecznie zrealizowane
w terminie do ztozenia zeznania podatkowego (...) na wniosek wyrazony we wspdlnym
zeznaniu rocznym (art. 6 ust. 2). Ustawa z 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie przewiduje mozliwosci zlozenia wniosku o taczne opodatkowanie
matzonkéw w innym czasie i formie”. Jako wyjatek nalezy uzna¢ wyrok NSA z 5 lutego
1997 r., sygn. akt SA/Gd 2887/95, w ktorym sad stwierdzit, iz ,,brak formalnego wymogu,
jakim jest podpisanie wniosku o wspdlne opodatkowanie, nie powinien prowadzi¢ do
drastycznego skutku w postaci odmowy tacznego opodatkowania, jesli wola lacznego
opodatkowania zostala wyrazone dostatecznie w pismie sporzadzonym z uptywem roku
podatkowego”. Powszechnie dominuje jednak przekonanie, iz obydwoje matzonkowie
musza zy¢ w chwili sktadania zeznania podatkowego (por. m.in. wyrok NSA z 21 stycznia
1998 r., sygn. akt I SA/Wr 1909/96 1 wyrok NSA z 18 lutego 1999 r., sygn. akt I SA/Wr
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792/97), co tylko potwierdza, iz ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nie
daje malzonkom mozliwo$ci wyrazenia woli poddania si¢ tacznemu opodatkowaniu w
innej formie i czasie, niz sktadajac zeznanie roczne.

5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nieuzasadniony jest poziom obaw Ministra
Finanséw o potencjalne zastosowanie wynikajacych z kodeksu karnego skarbowego
sankcji wobec owdowiatego matzonka, gdy ten — sktadajac wspdlne zeznanie podatkowe —
poda dane dotyczace zmartego matzonka niezgodne z rzeczywistoscia. Minister Finansow,
uzasadniajac w powyzszy sposob konieczno$¢ poswiadczania podpisem osobistego
wypehienia zeznania przez podatnika, pomija okoliczno$¢, iz ordynacja podatkowa daje
mozliwo§¢ uzyskania przez pozostalego przy zyciu matzonka zaswiadczenia organu
podatkowego o wysokos$ci znanych temu organowi zobowiazan spadkodawcy (art. 306 f),
co znacznie zmniejsza ryzyko wskazania w zeznaniu danych niezgodnych ze stanem
faktycznym.

6. Minister Finansow, Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu stwierdzaja, iz
przyznanie owdowialemu podatnikowi uprawnienia do podjgcia decyzji o tacznym
opodatkowaniu dochodow swoich 1 zmartego malzonka oznaczaloby przyznanie
uprzywilejowanej pozycji tegoz podatnika w stosunku do spadkobiercow i stanowitoby
naruszenie konstytucyjnych zasad réwnosci i1 sprawiedliwosci spoteczne;.

6.1. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 922-1087) — w $wietle ktorych
zarzut ten musi by¢ rozpatrywany — z chwila $mierci prawa i obowiazki zmarlego
przechodza na jedna lub kilka osob. Spadek otwiera si¢ z chwila $mierci spadkodawcy, a
otwarcie spadku powoduje nabycie go przez spadkobiercow, przy czym powotanie do
spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Majatek wspolny malzonkow w chwili $§mierci
jednego z nich przestaje by¢ przedmiotem wspolnosci tacznej, a zmienia si¢ we
wspotwlasno$¢ w czgdciach ulamkowych. Wielko$¢ udziatléw z reguly wynosi po jednej
drugiej. Dziedziczeniu podlega udzial zmarlego w bylym majatku wspolnym oraz jego
majatek odrgbny.

Zasady odpowiedzialno$ci za zobowiazania zmarlego uregulowane zostaly w
ordynacji podatkowej. Z art. 97 wynika, ze majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy
przejmuja spadkobiercy, a art. 98 § 1 wskazuje, ze ,,do odpowiedzialno$ci spadkobiercow
za zobowiagzania podatkowe spadkodawcy stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego o
przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe”, co jednak nie
znaczy, ze dlugi z tego tytulu sa czescia spadku w rozumieniu art. 922 § 1 kodeksu
cywilnego.

6.2. Co do zasady, ktora znajduje wyraz w przepisach kodeksu cywilnego
okreslajacych grupy osob zaliczonych do krggu spadkobiercéw ustawowych oraz
kolejnos¢ powotania ich do spadku, pozostaly przy zyciu malzonek nalezy do grona
spadkobiercow. W takim wypadku opodatkowanie od tacznej sumy dochodow matzonkow
— bez wzgledu na wysokos¢ dochodow osiagnigtych w ciagu roku przez zmartego
matzonka — moze by¢ korzystne dla owdowialego matzonka bedacego réwnoczesnie
podatnikiem i spadkobierca odpowiadajacym za zobowiazania podatkowe spadkodawcy.
Tym niemniej, wobec przyjetej w prawie polskim swobody testowania dopuszczajacej
wykluczenie malzonka z dziedziczenia, rozpatrujac sytuacje faktyczne, ktére moga
powsta¢ w nastgpstwie $mierci jednego z malzonkow, Trybunat Konstytucyjny nie moze
czyni¢ podstawa swoich rozstrzygnig¢ zatozenia, iz taczne opodatkowanie zawsze bgdzie
korzystne dla spadkobiercow. Trzeba bowiem uwzgledni¢ rowniez taka mozliwos¢, ze z
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woli zmartego matzonka matzonek owdowiaty nie bedzie wylacznym spadkobierca lub nie
bedzie nim w ogole.

6.3. Rezultatem decyzji owdowialego malzonka o tacznym opodatkowaniu
dochodow moze by¢ zwigkszenie tej kwoty podatku, ktora obciaza spadkobiercow
zmartego matzonka, badz zmniejszenie kwoty przypadajacej im nadplaty, w poréwnaniu
do kwot, jakie wynikatyby z odr¢bnie opodatkowanego dochodu spadkodawcy.

Obciazenie spadkobiercow z tytulu podatku od dochodéw spadkodawcy znajduje
uzasadnienie w fakcie, iz nabywajac spadek de facto czerpia oni z tych dochodéw
korzysci. Poniewaz dochody zmartego uzyskane byly w warunkach istnienia matzenskiej
wspolnosci  majatkowej, stad pochodne w stosunku do tych dochodow korzysci
spadkobiercow moga podlega¢ uszczupleniu o potowe kwoty wynikajacej z tacznego
opodatkowania matzonkow, ktorzy z zalozenia w rownym stopniu — na co wskazuje art. 43
k.r.o. — cho¢ niekoniecznie tylko finansowo przyczyniali si¢ do powstania majatku
wspolnego. Podobne argumenty przemawiaja za ewentualnym zmniejszeniem (o jedna
druga) wchodzacej w sklad masy spadkowej nadptaty w podatku dochodowych od
zmartego matzonka.

6.4. Dla oceny dopuszczalno$ci przyznania owdowiatemu podatnikowi prawa do
samodzielnego podejmowania decyzji w sprawie zastosowania metody ilorazu
malzenskiego przy obliczaniu podatku za dochody wspoélnie osiagnigte przez malzonkéow,
a przez to stawiania go w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do spadkobiercoéw, nie bez
znaczenia sa argumenty podniesione w tym zakresie przez wnioskodawce. Rzecznik Praw
Obywatelskich stusznie wskazal, ze prawu polskiemu znane sa takie rozwiazania, ktore w
pewnym stopniu chronia sytuacj¢ materialna owdowiatego matzonka.

Matzonkéw, a takze pozostalych cztonkdéw najblizszej rodziny, tacza wigzi nie
tylko o charakterze uczuciowym, lecz takze majatkowym i gospodarczym. Przyjgcie
zatem, iz rodzina jest wartoscia konstytucyjna podlegajaca nie tylko ochronie, ale i opiece
panstwa, niesie za soba potrzebe i uzasadnienie tworzenia — nawet kosztem ograniczenia
praw 1 wolnosci osob trzecich — takich regulacji prawnych, ktore bgda zmniejsza¢ ryzyko
zachwiania, czy wrecz przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia ekonomicznych podstaw bytu
rodziny niepelnej, ktéra w wyniku $mierci jednego z malzonkow poniosta trwata stratg.

W $wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz art. 6 ust. 2 w
zakresie, w jakim pozbawia mozliwosci preferencyjnego obliczenia podatku od
skumulowanych dochodéw matzonkéw podatnika, ktéry zawart malzenstwo w
poprzedzajacym roku, ale ktorego matzonek zmart w trakcie trwania roku podatkowego,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

7. Odrgbnego rozpatrzenia wymaga zarzut naruszenia przez art. 6 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie odnoszacym si¢ do owdowiatego w
ciagu roku podatkowego malzonka, zawartej w art. 18 Konstytucji zasady ogdlnej, zgodnie
z ktora ,,matzenstwo (...), rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona
1 opieka Rzeczypospolitej Polskiej” 1 dopetniajacej jej normy wyrazonej w art. 71 ust. 1
Konstytucji stanowiacym, iz po pierwsze ,panstwo w swej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”, po drugie — ,,rodziny znajdujace si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.
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7.1. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w sprawie SK
21/99 ,,przepisy te, ujete w posta¢ zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moga
stanowi¢ podstawy indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza si¢ powszechnie, nie
tylko w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze tak sformulowane postanowienia okreslajace
cele dziatalnosci organéw wtladzy publicznej sa normami programowymi i ze jako takie nie
moga by¢ podstawa roszczen obywatela (...), gdyz ich adresatem jest przede wszystkim
ustawodawca” (wyrok z 10 lipca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Jednoczes$nie jednak, dostrzegajac ztozono$¢ funkcji ochronnych art. 71, w wyroku
z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54), Trybunat podzielit wyrazany
w literaturze przedmiotu poglad, zZe ,naruszenie konstytucyjnego postanowienia
okreslajacego cele dziatalno$ci organow wtadzy publicznej nastgpuje m.in. wowczas, gdy:
>ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat przepis konstytucji wyznaczajacy okreslony
cel czy zadanie wtadzy publicznej, a w szczego6lnosci uchwalajac ustawg zastosowat takie
srodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu ...< (J. Trzcinski, nota 6 do
art. 79 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 1999).

Rozpatrujac niniejsza sprawe przypomnie¢ trzeba réwniez — w pelni aprobowane
przez Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie — stanowisko Trybunalu zajgte w
sprawie K. 18/98, w mysl ktorego ,,obciazenie obowiazkiem podatkowym nie moze
naruszaé istoty (...) warto$ci objgtych ochrona konstytucyjna, m.in. przewidzianych w
przepisach deklarujacych objecie matzenstwa i rodziny nie tylko ochrona, ale i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji). Realizujac t¢ ochrong,
ustawodawca powinien powstrzymaé si¢ od wprowadzania regulacji podatkowych
naruszajacych wskazane wartosci lub utrudniajacych ich urzeczywistnienie” (wyrok z 7
czerwea 1999 r., OTK ZU nr 5/1999, poz. 95).

7.2. Badajac konstytucyjno$¢ zakwestionowanego art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, trzeba uwzglednié, Zze pozostajacy we wspolnocie
majatkowej matzonkowie, liczac na skorzystanie z zasady tacznego opodatkowania, moga
w ten sposob uksztattowaé swoje obowiazki w zakresie przyczyniania si¢ do dobra
rodziny, ze w ich ramach jeden z malzonkéw koncentruje si¢ przede wszystkim na
przynoszacej korzysci catej rodzinie pracy zarobkowej, drugi za$ bierze na siebie cig¢zar
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego i1 wychowania dzieci. W takich
sytuacjach, sprzyjajacych pomys$lnosci rodziny, ale begdacych zrodtem powstawania
duzych dysproporcji w wysokos$ci uzyskiwanych przez malzonkow dochodow, $mierc
jednego z malzonkéw moze powaznie zachwia¢ sytuacja finansowa rodziny, zwlaszcza
gdy na utrzymaniu podatnika sa matoletnie dzieci.

Wprawdzie obnizona zdolno$¢ podatkowa pozostalego przy zyciu matlzonka w
pewnych przypadkach rekompensowa¢ bedzie mozliwo$¢ opodatkowania uzyskanych
przez niego w ciagu catego roku dochodéw wedlug korzystnej dla oso6b samotnie
wychowujacych dzieci metody regulowanej w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (osiagnigte przez podatnika dochody dzieli si¢ przez dwa, ustala si¢
podatek od uzyskanej w ten sposdb kwoty, a nastgpnie wysokos$¢ tego podatku mnozy
przez dwa, co zapobiega rozliczeniu wedtug mniej korzystnych stawek przewidzianych po
przekroczeniu kolejnych progéw podatkowych). Jednak ewentualno$¢ ta nie dotyczy
matzonka bezdzietnego ani nie wpltywa na sytuacj¢ pozostatego przy zyciu malzonka
bedacego rownoczesnie spadkobierca, ktory wprawdzie wychowuje samotnie matoletnie
dzieci, lecz nie osiagal w roku podatkowym, w czasie ktérego owdowial, zadnych
dochodow.
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Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, Trybunat zauwaza, ze w $wietle przyjetego w
ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych rozwiazania $mier¢ matzonka — a
wigc zdarzenie powodujace ,,powstanie” rodziny niepetnej, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1
Konstytucji — zamiast by¢ przestanka ewentualnego uzyskania szczegdlnej pomocy ze
strony panstwa, bezposrednio przyczynia¢ si¢ moze do pogorszenia sytuacji finansowe]
pozostatego przy zyciu matzonka i pozostatych na jego utrzymaniu cztonkéw rodziny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w jakim pozbawia mozliwosci ustalenia
podatku od skumulowanych dochodéw matzonkéw na wniosek podatnika, ktorego
matzonek zmart w trakcie trwania roku podatkowego, jest niezgodny z art. 18 i art. 71 ust.
1 Konstytucji.

8. Ustalenia dokonane w odniesieniu do zakresu art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych wskazanego w punkcie a) sentencji sa w petni aktualne
takze dla oceny konstytucyjnos$ci art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ zastosowania metody tacznego
opodatkowania dochodéw malzonkow wobec podatnikow, ktorych matzonkowie zmarli po
uptywie roku podatkowego nie ztozywszy zeznania rocznego.

Jednak sytuacja dwoch grup podatnikow, ktorych dotyczy niniejsze orzeczenie,
ro6zni si¢ pod pewnymi wzgledami, co wymaga przeprowadzenia dodatkowej analizy.

8.1. Niesprawiedliwo$¢ zroéznicowania sytuacji podatkowej malzonkow
owdowiatych po uptywie roku podatkowego podkresla dodatkowo okolicznosé, iz
jedynym sformutowanym przez ustawodawce warunkiem, ktérego niespelnienie w
rozpatrywanym przypadku uniemozliwia obliczenie podatku od sumy osiagnigtych przez
matzonkéw dochoddw, jest zlozenie przez nich wspélnego zeznania. Smieré jednego z
matzonkéw, jakkolwiek nie moze mie¢ juz Zadnego retrospektywnego wpltywu na
strukturg 1 wysoko$¢ osiagnigtych dochodoéw oraz poniesionych wydatkéw (z czym moga
si¢ wigzac¢ ulgi podatkowe) w ciagu minionego roku podatkowego, to jednak determinuje —
na tym etapie w sposob niezalezny od woli owdowiatego podatnika — wysokos¢
zobowiazan podatkowych obojga malzonkow z tytulu dochodow uzyskanych w catym
minionym roku.

Rygoryzm stworzonego przez ustawodawceg warunku, ktérego spetnienie decyduje
o prawie do lacznego opodatkowania dochodéw matzonkéw, wzmaga dodatkowo
okoliczno$¢, ze ze sporzadzeniem zeznania podatkowego nie tylko malzonkowie, lecz
wszyscy podatnicy podatku dochodowego od osob fizycznych, faktycznie musza czekaé
nie tylko do konca roku podatkowego, ale do czasu otrzymania od ptatnikéw imiennych
informacji o wysoko$ci dochodu oraz potraconych przez platnika w roku podatkowym
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i in., czyli co najmniej do 31 stycznia roku
nastgpujacego po roku podatkowym (art. 42 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych). W pewnych sytuacjach ta bgdaca pochodna obowiazujacych przepisow prawa
konieczno$¢ wstrzymania si¢ z niezwlocznym zlozeniem zeznania podatkowego
skutkowaé moze pozbawieniem owdowiatego podatnika mozliwos$ci rozliczenia dochodow
zgodnie z metoda ilorazu malzenskiego, ktora w ciagu catego roku stanowita podstawe
wspolnych decyzji o podziale i przeznaczeniu dochodéw w matzenstwie.

8.2. Niezgodnos¢ poddanej kontroli Trybunatlu regulacji z art. 2 Konstytucji jest
tym bardziej wyrazista, ze w jej nastgpstwie podatnicy, ktorzy pozostawali w zwiazku
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matzenskim przez caty rok podatkowy, nie maja zadnych mozliwos$ci takiego doraznego
pokierowania swoim dzialaniem, ktore mogtoby jeszcze wptyna¢ na wysokos$¢ podatku
wyliczonego indywidualnie od ich dochodéw zaplanowanych wszak 1 osiagnigtych w
czasie trwania ustroju ustawowej wspolnosci majatkowe;.

W $wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz art. 6 ust. 2 w
zakresie, w jakim pozbawia mozliwo$ci zastosowania metody preferencyjnego obliczenia
podatku od skumulowanych dochodéw malzonkéw osiagnigtych w roku podatkowym
wobec podatnika, ktérego matzonek zmart po uptywie roku podatkowego nie ztozywszy
zeznania rocznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

9. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, iz wykluczenie stosowania metody
preferencyjnego obliczania podatku od skumulowanych dochodéw matzonkéw wobec
podatnikow, ktoérych malzonkowie zmarli po uptywie roku podatkowego, a przed
ztozeniem rocznego zeznania podatkowego, jest niezgodne takze z wyrazona w art. 18 i
art. 71 wust. 1 Konstytucji zasada ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej nad
malzenstwem i rodzina.

9.1. Za zasadnos$cia tego zarzutu przemawiaja wszystkie ustalenia dokonane przez
Trybunatl w zwiazku z oceng sytuacji podatnikéw, ktorych matzonkowie zmarli w trakcie
roku podatkowego (pkt 7 uzasadnienia niniejszego wyroku).

Dodatkowym, wzmacniajacym argumentem wplywajacym na oceng dotyczaca
konstytucyjnosci art. 6 ust. 2 w omawianym zakresie jest to, ze ci sposrod owdowiatych po
uptywie roku podatkowego matzonkéw, ktérych zdolno$¢ podatkowa obnizona jest
wskutek dodatkowego cigzaru zwiazanego z utrzymaniem matoletnich dzieci, nie moga —
na gruncie art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — opodatkowac
si¢ wedtug zasad analogicznych do ilorazu matzenskiego i osiagna¢ korzysci podobnych
do tych, ktore wynikaja ze zlozenia wspolnego zeznania podatkowego przez matzonkow,
albowiem ta metoda rozliczenia dostgpna jest jedynie dla podatnikow samotnie
wychowujacych dzieci w trakcie trwania danego roku podatkowego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w zakresie, w jakim pozbawia mozliwo$ci
opodatkowania skumulowanych dochodéw matzonkéw na wniosek podatnika, ktoérego
matzonek zmart po uptywie roku podatkowego nie zlozywszy zeznania rocznego, jest
niezgodny z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

10. Doprowadzenie do stanu konstytucyjnosci zakwestionowanego w niniejszej
sprawie przepisu jest obowiazkiem ustawodawcy. W $wietle zasad okreslonych w art. 18 i
art. 71 ust. 1 Konstytucji bedaca wyrazem ich realizacji metoda ustalania podatku od
skumulowanych dochodéw matzonkéw ma szczegélne znaczenie. Dlatego zdaniem
Trybunatu jedynym spdjnym z Konstytucja sposobem, w jaki mozliwe jest usunigcie
niekonstytucyjnosci wskazanego w sentencji zakresu art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, jest przyznanie owdowiatym podatnikom prawa do
ustalania podatku wedlug metody okreslonej w tym przepisie.

10.1. Niekonstytucyjno$¢ art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w zakresie, w jakim wytacza mozliwos¢ ustalania podatku od skumulowanych
dochodéw matzonkow, migdzy ktoérymi istniata wspolnos¢ majatkowa, na wniosek
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podatnikow, ktérych matzonkowie zmarli w trakcie trwania roku podatkowego, powoduje,
iz ustawodawca, ktoremu przystuguje szeroka swoboda w ksztaltowaniu systemu
podatkowego, musi rozstrzygnaé, czy przepisy wydane w konsekwencji niniejszego
wyroku przyznawa¢ bgda owdowialym podatnikom przyktadowo:

a) prawo kumulacji dochodéw zmartego malzonka oraz wlasnych, osiagnig¢tych
przez caly rok podatkowy, badz

b) prawo kumulacji dochodéw zmartego matzonka oraz wtasnych — lecz jedynie
tych, ktore osiagnigte zostaly w czasie trwania zwiazku malzenskiego (co jest jednym z
elementéw konstrukcji tacznego opodatkowania), tj. przed $miercia malzonka, innymi
stowy stosowacé iloraz matzenski proporcjonalnie do czasu istnienia malzenstwa w ciagu
roku podatkowego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzal juz w podobnych sytuacjach, ze ustawodawca
zawsze staje przed konieczno$cia wyboru mig¢dzy konkurujacymi ze soba warto$ciami
(por. m.in. wyrok z: 18 stycznia 2000 r., K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000 oraz 15
pazdziernika 2001 r., K. 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Z jednej strony ma bowiem
do czynienia z interesem publicznym w niniejszej sprawie wyrazajacym si¢ w dazeniu do
zabezpieczenia przed naduzyciami przy korzystaniu z tacznego opodatkowania, z drugiej
strony powinien uwzglednia¢ interes osob nalezacych do kategorii, ktore ze wzgledu na
ograniczong zdolno$¢ podatkowa winny podlegaé specjalnym zasadom obliczania podatku
od dochoddéw.

Wybdr odpowiednich srodkow prawnych nalezy tu do ustawodawcy, trzeba jednak
wzia¢ pod uwagg, ze przyjecie postulowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
rozwiazania, umozliwiajacego owdowialemu malzonkowi laczne rozliczenie dochodow
osiagnigtych przez obydwoje matzonkéw w ciagu calego roku podatkowego, w sytuacji
gdy matzonek zmart w trakcie jego trwania, mogloby prowadzi¢ do naduzywania tej
konstrukcji podatkowej w sposéb godzacy w zasadg sprawiedliwo$ci podatkowej. Bez
wzgledu bowiem na to, czy dochody malzonkow rzeczywiscie pozostawaly w
dysproporcji, czy tez ich wielko§¢ byla zblizona, dla pozostatego przy zyciu podatnika
najczesciej ekonomicznie optacalne byloby zsumowanie swoich rocznych dochodéw z
dochodami uzyskanymi w okresie tylko czgsci roku przez zmarlego matzonka i poddanie
potowy tak uzyskanej kwoty opodatkowaniu wedtug stawek obowiazujacych w nizszych
progach podatkowych.

Natomiast skonstruowanie metody proporcjonalnego rozliczania si¢ w stosunku do
liczby miesigcy trwania malzenstwa spowodowatoby komplikacje innej natury. W stanie
prawnym uksztattowanym wyrokiem TK i bez dodatkowej interwencji ustawodawcy
powstataby prawna — a jednocze$nie niezgodna z art. 2 i art. 84 Konstytucji — mozliwos¢
zastosowania przez owdowiatego podatnika dwoch metod obliczania podatku
dochodowego w jednym roku podatkowym. Nie byloby ustawowych przeszkod, by
skorzystat on z ilorazu malzenskiego proporcjonalnie do czasu trwania zwiazku
matzenskiego oraz z metody uregulowanej w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych za caly rok podatkowy. Dla uniknigcia powyzszych niekorzystnych
sytuacji nieodzowne byloby dokonanie stosownej nowelizacji ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Potencjalnie wskaza¢ mozna dwa kierunki rozwiazan:

1) owdowialy malzonek ma prawo wybra¢ tylko jedna z rozpatrywanych metod
obliczania podatku, tj. badz stosuje (proporcjonalny czasowo) iloraz malzenski, badz
rozlicza si¢ wedtug regul przewidzianych dla os6b samotnie wychowujacych dzieci,

2) owdowialy matzonek stosuje obie metody proporcjonalnie zarowno do okresu
pozostawania w zwiazku matzenskim, jak i samotnego wychowywania dziecka.

Kazda z dwu rozpatrywanych metod oznaczalyby jednak konieczno$¢ odstapienia
od systemu rocznego obliczania podatku i utworzenia kilku progéw podatkowych.
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W tym kontek$cie Trybunal uznaje za celowe przypomnie¢, iz wprowadzenie
zmian przepisOw podatkowych musi by¢ poprzedzone odpowiednia vacatio legis. Chodzi
w szczegdlnosci o wymogi pewnosci prawa 1 zaufania do panstwa wynikajace z art. 2
Konstytucji, ktore maja istotne znaczenie zwlaszcza w prawie daninowym. Jedna z
gwarancji ochrony intereséw jednostki, na ktora Trybunat wielokrotnie zwracat uwage w
swoim orzecznictwie (m.in. orzeczenie z 28 grudnia 1995 r., K. 28/95, OTK ZU nr 3/1995,
poz. 21), jest wymog, aby ustawodawstwo podatkowe znane bylo podatnikom z
odpowiednim wyprzedzeniem przed poczatkiem roku podatkowego, tak aby mogli oni
rozporzadza¢ swoimi interesami zyciowymi przy uwzglednieniu regulacji opublikowanych
jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego (kalendarzowego). Z powyzszych
wzgledow stosowne przepisy ustawodawca powinien uchwali¢ do 30 listopada 2004 r.

10.2. Ani ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ani ordynacja
podatkowa nie zawiera przepiséw regulujacych przebieg postgpowania podatkowego i jego
nastgpstw w przypadku zlozenia przez owdowialego podatnika wniosku o taczne
opodatkowanie dochodéw swoich i zmarlego malzonka. Majac $wiadomos$¢ znaczenia,
jakie w dziedzinie spraw podatkowych ma jasnos$¢ i1 okreslono$¢ tresci obowiazujacych
przepiséw, Trybunat sygnalizuje Sejmowi potrzebg pilnego unormowania wymienionych
kwestii.

W tym kontek$cie istotne problemy wiaza¢ si¢ moga zwtaszcza z koniecznoS$cia
okreslenia przez ustawodawce terminu i trybu sktadania wniosku o ustalenie podatku od
skumulowanych dochodow matzonkéw przez owdowiatego podatnika. Przyszte regulacje
z jednej strony powinny stwarza¢ realna mozliwosci oszacowania przez podatnika, ktora
metoda jest dla niego korzystniejsza finansowo i dokonania racjonalnego wyboru metody
opodatkowania dochodéw, z drugiej strony musza uwzglednia¢ sytuacj¢ prawna
spadkobiercow, ktorzy tylko przez 6 miesigcy od momentu powzigcia wiadomosci o tytule
swego powotania (art. 1015 kodeksu cywilnego) moga odrzuci¢ spadek i uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnos$ci za zobowiazania podatkowe spadkodawcy.

11. Zaktadane przez Prezesa Rady Ministrow zmniejszenie wptywéw do budzetu
panstwa nie bedzie bezposrednim skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanego
w sentencji zakresu art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, lecz
dopiero nastgpstwem wejscia w zycie regulacji niezbednych dla przywrdcenia zgodnos$ci z
Konstytucja tego przepisu. Z uwagi na czas potrzebny do uchwalenia koniecznej
nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przyjecia dla niej
odpowiedniej vacatio legis, nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie spowoduje deficytu w biezacym roku budzetowym, a przez to nie
stwarza zagrozenia dla stabilno$ci finansow publicznych.

Z tych wzgleddéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



