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WYROK
z dnia 18 maja 2004 r.
Sygn. akt SK 38/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Marek Safjan — sprawozdawca

Jerzy Stepien,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 maja 2004 r., skargi konstytucyjnej Ireny i Roberta Nuszczynskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 101 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w

sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.) z art. 2, art. 45 1

art. 78 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 101 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢gpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 oraz z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr
213, poz. 2081) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do udzialu w
postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu, jest niezgodny z art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 101 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 78 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

I

Art. 101 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1.1 traci moc obowiazujaca z dniem 1
stycznia 2005 r., z tym ze, wobec uwzglednienia skargi konstytucyjnej, odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu nie stoi na przeszkodzie realizacji
praw skarzacych okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, w sprawie bedacej
podstawg niniejszego post¢powania.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 128, poz. 1351.



|
A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

1. Przedmiotem oceny jest regulacja pozbawiajaca pokrzywdzonego, w sytuacji
uchylenia przez sad mandatu karnego, w postegpowaniu mandatowym prawa strony, a tym
samym prawa do sadu i do zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji.

B. Kwestionowany przepis

2. Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.; dalej: kp.w.) ,.§ 1.
Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy
czynem zabronionym jako wykroczenie. Uchylenie nastgpuje na wniosek ukaranego
ztozony w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu. § 2.
Uprawnionym do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy, w ktoérego obszarze dziatania grzywna zostala natozona. W
przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu. Przed wydaniem
postanowienia sad moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu sprawdzenia podstaw do
uchylenia mandatu karnego. § 3. Uchylajac mandat karny nakazuje si¢ podmiotowi, na
rachunek ktorego pobrano grzywne, zwrot uiszczonej kwoty”.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

3. W skardze konstytucyjnej wniesionej 13 marca 2003 r. zarzucono naruszenie
przez art. 101 k.p.w. prawa do sadu, prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy oraz mozliwosci zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen sadowych. W pismie
procesowym z 18 kwietnia 2003 r. pelnomocnik — w zwiazku z wezwaniem przez s¢dziego
TK do uzupetnienia brakéw formalnych — o$wiadczyl, Zze skarzacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej czynia zdanie drugie § 2 art. 101 k.p.w.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy zostali poszkodowani wskutek kolizji drogowej. Funkcjonariusz Policji
ukaral sprawczyni¢ kolizji mandatem karnym. Sprawczyni kolizji nie odméwita przyjecia
mandatu karnego. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Choszcznie z 20 listopada 2002 r.
(sygn. akt VI Ow 14/02) prawomocny mandat zostat uchylony. Sad uznal, ze czyn, za
ktory natozony zostal mandat, nie jest wykroczeniem, a ukarana nie przyczynita si¢ w
zaden zawiniony sposéb do powstania kolizji. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w
Choszcznie zarzadzeniem z 2 grudnia 2002 r. (sygn. akt VI Ow 14/02) odmowit przyjgcia
srodka odwolawczego ztozonego przez skarzacych, uznajac, ze na przedmiotowe
postanowienie nie przyshuguje zazalenie i jest ono prawomocne z chwila wydania. Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 9 stycznia 2003 r. (sygn. akt IV Waz 1/03)
utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zdaniem skarzacych w przypadku uchylenia przez sad mandatu karnego w trybie
okreslonym w art. 101 k.p.w. pokrzywdzeni pozbawieni sa prawa do sadu oraz prawa do
zaskarzania orzeczenia pierwszoinstancyjnych. Ustawodawca, konstruujac postgpowanie
mandatowe, uregulowat w nim jedynie prawa i obowiazki ukaranego i karzacego. Nie
bedac strona postgpowania mandatowego, pokrzywdzonemu nie przystuguja zadne $rodki
prawne, nie jest zawiadamiany przez sad o terminie posiedzenia w przedmiocie uchylenia



mandatu, nie przystuguja mu takze jakiekolwiek srodki odwotawcze, w tym zazalenie na
postanowienie. Natomiast konsekwencja uchylenia mandatu karnego jest — z uwagi na
powage rzeczy osadzonej — brak mozliwosci ponownego wszczgcia postgpowania o
wykroczenie w danej sprawie.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 26 listopada 2003 r. zajal stanowisko, ze
kwestionowany przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Stanowisko Prokuratora Generalnego oparte zostato na nastgpujacych argumentach:

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze przedmiotem oceny zgodnos$ci ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi uczyniono calo$¢ przepisu art. 101 k.p.w., mimo
ze w pismie uzupehiajacym skarge przedmiot kontroli ograniczono do zdania drugiego § 2
art. 101 k.p.w. Podstawowym celem skarzacych jest bowiem zakwestionowanie regulacji
zwiazanej z instytucja uchylenia prawomocnego mandatu karnego w takim zakresie, w
jakim nie gwarantuje osobie zainteresowanej prawa do sadu, w szczeg6lnosci mozliwosci
zaskarzenia takiego orzeczenia do sadu drugiej instancji.

Zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej nalezy rozpatrywac, biorac pod
uwage szczeg6lny charakter postgpowania mandatowego, polegajacego na tym, ze decyzja
0 zastosowaniu post¢gpowania nalezy ostatecznie do sprawcy wykroczenia. Odmowa
przyjecia mandatu karnego skutkuje skierowaniem sprawy do sadu. W takim przypadku
niejako automatycznie realizuje si¢ prawo do sadu po stronie pokrzywdzonego jako osoby,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie
(art. 25 k.p.w.). Prawomocno$¢ przyjetego mandatu karnego oznacza z kolei stwierdzenie
popelnienia okreslonego wykroczenia przez ukaranego. Ma to istotne znaczenie dla
pokrzywdzonego, otwiera mu bowiem droge do ewentualnego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu szk6d wywotanych wykroczeniem.

Prawomocny mandat karny podlega natomiast uchyleniu, jezeli grzywng¢ natozono
za czyn niebgdacy czynem zabronionym jako wykroczenie — czyn jest albo przestgpstwem
lub wykroczeniem skarbowym, albo tez jest prawnie obojg¢tny. W sytuacji, gdy czyn
stanowi przestepstwo albo wykroczenie skarbowe, po uchyleniu mandatu karnego mozliwe
jest podjecie $cigania w trybie procedury karnej lub karnej skarbowej zapewniajacej
pokrzywdzonemu prawo do sadu.

Z zamknigciem osobie zainteresowanej drogi do sadu mamy zatem do czynienia
jedynie w sytuacji, w ktdorej uchylenie mandatu karnego wiaze sig z brakiem jakichkolwiek
znamion wykroczenia. Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla takiego uksztattowania
przepisow postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktore pozwalatoby zainteresowanej
osobie wzrusza¢ wydane przez sad orzeczenia, przede wszystkim z uwagi na powage
rzeczy osadzonej. Prawo do sadu jest zatem realizowane w formie orzekania przez sad w
przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego.

Zasada zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w I instancji nie ma charakteru
absolutnego, a ustawa moze wprowadza¢ od niej wyjatki. Wymog dwuinstancyjnosci, w
Swietle utrwalonego orzecznictwa TK, nie odnosi si¢ do spraw, w ktorych bieg nie nalezy
od poczatku do organu sadowego, w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. Do
prowadzenia postgpowania mandatowego uprawniona jest Policja lub inne organy.
Postgpowanie przed sadem okreslone w art. 101 k.p.w. ma charakter wytacznie kontrolny —
sad nie moze orzec co do istoty sprawy inaczej, niz uchylajac mandat karny.

Brak dalszej drogi sadowej w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia nie
oznacza zamknigcia osobie zainteresowanej mozliwosci dochodzenia swych praw na
drodze postgpowania cywilnego.



Skoro brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z art.
45 1 art. 78 Konstytucji, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji nalezy rowniez uznaé za
niezasadny.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 6 listopada 2003 r. przedstawit stanowisko, ze art.
101 k.p.w. jest zgodny z art. 2, art. 45 i art. 78 Konstytucji, uzasadniajac stanowisko
nast¢pujacymi argumentami:

Postgpowanie mandatowe jest jednym z przewidzianych w kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia postgpowan szczegolnych, ktorego specyficzna cecha jest
ograniczenie do dwoéch podmiotow kregu uczestnikow — sprawcy wykroczenia oraz
funkcjonariusza naktadajacego grzywng w drodze mandatu karnego (art. 95-102 k.p.w.).
Postgpowanie  mandatowe  jest postgpowaniem  maksymalnie  uproszczonym
umozliwiajacym ukaranie sprawcy grzywna przez uprawnionego funkcjonariusza, bez
angazowania organdw wymiaru sprawiedliwo$ci. Jedynym wyjatkiem jest wlasciwos¢
sadu powszechnego w sprawach o uchylenie prawomocnego mandatu karnego.
Ustawodawca postanowil jednak, ze od orzeczen sadu w tych sprawach nie przystuguje
srodek odwotawczy w postaci zazalenia, gdyz rozwiazanie przeciwne pozostawatoby w
sprzeczno$ci z celem postgpowania mandatowego. Wytaczenie zaskarzalnosci orzeczen
wydanych w trybie art. 101 k.p.w. jest zatem w pelni uzasadnione celem postgpowania
mandatowego, a zarzuty naruszenia przez kwestionowany przepis art. 2, art. 45 1 art. 78
Konstytucji nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Skarzacy mogli skorzysta¢ z dochodzenia swych roszczen na drodze post¢gpowania
cywilnego. Znowelizowana procedura w sprawach o wykroczenie wprowadzita takze
mozliwo$¢ ztozenia przez osobg, ktora sktada zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia,
zazalenia do organu nadrzg¢dnego na niewniesienie wniosku o ukaranie (art. 56a k.p.w).

I

Na rozprawie 18 maja 2004 r. przedstawiciele uczestnikdéw postgpowania
podtrzymali stanowiska 1 argumentacje wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zagadnienia wstepne

Skarzacy zarzucaja w swej skardze pozbawienie ich prawa do sprawiedliwego 1
jawnego rozpoznania sprawy, wskazujac jako podstawe skargi przepis art. 101 § 2 zd. 2
k.p.w., zgodnie z ktorym uchylenie mandatu karnego nastgpuje na posiedzeniu. Tryb ten,
zdaniem skarzacych, pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci wystapienia w charakterze
strony, a w konsekwencji wytacza m.in. obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego o
terminie posiedzenia w przedmiocie uchylenia mandatu karnego oraz uniemozliwia
pokrzywdzonemu zlozenie §rodka odwolawczego od wydanego w tym trybie orzeczenia.

Prezentowane w skardze zarzuty dotycza pozbawienia skarzacych uprawnienia do
wystgpowania w postgpowaniu okreslonym w art. 101 k.p.w. w charakterze strony, a tym
samym pozbawienia ich mozliwos$ci brania udzialu w postgpowaniu w sprawie uchylenia
mandatu karnego 1 zaskarzenia wydanego w tym zakresie orzeczenia sadu, przez co,
zdaniem skarzacych, ograniczen doznaje przyshugujace im prawo do sadu. Zdaniem
skarzacych specyficzne uregulowanie postgpowania w sprawie uchylenia mandatu karnego



— tj. orzekanie w przedmiocie wniosku na posiedzeniu — pozbawilo ich prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy i mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu.

Zakwestionowanie wskazanego przepisu zmierza do eliminacji orzeczenia w
sprawie uchylenia mandatu i ponownego przeprowadzenia go w sposob, ktory
zapewniatby pokrzywdzonym mozliwos$¢ ochrony ich interesow.

Wsréd przepiséw kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia nie ma
przepisu wskazujacego bezposrednio na ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego w
postgpowaniu mandatowym, w tym takze w razie uchylenia natozonego mandatu.
Ograniczenia te wynikaja z caloksztaltu przyjetej konstrukeji postgpowania mandatowego.

2. Istota postgpowania mandatowego

Podstawowa kwestig dla ustalenia zasadnoS$ci zarzutow skarzacych jest okreslenie
istoty postgpowania mandatowego unormowanego w przepisach kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 2 k.p.w. postgpowanie mandatowe jest obok
postgpowania przyspieszonego i nakazowego jednym z trzech postgpowan szczegdlnych
przewidzianych przez przepisy kodeksu.

Istota postgpowania mandatowego polega m.in. na tym, ze nie jest to postgpowanie
sadowe, lecz postepowanie o charakterze zastgpczym, prowadzone zamiast postgpowania
w sprawach o wykroczenia przed sadem. Tym samym mozliwo$¢ naktadania grzywny w
drodze mandatu nie jest orzekaniem w przedmiocie procesu, cho¢ jest rozstrzyganiem w
zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, Warszawa 2003, s. 64). Postgpowanie to ze wzglgdu na swa
specyfike, przedmiot i zakres uregulowane zostato w spos6b odmienny od trybu zwyktego,
a co za tym idzie zmodyfikowane zostaly takze uprawnienia stron i innych oséb w toku
postgpowania mandatowego. W postgpowaniu mandatowym mozna nalozy¢ wylacznie
grzywng w wysokosci do 500 ztotych (a w wypadku, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.w. do
1000 zlotych), nie mozna natomiast orzeka¢ innych kar przewidzianych w przepisach
kodeksu wykroczen, tj. kary aresztu, kary ograniczenia wolno$ci, kary nagany ani srodkow
karnych. Organami uprawnionymi do jego prowadzenia sa Policja i inne organy wskazane
w przepisach szczegélnych (art. 95 k.p.w.). Ustawodawca, konstruujac ksztalt
postgpowania mandatowego, uregulowat jedynie prawa i obowiazki ukaranego oraz organu
mandatowego. Strona tego postgpowania nie jest pokrzywdzony, co wynika z samej istoty
postgpowania mandatowego. W wigkszosci postgpowan mandatowych przedmiotem
ochrony sa dobra inne niz interes pokrzywdzonego, np. bezpieczenstwo w komunikacji
(jazda z niedozwolona predkoscia, przekraczanie jezdni w miejscach niedozwolonych,
parkowanie w takich miejscach, etc.), mandat jest za§ w rozumieniu przepisow k.p.w.
rozstrzygnigciem procesowym takim jak wyrok czy postanowienie, a tym samym stanowi
przeszkodg prawna do wszczynania przed sadem postgpowania o ten sam czyn tej samej
osoby (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa
2003, s. 329).

Kolejna cecha charakterystyczna postgpowania mandatowego jest szczegdlne
okreslenie momentu, z ktéorym natlozony mandat staje si¢ prawomocny. Mandat karny
kredytowany wydawany jest ukaranemu za potwierdzeniem odbioru, przy czym mandat
ten uzyskuje walor prawomocno$ci przez samo jego przyjgcie z momentem pokwitowania
odbioru. Wylacznie mandat zaoczny, pozostajacy poza zakresem skargi, nakladany na
sprawcg nieobecnego na miejscu popelnienia wykroczenia przez jego uiszczenie staje si¢
prawomocny w ustawowo przewidzianym terminie (art. 98 k.p.w.).

Przyjecie mandatu oznacza przyznanie si¢ sprawcy do winy i prawomocne
zakonczenie postgpowania w  sposOb, ktory zapewnia realizacje interesow



pokrzywdzonych. Odmowa przyjecia mandatu jest podstawa wszczecia postgpowania
sadowego, w ktorym pokrzywdzony uzyskuje szerokie uprawnienia procesowe.

3. Prawo pokrzywdzonego do sadu

Przyjety model postgpowania mandatowego uniemozliwia pokrzywdzonemu
ochrong swoich interesow w postepowaniu sadowym o uchylenie mandatu. Niezbedne
staje si¢ zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawo do sadu (art. 45 Konstytucji)
obejmuje réwniez prawo pokrzywdzonego?

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedna z
fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci. Jak wielokrotnie podkreslal to Trybunat
Konstytucyjny w swych orzeczeniach, na konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ w
szczegolnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja
2000, K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu ma
pojecie ,,sprawy”’, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Pojecie
to nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych, ani tez nie spotyka si¢ z
jednoznacznym ujgciem w doktrynie i w orzecznictwie. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
przedmiotowy zakres prawa do sadu musi by¢ okre§lany poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sadow stanowiacej wedtug postanowien Konstytucji ich wylaczna
kompetencje, ktora jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Art. 175 ust. 1 stanowi bowiem: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne 1 sady
administracyjne oraz sady wojskowe” (K. 21/99).

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci
nalezy rozstrzyganie sporéow prawnych (sporéw ze stosunkow prawnych; S. Wtodyka,
Ustroj organdow ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; L. Garlicki, Prawo
konstytucyjne, cz. 11, Warszawa 1998, s. 146), a wigc konstytucyjny termin ,,sprawa”
nalezy odnie$¢ przede wszystkim do spordw prawnych migdzy osobami fizycznymi i
prawnymi, nie obejmuje natomiast sporow, w ktére nie jest uwiklany chocby jeden
podmiot prawa prywatnego. Gwarancje prawa do sadu nie odnosza si¢ wigc do sporow
wewnatrz aparatu panstwowego, a wigec m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci i
podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw podlegtosci
stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje natomiast nie tylko sprawy karne,
ale rowniez spory ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych. Z art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu objaé
mozliwie najszerszy zakres spraw, co uzasadnia w peini dyrektywe interpretacyjna
zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu (orzeczenia TK: z 21 stycznia 1992 r.,
sygn. K. 8/91, OTK w 1992 1., cz. I, s. 82; z 29 wrzes$nia 1993 r., sygn. K. 17/92, OTK w
1993 r., cz. II, s. 308 i n.; z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz.
16).



Zakresy gwarancji prawa do sadu na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie sa tozsame. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 maja 2000 r. (K. 21/99) ,konstytucyjne okreslenie
przedmiotowego zakresu prawa do sadu — w kazdej sprawie, a nie w odniesieniu do
okreslonej kategorii spraw, jak to czyni w szczegolnosci Europejska Konwencja Praw
Cztowieka — ma, jak si¢ wydaje, szerszy zasigg, w porownaniu z mi¢dzynarodowymi
standardami  ochrony praw czlowieka” (podobnie P. Sarnecki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, pod red. L. Garlickiego, komentarz
do art. 45, s. 2). Pojecie praw 1 obowiazkéw cywilnych, o ktorych ma rozstrzyga¢ sad na
tle art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka jest jednak rowniez rozumiane dos¢
szeroko; zob. np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Konig
v. Niemcy z 28 czerwca 1978 r., w ktorym stwierdza sig, ze w razie sporu migdzy
jednostka a wtadza publiczna nie ma znaczenia, czy dany organ dziata jako podmiot
cywilny, czy jako dysponent wladzy publicznej, lecz decyduje wytacznie charakter prawa
wchodzacego w gre (zob. tez Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo 1 Prawo 1997, z. 11-12).

W odniesieniu do spraw karnych Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslat
kilkakrotnie, ze przyjete w Konwencji ujgcie prawa do sadu gwarantuje ochrong praw
oskarzonego, nie stanowi natomiast podstawy do powolywania si¢ na to prawo
pokrzywdzonego przestgpstwem (Wallen v. Szwecja, 16.05.1985, skarga nr 10877/84, DR
43/184; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, tom
I, Krakow 2001, s. 28; A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich
ochrony, Torun 2001, s. 299).

W wielu europejskich systemach prawnych gwarancje ochrony sadowej praw
jednostki sa ujmowane znacznie szerzej niz wynikatoby to z minimalnych standardow
okreslonych w prawie migdzynarodowym (np. w art. 24 Konstytucji Wioch prawo do sadu
obejmuje obrong praw i uzasadnionych intereséw; podobnie art. 24 Konstytucji Hiszpanii,
a takze art. 20 Konstytucji Portugalii oraz art. 13 Konstytucji Belgii). Podobnie szerokie
ujecie prawa do sadu kazdej osoby, ktorej prawa lub wolnosci zostaly naruszone,
przewidziano w art. 24 Kanadyjskiej Karty Praw 1 Wolnosci z 2-8 grudnia 1981 r. Takze 1
w polskim systemie prawnym w ten sposob odczytywac nalezy gwarancyjny charakter
prawa do sadu, przy czym zasadnicze znaczenie dla tego kierunku interpretacji ma samo
pojecie ,,sprawy”’, w ktorym miesci si¢ ochrona interes6w podmiotu bez wzgledu na jego
pozycj¢ procesowa (por. tez P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2003, pod red. L. Garlickiego, komentarz do art. 45).

Do takiego szerszego pojecia ,,sprawy” odwotuje si¢ TK w wyroku z 10 maja 2000
r., K. 21/99, wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego.
Jest to pojgcie — co najmniej w pewnej mierze — autonomiczne, ktdrego nie mozna
objasnia¢ poprzez odniesienie do pojecia sprawy funkcjonujacego na tle poszczegdlnych
galezi prawa: karnego, cywilnego i administracyjnego. Podejscie to wynika z ogdlnej
zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktorag normy konstytucyjne musza by¢ traktowane jako
punkt odniesienia do oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjgcie
innego zatozenia musiatoby np. oznaczaé — w odniesieniu do analizowanej regulacji
konstytucyjnej — ze waskie ujecie ,,sprawy” na tle poszczegélnych galgzi prawa,
zawezajace ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci, determinowatoby zarazem zakres
gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie zablokowac¢ urzeczywistnienie prawa do
sadu.

O ile w zakresie prawnomaterialnym (a wigc przy ustalaniu, jakie elementy
ksztaltuja sytuacj¢ prawna danego podmiotu) konieczne jest odwotanie si¢ do cato$ci
systemu prawnego, o tyle gdy chodzi o wymiar formalny prawa do sadu, trzeba uznaé, ze



art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tres¢ niezalezna od tego, w jaki sposéb definiowane jest
pojgcie sprawy na tle szczegdétowych uje¢ proceduralnych. Konsekwencja przyjetej
dystynkcji, a wigc rozréznienia formalnego aspektu prawa do sadu od jego zakresu
materialnego jest jednak przyjecie zarazem stanowiska, ze gwarancje prawa do sadu moga
by¢ odnoszone jedynie do takich sytuacji, w ktorych przepisy materialnoprawne
przewiduja prawna ochrong okreslonych wartosci.

Respektujac owa autonomiczno$¢ pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowalo wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji
do wiadzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (z
tych wtasnie powodéw wykluczone sa — w zasadzie — z drogi sadowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej).

4. Postgpowanie o uchylenie mandatu jako rozstrzygnigcie w sprawie — w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego w przedmiotowej skardze przepisu zalezy
zatem w pierwszej kolejnosci od ustalenia, czy postgpowanie w sprawie uchylenia
mandatu ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sprawa bgdaca przedmiotem postgpowania mandatowego ma charakter karny, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze postgpowanie w sprawach wykroczen (w tym postgpowanie
mandatowe), ktérego przedmiotem jest ustalenie odpowiedzialno$ci prawnej osoby
obwinionej o popeklnienie czynu bedacego wykroczeniem, dotyczy kwestii
odpowiedzialnosci karnej tej osoby. Ustalajac charakter zapadlego w tym postgpowaniu
rozstrzygnigcia, bedacego przedmiotem zaskarzenia w niniejszej skardze, uzna¢ tez nalezy,
ze pod wzgledem cech formalnych postanowienie sadu o uchyleniu prawomocnego
mandatu karnego ma charakter rozstrzygnigcia karnego.

Podstawowe znaczenie dla oceny traftnosci podniesionych w skardze zarzutéw ma
jednak ustalenie, czy w sprawach nalezacych do kategorii postgpowan mandatowych jest
zaangazowane prawo pokrzywdzonego w takim znaczeniu, w jakim wyzej okreslano to
pojecie przy ustalaniu tre$ci normatywnej prawa do sadu na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pokrzywdzonym jest zgodnie z art. 25 k.p.w. ten, czyje dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Przepis ten obejmuje wigc
kazdy podmiot (osobg fizyczna, osobg prawna, jednostki organizacyjne, a takze zaklad
ubezpieczen, o ktorym mowa w art. 49 § 3 k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.p.w.), ktéry doznat
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, migdzy za$ naruszeniem a czynem nie ma
zadnego ogniwa posredniego. Dobro naruszone jest chronione przez przepis statuujacy
czyn, ktorego popelnienie zarzuca si¢ obwinionemu. Pokrzywdzony zajmuje szczegdlna
pozycj¢ w postgpowaniu sadowym o charakterze karnym. Prawo do sadu przyznawane
pokrzywdzonemu ma umozliwia¢é mu ochron¢ wlasnych interesOw naruszonych
wykroczeniem, podobnie jak w postgpowaniu karnym toczacym si¢ w trybie przepisow
kodeksu postgpowania karnego uzasadnieniem dla nadania pokrzywdzonemu okre§lonych
uprawnien w toku postgpowania jest zapewnienie mu ochrony dobra naruszonego
przestgpstwem. Na tak rozumiane znaczenie prawa do sadu w odniesieniu do
pokrzywdzonego zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 kwietnia 2001 r.,
SK 10/00, stwierdzajac: ,,w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji, tylko wtedy gdy istnieja
podstawy do wszczecia postgpowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogt
realizowac¢ swoje prawo do sadu w procesie karnym” (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).



”Nalezy wuznaé, ze rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego dobro prawne
pokrzywdzonego, jest jednoczesnie rozstrzygnigciem w sprawie interesOw prawnych
pokrzywdzonego, a wigc miesci si¢ w zakresie pojecia sprawy. Udzial pokrzywdzonego w
postgpowaniu zapewnia mu mozliwos¢ reprezentowania wiasnych interesow prawnych, a
takze procesowa rownos¢ uczestnikoOw postgpowania — sprawcy i pokrzywdzonego, ktéra
jest podstawowym elementem rzetelnego postepowania i realizacji prawa do sadu.

Konstytucyjna gwarancja prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji)
ogranicza swobodg ustawodawcy co do sposobow ochrony prawnej, zwlaszcza gdy chodzi
o ochron¢ naruszonych wolnosci i praw podstawowych, pozostawiajac mu jedynie
mozliwo$¢ wyboru wilasciwej drogi sadowej — przed sadem powszechnym lub
administracyjnym” (por. K. 21/99).

Realizacja uprawnien wynikajacych z prawa do sadu niejednokrotnie nastgpowac
moze dwutorowo: w drodze postgpowania karnego badZz postgpowania o charakterze
cywilnym. Wybér jednej z tych drog uzalezniony bedzie od charakteru ,,sprawy”, ale takze
1 od woli zainteresowane] jednostki inicjujacej postgpowanie. Odmienny charakter obu
trybow postgpowania jest jednak uzasadniony odmienno$cia chronionych za ich
posrednictwem interesow. Ich zakresy moga si¢ co prawda w konkretnej sytuacji
krzyzowaé, ale ze swej istoty nie beda tozsame. Postgpowanie cywilne zawiera pewne
elementy represyjne, jednak nie przyjmuja one charakteru dominujacego, gdyz
podstawowa rol¢ odgrywa funkcja kompensacyjna. Tymczasem w postgpowaniu karnym
nastawionym na ochrong interesu publicznego, a posrednio takze interesu pokrzywdzonego
akcentuje si¢ element kary, kompensacja za$ znajduje si¢ na drugim miejscu.
Pokrzywdzony w procesie karnym, poza checia uzyskania materialnej rekompensaty
poniesionej szkody majatkowej lub niemajatkowej, poszukuje tez zado$éuczynienia w
znaczeniu niematerialnym (niematerialnej kompensacji), ktéorego nie moze zastgpic
ochrona realizowana za posrednictwem $rodkéw postgpowania cywilnego. Istnienie tego
typu interesow pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system
prawny, zapewniajac pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w postgpowaniu
karnym oraz wykroczeniowym. Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesow
pokrzywdzonego w konkretnym postgpowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie
z punktu widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji. Nie mozna tez pomijac
faktu, ze wynik postgpowania karnego, w ktorym pokrzywdzony nie moze wziaé udziatu,
bedzie rzutowal na przebieg i rozstrzygnigcie w postgpowaniu cywilnym, zwlaszcza w tej
sytuacji, ktora wystepuje w niniejszej sprawie (zdarzeniem uzasadniajacym roszczenie
cywilne jest ,,zderzenie pojazdow”), kiedy ,,wina” sprawcy szkody odgrywa podstawowa
rol¢ w przypisaniu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

5. Ochrona praw pokrzywdzonego w postgpowaniu mandatowym

Ocena zasadnosci zarzutéw skarzacych wymaga uwzglednienia szczegodlnego
charakteru postgpowania mandatowego, ktore ze swej istoty nie jest orzekaniem w
przedmiocie procesu, lecz zastgpczym postgpowaniem okreslajacym odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie. Zastgpczy charakter tego postgpowania polega m.in. na tym, ze zastosowanie
trybu mandatowego mozliwe jest jedynie za zgoda sprawcy wyrazona przyjeciem mandatu
karnego, ktory z ta chwila uzyskuje prawomocnos$¢. Przyjecie mandatu nie jest
obowiazkiem sprawcy wykroczenia. Do niego bowiem nalezy decyzja o tym, czy przyjac
mandat i podda¢ si¢ natozonej grzywnie, czy skorzysta¢ z prawa do rozpoznania kwestii
odpowiedzialnos$ci za wykroczenie na drodze sadowe;.
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W pierwszej sytuacji interes pokrzywdzonego jest zabezpieczony z samej istoty
postgpowania mandatowego — tj. przyj¢cia mandatu, a przez to uznania winy, tym samym
udziat pokrzywdzonego w postgpowaniu mandatowym nie znajduje uzasadnienia i jak si¢
wydaje z tego powodu nie zostat przewidziany w przepisach kodeksu.

Ochrona interesu prawnego pokrzywdzonego zapewniona jest takze w razie
odmowy przyjecia mandatu przez sprawcg wykroczenia. Wobec braku zgody sprawcy na
przyjecie mandatu, sprawa kierowana jest do sadu (art. 97 § 3 1 art. 99 k.p.w.), a w tej
sytuacji zastosowanie znajda przepisy regulujace zwykly tryb postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Przepisy te przewiduja wskazanie ujawnionych pokrzywdzonych we
wnoszonym przez Policj¢ wniosku o ukaranie. Pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie do
zawiadomienia go przez sad o miejscu i terminie rozprawy w przedmiocie wniosku (art. 65
§ 1 k.p.w.) 1 uprawnienie do wystapienia w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 25
§ 1 kp.w.). Tym samym ma mozliwos¢ uzyskania statusu strony postgpowania i
zwiazanych z nim uprawnien procesowych, w tym prawa do udzialu w rozprawie, do
sktadania wnioskow w toku procesu i zaskarzania decyzji procesowych, a przede
wszystkim zaskarzenia wyroku zapadtego w sprawie 1 udzialu w postgpowaniu
odwotawczym oraz do korzystania z pomocy pelnomocnika (art. 30 § 1 k.p.w.). Nalezy
wigc uznad, ze w tym zakresie sa zachowane gwarancje prawa do sadu.

Wymienionych wyzej uprawnien procesowych pokrzywdzony nie uzyskuje w razie
przyjecia mandatu przez obwinionego, a nastgpnie wniesienia wniosku do sadu o uchylenie
tego mandatu. Uchylenie mandatu karnego jest szczegdlna instytucja k.p.w., poniewaz
dotyczy prawomocnych rozstrzygni¢¢, ponadto w odréznieniu od wczesniejszych etapow
postgpowania mandatowego jest postepowaniem o charakterze sadowym.

Uchylenie mandatu mozliwe jest jedynie wowczas, gdy sad rozpoznajacy wniosek
o uchylenie $rodka ustali, ze grzywng natozono za czyn niebgdacy czynem zabronionym
jako wykroczenie (art. 101 § 1 k.p.w.). Niemozliwe jest wigc uchylenie mandatu ze
wzgledu na ustalenie popelnienia innego wykroczenia, lecz jedynie wowczas, kiedy
zdaniem sadu czyn nie wypelnia znamion zadnego wykroczenia objgtego przepisami
k.p.w. (co juz jednak nie dotyczy wykroczen skarbowych), a wigc jest albo czynem
prawnie indyferentnym, albo nalezy go =zakwalifikowa¢ jako przestgpstwo badz
wykroczenie skarbowe. Ustawodawca nie jest precyzyjny w okres$leniu przestanek
uchylenia mandatu. Powstaja watpliwosci, czy jego podstawa moze by¢ generalny brak
znamion obiektywnych popetnienia wykroczenia, czy tez brak znamion o charakterze
podmiotowym. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w wyniku uchylenia mandatu moze
powstac sytuacja, w ktérej pokrzywdzony i obwiniony zamienia si¢ rolami procesowymi.
Nie zmienia to jednak oceny sytuacji 1 konieczno$ci zapewniania pokrzywdzonemu praw
na tym etapie postgpowania. Uchylenie mandatu powoduje ustanie przeszkody prawnej w
postaci rzeczy osadzonej w postgpowaniu w trybie przepisoéw procedury karnej badz karnej
skarbowej (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Warszawa 2003, s. 343).

W pozostatych sytuacjach uchylenie prawomocnego mandatu jest rtownoznaczne de
facto z wypowiedzia sadu w kwestii winy ukaranego. Pokrzywdzony w rzeczywistosci
pozbawiony zostaje mozliwosci udziatu w postgpowaniu, a zwlaszcza kwestionowania
orzeczenia, ktére moze mie¢ bezposredni wplyw na jego sytuacje i interesy prawne.
Postanowienie sadu wydane w trybie art. 101 § 1 k.p.w nie podlega zaskarzeniu, stoi tez na
przeszkodzie pozniejszego wystapienia pokrzywdzonego w tej sprawie z wnioskiem o
ukaranie w trybie art. 27 k.p.w. Przyj¢te rozwiazanie istotnie ogranicza w konsekwencji
mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego ochrony wiasnych intereséw i ustalenia
odpowiedzialnos$ci za czyn popetniony na jego szkodg.
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6. Ocena zgodnosci art. 101 § 2 k.p.w. z art. 45 Konstytucji

6.1. Zgodnie z wczesniejszym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego
gwarancje prawa do sadu zawarte w art. 45 Konstytucji powinny by¢ zarazem rozumiane
jako nakaz takiego uksztaltowania przepisow proceduralnych, ktory nie pozwala, poza
przestankami przewidzianymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, na ograniczenie mozliwosci
ochrony przystugujacych jednostce uprawnien (por. K. 28/97). W zadnym systemie
prawnym nie istnieje bezwzgledne i1 absolutne prawo do sadu — ktore nie podlegatoby
jakimkolwiek ograniczeniom 1 ktére w konsekwencji stwarzaloby uprawnionemu
nieograniczonag mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowej (K. 21/99).
Ograniczenia moga wynika¢ rowniez z innych przepisow konstytucyjnych. W
szczegollnych, wyjatkowych warunkach moze dojs$¢ do kolizji prawa do sadu z inng norma
konstytucyjna, poddajaca pod ochrong wartosci o rownym, lub nawet wigkszym znaczeniu
dla funkcjonowania panstwa albo rozwoju jednostki. Konieczno$§¢ uwzglednienia obu
norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sa dopuszczalne w absolutnie
niezbgdnym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposob. Musza one spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Moga one zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie do jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz do ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych osob. Nie moga naruszac istoty tych wolnosci 1 praw, ktore ograniczaja.

W  swych orzeczeniach Trybunat wskazywal niejednokrotnie, iz zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza ponadto art. 77 ust. 2 Konstytucji. O
ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera
bezwzgledny zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci 1
praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwinigcie) prawa do sadu (K. 21/99; por.
tez P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, pod
red. L. Garlickiego, komentarz do art. 45 i art. 77). Ustawodawca nie stwierdza wprawdzie
wyraznie, ze zakaz zamykania drogi sadowej odnosi si¢ jedynie do wolnosci i praw
konstytucyjnych, jednakze za takim stanowiskiem przemawia dyrektywa interpretacyjna,
zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest ustalenie tre$ci normy prawnej w sposob zaktadajacy,
ze pewne fragmenty tekstu aktu prawotworczego sa traktowane jako zbedne. Przepis art.
77 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ powtdrzenia art. 45 ust. 1, ktory dotyczy
wszelkich prawnie chronionych interesow jednostki. Znaczenie tej regulacji konstytucyjnej
polega wigc na wytaczeniu mozliwo$ci zamknigcia przez ustawe drogi sadowej w zakresie
dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw (tak tez w sprawie K.
28/97).

6.2. Rozwazenia wigc wymaga odpowiedz na pytanie, czy uwzgledniajac specyfike
postgpowania mandatowego wskazane ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego w
zakresie uchylenia mandatu karnego nie moze by¢ uzasadnione istnieniem innego waznego
interesu prawnego, znajdujacego oparcie w normie konstytucyjnej. Za taki bowiem uznac
by mozna interes publiczny zwiazany ze szczegdlnym charakterem postgpowania
mandatowego, ktorego zasadniczym celem jest szybka reakcja na popelnienie czynu o
stosunkowo niewielkim stopniu szkodliwo$ci spotecznej. Argument wskazujacy na
celowos$¢ skutecznej ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo publiczne, szybko$¢ i
sprawno$¢ postgpowania uzasadniatby wigc ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego, w
tym eliminacj¢ jego udziatu z tego etapu postepowania, w ktérym przedmiotem jest
ustalenie braku znamion wykroczenia przedmiotowego czynu.
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Rozwazajac tak stawiane zagadnienie, nalezy uwzgledni¢ dwuetapowos¢
analizowanego postgpowania.

Pierwszy etap to postgpowanie mandatowe, ktérego zasadniczym celem jest
szybko$¢ 1 sprawno$¢ rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej i1 ktore ze wzgledu na te
cele przewiduje daleko idace ograniczenia proceduralne, w tym polegajace na wytaczeniu
od udzialu w nim pokrzywdzonego.

Drugi etap to postgpowanie sadowe, postgpowanie o charakterze wyjatkowym,
ktorego celem jest rozwazenie zasadno$ci uchylenia prawomocnego juz mandatu, a
podstawa twierdzenie, ze mandat natozono za czyn niebgdacy czynem zabronionym jako
wykroczenie. W pierwszym 1 drugim etapie wytaczony jest udziat pokrzywdzonego. W
postgpowaniu mandatowym jego interes prawny, jak wykazano wyzej, jest w pelni
chroniony, w drugim etapie interes prawny pokrzywdzonego dozna¢ moze naruszenia w
wypadku wydania postanowienia o uchyleniu mandatu.

Istota postgpowania mandatowego, zwigzana z szybko$cia 1 sprawno$cia
postgpowania o ustalenie odpowiedzialnos$ci i natozenie kary, konsumuje si¢ wigc w
pierwszym etapie. Obwiniony, przyjmujac mandat, uznaje swoja wing i akceptuje nalozona
za popelienie wykroczenia karg, a w konsekwencji cele postgpowania zostaja w ten
sposob osiagnigte. Drugi etap — tj. postgpowanie dotyczace uchylenia mandatu — nie ma
charakteru obligatoryjnego, przybiera posta¢ $rodka nadzwyczajnego, uruchamianego na
zasadzie wyjatku, a nie zasady, spelnia zupetnie inne zadanie. Jego celem jest kontrola
zasadnosci nalozonego i prawomocnego mandatu, za$§ wydane orzeczenie rozstrzyga o
tym, czy czyn moze by¢ w ogble kwalifikowany jako wykroczenie. Wymog szybkosci 1
sprawnosci postgpowania musi by¢ wprawdzie brany pod uwage roOwniez na tym etapie,
ale ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter prymat da¢ nalezy warto§ciom wyrazonym w
istocie sadowego postepowania kontrolnego oraz wynikajacym z prawa pokrzywdzonego
do ochrony swoich interesow prawnych. W tym stadium znacznie istotniejsze od szybko$ci
postgpowania jest bowiem wszechstronne i rzetelne rozwazenie istnienia podstaw do
uchylenia mandatu. Brak jest wigc szczegdlnego uzasadnienia dla tak radykalnego
ograniczenia uprawnien pokrzywdzonego, jak to wynika z tresci art. 101 k.p.w.

6.3. W sytuacji, w ktérej czyn bedacy przedmiotem postgpowania wypelnia
znamiona przestgpstwa badz wykroczenia skarbowego, orzeczenie sadu uchylajace na
podstawie art. 101 § 1 k.p.w. mandat karny nie narusza prawa pokrzywdzonego do sadu.
Pokrzywdzony bedzie je mogl realizowa¢ bowiem w peini w trakcie postgpowania
wszczgtego w trybie przepiséw kodeksu postgpowania karnego badz kodeksu karnego
skarbowego.

Inaczej jest jednak w pozostatych wypadkach, w ktorych sad uchyla mandat karny,
poniewaz orzeczenie zamyka pokrzywdzonemu droge dochodzenia naruszonych interesow
prawnych. W toku postepowaniu w sprawie uchylenia mandatu nie przyshuguja bowiem
pokrzywdzonemu zadne uprawnienia do kwestionowania ustalen procesowych sadu.

Z tych wzgledow — biorac pod uwage fakt, ze gwarancje prawa do sadu obejmuja
ochrong praw pokrzywdzonego, a zarazem bezzasadno$¢ wprowadzonych w przyjetym
modelu postgpowania ograniczen — nalezy uznaé, ze art. 101 § 2 k.p.w. w zakresie, w
jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie
uchylenia mandatu narusza prawo do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 101 § 2 k.p.w. z art. 78 Konstytucji

W przekonaniu skarzacych art. 101 § 2 zd. 2 k.p.w. narusza réwniez przystugujace
im jako pokrzywdzonym prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu, przez co jest niezgodny z
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art. 78 Konstytucji, w my$l ktorego kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w I instancji, z wylaczeniem wyjatkow okreslonych w ustawie. Na
wstepie zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazywane przez skarzacych pozbawienie ich §rodka
odwotawczego w przedmiocie uchylenia mandatu karnego uniemozliwiajace wlasciwa
kontroleg orzeczen pierwszoinstancyjnych nie jest bezposrednio zwigzane z trescia art. 101
§ 2 zd. 2 k.p.w. okreslajacego jedynie, iz w przedmiocie wniosku sad orzeka na
posiedzeniu. Przepis ten jest bowiem tylko jedna z wielu odrgbnych jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego zamieszczonego w art. 101 k.p.w., a bedacego podstawa
dekodowania normy okreslajacej ksztalt postgpowania w sprawie uchylenia mandatu
karnego. Tymczasem dopiero z catoksztaltu tych przepisow wynika niedopuszczalnosé
ztozenia $rodka odwotawczego od orzeczenia o uchyleniu mandatu, nie za$§ wytacznie z §
2 zd. 2 art. 101 k.p.w.

Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, ze prawo do sadu wzmacnia
gwarancja instancyjnosci jako proceduralnej zasady postgpowania sadowego i
administracyjnego. Scisly zwiazek z art. 45 i art. 78 Konstytucji ma wigc takze art. 176
wyrazajacy bardziej stanowczo zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania. Konstytucyjna
zasada dwuinstancyjnosci nie jest co prawda bezposrednio — jak wskazuje sig we
wczesniejszym orzecznictwie — elementem gwarancji prawa do sadu (K. 41/97, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 117, s. 654 1 656; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143). Wzmacnia jednak to prawo, gwarantujac proceduralng kontrolg
postgpowania sadowego. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w I instancji. O ile przedmiotem roszczenia z
art. 45 ust. 1 jest ,rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu
decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢
wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej rangi
kontrola ma zapobiega¢ pomytkom 1 arbitralnosci w I instancji (SK 10/00; takze Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP
z. 11-12/1997).

Zgodnie z ogbélnym przepisem art. 13 § 3 k.p.w. okreslajacym rodzaje i zasady
wnoszenia §rodkoéw odwotawczych w postgpowaniu w sprawie o wykroczenia sa nimi
apelacja i zazalenie. Apelacja jest srodkiem zaskarzenia wyrokoéw sadu I instancji, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Zazalenie przystuguje od postanowien, zarzadzen, a takze
innych czynnos$ci — jednak tylko we wskazanych przypadkach (art. 103 § 3 zd. 1 k.p.w.).
Réznica polega wigc na tym, ze apelacja przystluguje w kazdym przypadku, chyba ze
wylacza ja wyraznie przepis szczegdlny, zazalenie za$§ stuzy wylacznie wtedy, kiedy
przepis szczegblny na taka mozliwos¢ wskazuje.

Analiza obowiazujacych przepisow kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia prowadzi do wniosku, ze takze wniosek o uchylenie mandatu karnego, cho¢
umieszczony poza Dzialem X k.p.w. zatytulowanym ,Srodki odwolawcze”, jest
szczegllnym $rodkiem kontrolnym i odwotawczym, majacym przy tym specyficzne cechy
wynikajace z odrgbnosci postgpowania w sprawach mandatowych. Jak zostato to juz
bowiem wskazane, nalozenie mandatu karnego jest w istocie rozstrzygnigciem w zakresie
odpowiedzialnosci za wykroczenie, mimo iz jest to postgpowanie o charakterze
zastgpczym. Uprawniony organ procesowy rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej sprawcy
za popelnione wykroczenie. Natozenie mandatu mozliwe jest jedynie za zgoda
obwinionego.

Wyjatkowy charakter tego postgpowania wynika ze szczegélnych celow, jakie
postgpowanie to ma za zadanie realizowac, a ktére wyrazaja si¢ w szybkosci i skutecznosci
reakcji na popehianie czynéw zabronionych o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, lecz
dolegliwych ze wzgledu na ich powszechno$¢ i uciazliwy charakter. Postgpowanie
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mandatowe zachowuje jednak, pomimo tych cech, charakter szczegdlnego postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci za wykroczenia, w ktérym odpowiednie organy zostaty
upowaznione do wymierzania kary, przy uwzglednieniu okreslonych w kodeksie zasad 1
trybu postgpowania. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz mandat karny jest w
rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia rozstrzygnigciem
procesowym takim samym jak wyrok czy postanowienie (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2003, s. 329).

Przepisy k.p.w. stwarzaja mozliwo$¢ kontroli prawidlowos$ci zapadiego w trybie
mandatowym rozstrzygnigcia, przewidujac mozliwos$¢ ztozenia przez ukaranego wniosku o
uchylenie mandatu. Jak wskazano wyzej, uprawnienie to nie przystuguje
pokrzywdzonemu, ktorego interesy do tego etapu byly zapewnione w pelnym zakresie.
Postgpowanie w przedmiocie uchylenia mandatu jest tym samym szczegdlnym
postgpowaniem o charakterze kontrolnym i odwotawczym. Znaczenie ma takze fakt, ze nie
ma ono charakteru samoistnego, lecz stanowi swoiste przedluzenie postgpowania
mandatowego. Przyjety model postgpowania mandatowego zapewnia¢ ma realizacje
podstawowego interesu wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzanego z dazeniem do szybkiego
rozstrzygnigcia sprawy. Warto$¢, jaka jest sprawno$¢ postepowania i szybkos$¢ reakcji na
wykroczenie, ma charakter dominujacy 1 musi decydowa¢ takze o ksztalcie postgpowania
kontrolnego.

Trybunat podziela poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r. (SK 11/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), iz ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych s$rodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawcg do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi
catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci
konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postgpowaniu, struktury i charakteru organdw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i
wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w
szczegodlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu”. Wniesienie wniosku o uchylenie
mandatu traktowane jest jako $rodek wyjatkowy 1 prowadzi do uruchomienia kontroli
przez sad prawidlowosci zapadtej decyzji, a wigc mechanizmu, ktéry gwarantuje jej
obiektywna 1 realna kontrolg. Takze na tej podstawie nalezy uznaé, Ze rozstrzygnigcie
sadowe w tym zakresie spelnia warunki orzeczenia wydanego przez organ kontrolny,
prowadzac do realizacji gwarancji okreslonych w art. 78 Konstytucji.

We wczesniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 78
Konstytucji nie odnosi si¢ do zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, te
bowiem wyraza bezposrednio art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory co do postgpowania
sadowego nie przewiduje odstgpstw od reguly zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w I
instancji. Art. 78 stanowi jedynie gwarancj¢ kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia, a art.
176 ust. 1 jest w pewnym sensie jego dopelnieniem. Art. 176 Konstytucji dotyczy jednak,
jak podniesiono trafnie w uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, jedynie
spraw przekazanych na mocy ustaw do wtasciwos$ci sadow, tzn. rozpoznawanych przez nie
,0d poczatku do konca”. Jezeli zatem kontrola sadowa pojawia si¢ dopiero na pewnym
etapie toczacego si¢ juz wczesniej postgpowania, nie mamy do czynienia ze sprawami od
poczatku do konca rozpatrywanymi przez sady, poddanymi tylko kontroli sadowej, a tym
samym wskazana w art. 176 Konstytucji zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania przed
organami sadowymi nie musi by¢ respektowana. Trybunat kilkakrotnie we wcze$niejszym
orzecznictwie podkreslat, ze celem reguly instancyjno$ci jest zapobieganie pomytkom i
arbitralnos$ci w I instancji. W omawianej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skoro natozony mandat
karny jest rozstrzygnigciem o charakterze procesowym, opartym o zasady okreslone w
przepisach k.p.w. i w granicach tam zawartych, to wniosek o uchylenie mandatu traktowac
nalezy jako odwotanie od tego rozstrzygnigcia zapewniajace wtasciwa — sadowa — kontrole
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zapadlej decyzji. Takze ten argument prowadzi do odrzucenia zarzutu naruszenia art. 78
Konstytucji.

Od postanowienia w przedmiocie uchylenia mandatu wydawanego wskutek
wniesienia wniosku, o ktorym mowa w art. 101 § 1 k.p.w., nie przystuguje zwyczajny
srodek odwotawczy. Nie oznacza to jednak wytaczenia mozliwo$ci wzruszenia wydanego
postanowienia w razie zaj$cia nadzwyczajnych okoliczno$ci wskazujacych na razace
naruszenie prawa. Orzeczenie to moze zosta¢ wzruszone w wyniku wniesienia przez
uprawniony do tego organ nadzwyczajnego $rodka odwotawczego — kasacji (art. 110-113
k.p.w.) badZz wznowienia postgpowania (art. 113 k.p.w.).

Prowadzi to w konsekwencji do uznania braku zasadno$ci zarzutéw naruszenia art.
78 Konstytucji.

8. Ocena zgodnosci art. 101 § 2 k.p.w. z art. 2 Konstytucji

Nalezy rozwazy¢ takze postawiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji, ktory jak wynika ze zlozonej skargi polega na naruszeniu zasady panstwa
prawnego przejawiajacym si¢ w pozbawieniu skarzacych prawa do sadu. Zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji nie zostat przez skarzacych uzasadniony w zlozonej skardze
konstytucyjnej. Skarzacy poza ogélnym odwolaniem do zarzutu naruszenia prawa do sadu
nie wykazali wprost, na czym, ich zdaniem, polega naruszenie wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego.

Przepis art. 2 Konstytucji, statuujacy zasady panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej, moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, pod warunkiem
ze skarzacy sprecyzowal zarzut naruszenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego
chronionego na podstawie tego przepisu, przykladowo: prawa do sprawiedliwego
traktowania w sferze stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi (por. wyrok TK z:
11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 257 i 12 grudnia 2001 r., SK
26/01, OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 258). Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym skarga — poza ogo6lnymi wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego
— powinna zwiera¢ m.in. wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci i prawa oraz w jaki
sposob — w opinii skarzacego — zostaty naruszone (ust. 1 pkt 2). Skarga konstytucyjna musi
wigc zawiera¢ nie tylko wskazanie przepisu bedacego podstawa zagwarantowania przez
Konstytucje okreslonej wolnosci lub prawa, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, ale i
argumentacj¢ faktyczna i prawna uzasadniajaca ten zarzut.

W  kontekécie tego zarzutu Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze tresc
normatywna przywolanego — jako wzorzec kontroli — przepisu Konstytucji zostala juz
wyjasniona w orzecznictwie konstytucyjnym. W tej sytuacji nie mozna opiera¢ skargi
konstytucyjnej tylko na generalnie ujgtym i nieskonkretyzowanym zarzucie naruszenia
tego przepisu, bez nawiazania do wyprowadzonych droga interpretacji orzeczniczej regut i
wartosci konstytucyjnych. Zdaniem skarzacych naruszenie art. 2 Konstytucji sprowadza
si¢ do pozbawienia skarzacych prawa do sadu. Tymczasem prawo do sadu jako warto$¢
autonomiczna, niezalezna od zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona jest
w art. 45 Konstytucji bedacym samodzielnym przedmiotem ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych. Tym samym nie jest konieczne dodatkowe powotywanie art. 2
Konstytucji do ochrony zawartego w art. 45 Konstytucji prawa do sadu. Art. 2 Konstytucji
nie jest wigc w tym zakresie adekwatnym wzorcem i nie moze by¢ samodzielna podstawa
oceny w konteks$cie zarzutu naruszenia prawa do sadu.

9. Wykonanie wyroku w zakresie punktu I.1 sentencji wymaga interwencji
ustawodawcy, ktorej celem jest nadanie art. 101 § 2 k.p.w. tresci zgodnej z Konstytucja,
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poprzez wprowadzenie regulacji wyraznie przewidujacej mozliwos¢ udziatu
pokrzywdzonego w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego. Jedynie
wyrazne okreslenie praw procesowych pokrzywdzonego umozliwi usunig¢cie wszelkich
watpliwosci  interpretacyjnych 1 zapewni jednolity poziom ochrony interesow
pokrzywdzonego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Ustawodawca moze w tym
zakresie uwzgledni¢ rézne rozwiazania legislacyjne, rowniez i takie, ktore nie begda
polegaty na wprowadzeniu obligatoryjnej rozprawy. Istota rzeczy polega bowiem na
zapewnieniu pokrzywdzonemu realnej mozliwosci udziatlu w postgpowaniu — w jego
stadium sadowym.

Konieczno$¢ interwencji ustawodawcy wymaga odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej przepisu art. 101 § 2 k.p.w.

10. Rozstrzygnigcie TK jest réwnoznaczne z uwzglednieniem skargi
konstytucyjnej, a tym samym daje skarzacym prawo skorzystania z mozliwo$ci zadania
wznowienia postgpowania w konkretnej sprawie bedacej podstawa orzekania o
konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego w skardze
konstytucyjnej przepisu oznacza, ze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a
wigc zachowuje swoja moc obowiazujaca dotychczasowa regulacja art. 101 § 2 k.p.w.
Wyrok TK okresla wigc w odniesieniu do stanu normatywnego skutki na przyszio$¢ i nie
moze by¢ podstawa do kwestionowania wczesniej zapadlych prawomocnych rozstrzygnigé
sadowych. Nie dotyczy to jednak sytuacji prawnej skarzacych, ktérzy poprzez wniesienie
skargi konstytucyjnej zainicjowali kontrol¢ konstytucyjnosci przepisow kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Istota skargi konstytucyjnej stanowiacej §rodek
kontroli konkretnej polega na tym, ze jej efektem musi by¢ — w wypadku uwzglednienia
skargi — zmiana ostatecznego rozstrzygnigcia, ktore doprowadzilo do naruszenia praw i
wolnosci skarzacego gwarantowanych konstytucyjnie (art. 79 Konstytucji). Jednoznacznie
sktania to do stanowiska, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zawierajacy korzystne dla
skarzacego rozstrzygnigcie musi znajdowac swoja kontynuacje w dalszym postepowaniu,
ktoére — poprzez uzycie stosownych $rodkéw proceduralnych — powinno doprowadzi¢ do
uchylenia wydanego w jego sprawie ostatecznego orzeczenia. W ten sposob musi by¢
interpretowana regulacja konstytucyjna okreslajaca cechy i naturg skargi konstytucyjnej
(art. 79) w powiazaniu z art. 190 ust. 4 Konstytucji. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze
ten wiasnie zasadniczy argument odwolujacy si¢ do istotnych cech postgpowania w
przedmiocie skargi konstytucyjnej przemawia za odrgbnym potraktowaniem w odniesieniu
do konkretnej skargi konstytucyjnej skutkéw wyroku TK, nastgpujacych, tak jak w
niniejszej sprawie, dopiero po uptywie terminu wskazanego w sentencji, a przeznaczonego
na podjgcie stosownej interwencji ustawodawczej. W tym bowiem przypadku — w
odniesieniu do konkretnej skargi — okre$lenie skutkow wyroku TK wylacznie na
przyszio$¢ byloby sprzeczne z sama istota postgpowania w zakresie tzw. kontroli
konkretnej konstytucyjnosci. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu art.
101 § 2 k.p.w. nie moze wigc hamowa¢ mozliwo$ci zadania wznowienia postgpowania w
konkretnej sprawie bedacej podstawa orzekania. Oznacza to, ze zgodnie z
rozstrzygnigciem zawartym w pkt I.1 sentencji w wyniku wznowienia postgpowania
skarzacy powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu sadowym w
przedmiocie uchylenia mandatu. Tylko w ten sposdb bowiem moze by¢ zagwarantowana
W niniejszej sprawie ochrona konstytucyjnego prawa skarzacych do sadu.

11. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze do momentu zmiany przepisu w drodze
interwencji ustawodawczej sady prowadzace postgpowania w sprawie o uchylenie
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mandatu powinny — zgodnie z ogo6lna zasada wyktadni i stosowania prawa w sposob
zapewniajacy urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych — zapewni¢ w ramach tego
postgpowania udzial pokrzywdzonemu, mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ 1 przedstawienia
stanowiska w kwestii stanowiacej podstawg uchylenia mandatu. Jak stwierdzil bowiem
Trybunal Konstytucyjny, wtasciwa wykladnia systemowa powinna zawsze uwzgledniaé
potrzebe wyboru takiej jej metody, ktéra zapewnia zgodno$¢ z Konstytucja. Stanowi to
zasade uznawang w trafnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktorego argumentacj¢ co
do koniecznosci takiej interpretacji Trybunat Konstytucyjny podziela (wyrok TK z 2 marca
2004 r., SK 53/03, OTK ZU nr 3/2004, poz. 16). Przyjgte w niniejszej sprawie
rozstrzygnigcie TK wyraznie wskazuje na to, ze pominigcie udziatu pokrzywdzonego w
postgpowaniu o uchylenie mandatu musi by¢ uznane za naruszenie jego konstytucyjnie
gwarantowanych praw. Taka ocena, uznajaca za niekonstytucyjny przepis dopuszczajacy
wylaczenie udziatu pokrzywdzonego, nie moze by¢ wigc potraktowana jako obojgtna w
toku sadowego stosowania prawa do czasu definitywnego wyeliminowania z systemu
prawnego niekonstytucyjnego przepisu. Stwierdzenie to odnosi si¢ wprost do rozwazane;j
sytuacji, kiedy wprawdzie zapewnienie udziatu w post¢gpowaniu nie jest obligatoryjne, ale
moze by¢ jednak skutecznie zapewnione na gruncie istniejacych srodkéw procesowych. W
poszukiwaniu najwlasciwszej drogi wykladni art. 101 § 2 k.p.w. odpowiadajacej
wskazanym wyzej kryteriom nalezy takze dostrzegad istotny przejaw urzeczywistnienia
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Instrumentarium
procesowe, pozostajace w dyspozycji sadow, umozliwia w analizowanej sytuacji skuteczna
ochrong praw pokrzywdzonego w postgpowaniu o uchylenie mandatu. Realizacja
gwarancji konstytucyjnych powinna przejawia¢ si¢ — na gruncie istniejacego stanu
normatywnego zakltadajacego przez okre$lony czas obowiazywanie niekonstytucyjnego
przepisu — w rezygnacji z tego zakresu jego stosowania, ktory naruszalby prawa
pokrzywdzonego, i w konsekwencji wybor takiego $rodka proceduralnego, ktoéry pozwoli
najlepiej na osiagnigcie efektu najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania prawa w
zgodzie z Konstytucja. Tym samym TK w obecnym skladzie potwierdza w petni poglad
wyrazony przez TK w wyroku z 2 marca 2004 r. (SK 53/03), ze zasada ['effet utile
powinna by¢ zawsze brana pod uwagg z punktu widzenia celow rozwiazania zawartego w
art. 178 ust. 1 Konstytucji.

12. Nalezy podkreslic, ze w wypadku niepodjecia przez ustawodawce w
zakre$lonym terminie stosownych dziatan ustawodawczych stan normatywny w zakresie
uregulowanym przez pkt I.1 sentencji ulega zmianie. Wyrok TK podlega bowiem
wykonaniu nawet w sytuacji zaniechania legislacyjnego. Zakwestionowany przepis art.
101 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim pozbawiatl pokrzywdzonego prawa do udzialu w
postgpowaniu  w przedmiocie uchylenia mandatu, zostanie wigc definitywnie
wyeliminowany z systemu prawnego z dniem 1 stycznia 2005 r. W konsekwencji od 1
stycznia 2005 r. udzial pokrzywdzonego w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia
mandatu staje si¢ obligatoryjny — i to bez wzgledu na to, czy zostana wprowadzone w
kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia stosowne zmiany legislacyjne.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



