57/6A/2004

WYROK
z dnia 14 czerwca 2004 r.
Sygn. akt P 17/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie 14 czerwca 2004 r.

1) pytania prawnego Sadu Okrggowego w Koszalinie:
czy ust. 2, 4 1 4a art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.) sa sprzeczne z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych przez prywatnych
pracodawcow,

2) pytania prawnego Sadu Okrggowego w Lodzi:
czy przepis art. 32 ust. 2, 4 i 4a ustawy wymienionej w pkt 1 w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498), zawierajacy ograniczenia
prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach z uwagi na status pracodawcy, jest zgodny z
wyrazonag w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
wyrazong w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa i zakresu
dyskryminacji,

3) wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnos$ci art. 32 ust. 2-4a z art. 2
Konstytucji 1 wyrazona tam zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji 1 wyrazong tam zasada rbwnosci wobec prawa,

orzeka:

1. Artykul 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593
oraz Nr 99, poz. 1001), w czesci obejmujacej zwrot: ,,w podmiotach, w ktorych
obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych”,
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 144, poz. 1530.



2. Artykul 32 ust. 4a ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w pozostalym
zaKresie z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2003 r., sygn akt. V U1815/03, Sad
Okregowy w Koszalinie — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zwany dalej ,,SO
w Koszalinie”, przedstawit Trybunatlowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie prawne:
,»Czy ustepy 2, 4, 1 4a art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 30 grudnia 1998 r. z pdZn. zm.) sprzeczne sa z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych przez prywatnych
pracodawcow?”

Watpliwosci SO w Koszalinie co do konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu
przepisdw pojawily si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Ubezpieczony Jozef K.,
urodzony 3 stycznia 1948 r., 4 czerwca 2003 r. wystapil z wnioskiem do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie, zwanego dalej ,,ZUS w Koszalinie” lub
»,organem rentowym”, o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury przewidzianej w
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i
rentach z FUS”, dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze. Z dotaczonych do wniosku $wiadectw pracy wynika, ze jego
staz pracy wynosi ogdétem 30 lat, 1 miesiac 1 13 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 17 lat, 9 miesigcy i 27 dni okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach na stanowisku rybaka.

ZUS w Koszalinie decyzja z 30 czerwca 2003 r. odmowil przyznania Jozefowi K.
wczesniejsze] emerytury, zaliczajac mu jako pracg w szczegdlnych warunkach na
stanowisku rybaka okres pracy wykonywanej u uspotecznionego pracodawcy P.P.U.R.
»Barka” w Kolobrzegu w rozmiarze 3 lat, 8 miesigcy 1 17 dni, odmawiajac uznania
pozostalej pracy w szczegdlnych warunkach (14 lat, 1 miesiac i 10 dni) wykonywanej na
rzecz prywatnych pracodawcow.

W odpowiedzi na odwotanie Jozefa K. organ rentowy podniost, ze dotychczasowa
wyktadnia Sadu Najwyzszego (SO w Koszalinie nie wskazuje zadnych orzeczen Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie) ,,w zakresie stosowania art. 32 ustawy emerytalnej
rowniez do pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach u prywatnych
pracodawcéw nie znajduje uzasadnienia wobec brzmienia aktualnie obowiazujacego
przepisu art. 32 ust. 4a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracg mozna bowiem uzna¢
za wykonana w szczegdlnych warunkach, jesli speinia kryteria wynikajace z tresci § 1 ust.
1 1 § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a w przypadku wnioskodawcy warunki te nie zostaty
dochowane... Prawo do stosowania przepiséw powotanego rozporzadzenia maja tylko te
spotki, ktore powstaty w drodze przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego, o ktorym



mowa w § 1 ust 3 pkt 1 tego rozporzadzenia, jezeli przedsigbiorstwo to przed
przeksztalceniem ww. przepisy stosowato. Uregulowanie to zostalo zawarte w nowym
przepisie ust. 4a art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacym od
1.05.2003 r., ktory to przepis réwniez uzaleznia prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegOlnych warunkach od tego, czy pracownik kontynuuje taka pracg w podmiotach
powstalych w wyniku przeksztatcenia lub restrukturyzacji”.

Od decyzji ZUS w Koszalinie Jozef K. odwotat si¢ do sadu, podnoszac, ze spetnia
wszystkie wymogi do uzyskania wcze$niejszej emerytury, a ZUS w Koszalinie nie
uwzglednia przemian ustrojowo-gospodarczych w naszym kraju oraz faktu, iz aktualnie
tylko prywatne przedsigbiorstwa sa jedynymi, ktore towia ryby na Baltyku, a podziat
pracodawcéw na uspolecznionych i prywatnych oraz wynikajacych stad uprawnien
narusza postanowienia art. 32 Konstytucji gwarantujace kazdemu réwnos$¢ wobec prawa i
nakazujace rowne traktowanie przez wtadze publiczne.

Zdaniem SO w Koszalinie aktem normatywnym okres$lajacym przestanki przejscia
na emerytur¢ w nizszym wieku jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie).
Paragraf 1 ust. 2 rozporzadzenia zobowiazuje wilasciwych ministrow, kierownikow
centralnych urzedéw oraz centralne zwiazki zawodowe do ustalenia — w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Placy 1 Spraw Socjalnych w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy — stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
(wymienione w wykazach A 1 B stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia).
Postanowienie ust. 3 tegoz § 1 rozporzadzenia rozszerza obowiazek stosowania stanowisk
ujetych w wykazach A i1 B takze w jednostkach organizacyjnych, ktore powstaty w drodze
przeksztalcenia  przedsigbiorstwa panstwowego w inne przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa w spotke albo spoiki, a takze w jednostki, ktore zostaty przekazane
organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu
zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe. Oznacza to, ze
podmioty wymienione w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia zwiazane sa wykazami prac w
szczegllnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Z przepisoOw rozporzadzenia wynika, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze zostal zawegzony krag podmiotéw uprawnionych do skorzystania z
wczesniejszej emerytury i ze celem takiego uregulowania jest pominigcie pracownikow
zatrudnionych przez prywatnych pracodawcow.

Wprowadzona ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
56, poz. 498; dalej: ustawa zmieniajaca), zmiana tre$ci art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ograniczyta krag pracownikéw uprawnionych do wcze$niejszej emerytury
ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach tylko do tych pracownikow, ktorzy
pracuja lub pracowali w uspotecznionych zaktadach pracy, gdyz — zgodnie z trescia § 1
ust. 2 1 3 rozporzadzenia — tylko w tych zaktadach pracy istniat obowiazek sporzadzania
wykazow stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem SO w Koszalinie przepisy art. 32 ust. 2, 4 i 4a ustawy o emerytach i
rentach z FUS sa sprzeczne z zasada rowno$ci wynikajaca z art. 32 Konstytucji, gdyz
stworzyly sytuacje, w ktorej pracownicy zatrudnieni przez prywatnych pracodawcow,
pomimo wykonywania takiej samej pracy 1 spelnienia takich samych warunkow
wymaganych do przejscia na wczesniejsza emeryture jak pracownicy uspolecznionych
zakladow pracy, nie moga skorzysta¢ z prawa do wcze$niejsze] emerytury. Takie
zrbéznicowanie, z uwagi na forme¢ wilasnosci zaktadu pracy, nie znajduje uzasadnienia w
zasadach polskiego prawa, a w szczegdlnosci w zasadach konstytucyjnych.



2. Postanowieniem z 28 listopada 2003 r., sygn. akt VIII U 2458/03, Sad Okregowy
— Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi — VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zwany dalej ,,SO w Lodzi”, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastgpujace pytanie: ,,Czy przepisy art. 32 ust. 2, ust. 4 1 ust. 4a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
zmianie ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498) zawierajacy ograniczenia prawa do
wczesniejszej emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach z
uwagi na status pracodawcy jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji?”

Watpliwosci SO w Lodzi co do konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu prawnym
przepisow pojawily si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Zbigniew D. odwotat si¢
do SO w Lodzi od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Lodzi, zwanego
dalej ,,ZUS w Lodzi” lub ,,organem rentownym”, z 17 lipca 2003 r. odmawiajacej mu
prawa do wczesniejszej emerytury przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS poprzez nieuznanie jako pracy w szczegolnych warunkach okreséw:

— od 1 marca do 30 wrze$nia 1997 r. (7 miesigcy), gdy zatrudniony byt w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty chtodniowego, wykonywanym w
chfodniach w temperaturze ponizej 0°C w Zakladzie Ushug Eksploatacyjnych
prowadzonym przez Joachima S. w Aleksandrowie L.6dzkim oraz

— od 16 pazdziernika 1997 r. do 23 sierpnia 1999 r. (1 rok, 10 miesigcy 1 7 dni) na
stanowisku maszynisty chtodniczego w zaktadach Migsnych ,,Lipcarna” spoétka z 0.0. w
Lodzi, tacznie 2 lata, 1 miesiac 1 7 dni pracy przy pracach wymienionych w Wykazie A,
dzial X, poz. 7, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Zdaniem organu rentowego praca Zbigniewa
D. we wskazanych wyzej okresach nie moze by¢ =zaliczona do kategorii pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z uwagi na status pracodawcéw nienalezacych
do podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 2, 4 1 4a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w brzmieniu obowiazujacym od 2 maja 2003 r., nadanym ustawa zmieniajaca.

SO w Lodzi, uzasadniajac pytanie prawne, podnidst, ze na tle art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w poprzednim stanie prawnym, przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajacej, w praktyce orzeczniczej dochodzito réwniez do przypadkow
podmiotowego ograniczenia krggu pracodawcoOw uprawnionych do wydania $wiadectw
pracy w szczegbdlnych warunkach. W szczegolnosci zdarzalo sig, ze organy rentowe
odmawialy przyznania prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia tylko dlatego, ze pracownik byt zatrudniony u prywatnego pracodawcy. To
stanowisko zostato zdyskwalifikowane uchwalq siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13
lutego 2002 r., sygn. III ZP 30/01 (OSNAPiUS nr 10/2002, poz. 243). W stanie prawnym
obowiazujacym do 2 maja 2003 r. nie bylo wigc juz podstaw prawnych (z uwagi na
istnienie praktyki uksztaltowanej w wyniku wskazanej uchwaly SN) do réznicowania
uprawnien pracownikow do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegdlnych warunkach ze wzgledu na status wlasno$ciowy pracodawcy. Dopiero
nowelizacja art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS doprowadzita do zréznicowania
uprawnien do wczesniejszej emerytury z uwagi na status wtasnosciowy pracodawcy.

Zdaniem SO w Lodzi — skoro z konstrukcji prawa do wcze$niejszej emerytury na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze cecha relewantng jest
konieczno$¢ §wiadczenia przez co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w



szczegOlnym charakterze, to nieprzyznanie réwnego prawa wszystkim zatrudnionym w
takich samych warunkach pracownikom stanowi nie tylko odstepstwo od zasady rownego
traktowania, ale musi by¢ uznane takze za niezgodne z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

3. Zarzadzeniem Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 22 stycznia 2004 r. z
uwagi na to, ze pytanie prawne SO w Lodzi dotyczy tej samej kwestii co wczesniej
ztozone pytanie SO w Koszalinie, sprawy te zostaly potaczone do wspolnego rozpoznania.

4. Wnioskiem z 10 grudnia 2003 r. Komisja Krajowa Niezaleznego
Samorzadowego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”; dalej: KK NSZZ ,,Solidarno$¢”,
whniosta o zbadanie zgodnosci art. 32 ust. 2-4a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art.
2 Konstytucji 1 wyrazong tam zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji i wyrazong tam zasada rownosci wobec prawa.

Zdaniem wnioskodawcy przepisy art. 32 ust. 2-4a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pozostaja w sprzecznosci z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie
przez wnioskodawce niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow jest zbiezne z
argumentacja SO w Koszalinie 1 SO w Lodzi przedstawiona w pytaniach prawnych.

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 lutego 2004 r. zarzadzit
rozpoznanie pytan prawnych i wniosku pod wspdlna sygnatura akt P 17/03, poniewaz
przedmiot sprawy objety wnioskiem KK NSZZ , Solidarno$¢” dotyczy tej samej kwestii co
wczesniej ztozone pytania SO w Koszalinie i SO w Lodzi.

6. Odnoszac si¢ na pismie do pytania SO w Koszalinie, Prokurator Generalny
przedstawil stanowisko, ze przepisy art. 32 ust. 2, 4 1 4a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Omawiajac przepisy ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS 1 rozporzadzenia
dotyczace uprawnien pracownikéw do wczesniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w
szczegdlnych warunkach, Prokurator Generalny, podobnie jak pytajace sady, wskazal, Zze
wedtug stanu prawnego sprzed 2 maja 2003 r. wola ustawodawcy byto skrocenie stazu
wymaganego do wieku emerytalnego ze wzgledu na rodzaj pracy (w szczeg6lnych,
cigzkich warunkach), a nie status pracodawcy.

Ze wzgledu na granice kontroli wyznaczone tredcig pytania prawnego Prokurator
Generalny odnidst si¢ jedynie do zarzutu naruszenia poprzez wskazane przepisy zasady
roéwnosci, stwierdzajac iz w rozwazanej sprawie chodzi o uprawnienia pracownikéw do
wczesniejszej emerytury, ktore wynikaja z zatrudnienia w okreslonym charakterze lub w
szczegdlnych warunkach. Chodzi o pracg, ktéra wywiera negatywny wplyw na
pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze cecha wspolna, a przy tym istotna, gdyz od niej
zalezy to uprawnienie, nie jest status pracodawcy, lecz wykonywanie pracy, ktora — ze
wzgledu na okre§lone cechy — uznano za dajaca prawo do wczesniejszej emerytury. Nie
ulega wigc watpliwosci, ze wszyscy pracownicy, ktorzy spetniaja ten warunek, powinni
by¢ w zakresie prawa do wczes$niejszej emerytury traktowani jednakowo. Zatrudnienie w
szczegldlnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach jako uprawniajace do
wczesniejsze] emerytury byto sankcjonowanie przez prawo zawsze — przed i po
transformacji ustrojowej w Polsce.

Prokurator Generalny podkreslil, ze przemiany ustrojowe zmierzaly do zréwnania
wszelkich form wtasnosci, a co za tym idzie — ograniczenie kogokolwiek ze wzgledu na
forme¢ wilasnosci zaktadu pracy nie znajduje uzasadnienia w zasadach ustrojowych Panstwa
Polskiego. Regulacja prawna zawarta w art. 32 ust. 2, 4 1 4a ustawy o emeryturach i



rentach z FUS, ktora wprowadza takie rozrdznienie, jest niewatpliwie sprzeczna z zasada
réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny na zakonczenie stwierdzil, ze utrata mocy obowiazujacej
przepisOw objetych pytaniem sadu, w wyniku ewentualnego uznania przez Trybunat
Konstytucyjny ich niezgodnos$ci z Konstytucja, prowadzitaby do sytuacji niekorzystnej dla
ogotu pracownikow spelniajacych warunki do wczeéniejszej emerytury z powodu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach. Utraciliby oni
zapewne podstawg prawna do jej uzyskania, skoro — jak si¢ wydaje — ust. 1 art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie moze w tym zakresie samodzielnie funkcjonowac ze
wzgledu na jego Scisty zwiazek z ust. 2 tejze ustawy (z wyjatkiem osob, o ktérych mowa w
ust. 3).

Z tego wzgledu Prokuratorowi Generalnemu wydaje si¢ celowe stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci badanych przepisow w zakresie, w jakim uniemozliwiaja one
zaliczenie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do wczedniejszej emerytury,
pracy na stanowiskach objetych wykazami, mimo ze miataby ona cechy zatrudnienia w
szczegllnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zdaniem Prokuratora Generalnego uznanie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw spowoduje powstanie luki prawnej 1
wniést, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, o odroczenie utraty ich mocy
obowiazujacej na okres 18 miesigcy.

7. W pisemnym stanowisku, odnoszac si¢ do pytania SO w Lodzi, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze przepisy art. 32 ust. 2, ust. 4 i ust. 4a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej sa niezgodne z
art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

W zakresie niezgodnosci z art. 32 Konstytucji Prokurator Generalny wyjasnil, ze
aktualna jest argumentacja jaka przedstawil na piSmie, zajmujac stanowisko w zwiazku z
pytaniem prawnym SO w Koszalinie.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez przepisy objete pytaniem art. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci jest
zrdéznicowanie uprawnien do wczesniejszej emerytury w zaleznos$ci od tego, jaki byt status
pracodawcy, u ktérego zatrudniony pracownik wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zdaniem Prokuratora Generalnego intencja
ustawodawcy bylo zrekompensowanie szkodliwych warunkéw pracy prawem do
wczesniejszej emerytury, skoro uprawnienia te taczy si¢ wprost z rodzajem wykonywanej
pracy. Zatem za cechg relewantna nalezy uznaé nie status pracodawcy, lecz rodzaj i
warunki wykonywanej pracy. Zréznicowanie, jakie wprowadzaja przepisy objg¢te pytaniem
prawnym, nie pozostaje w zadnej proporcji do wagi interesow, jakie zostaly naruszone
poprzez nierowne potraktowanie takich samych podmiotéw, i nie pozostaje ono w zadnym
zwiazku z innymi zasadami konstytucyjnymi, ktore by uzasadnialy rézne traktowanie
takich samych podmiotow. Zasady rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej w znacznym
stopniu naktadaja si¢ na siebie. Przepisy objgte pytaniem naruszaja obie te zasady
konstytucyjne.

8. Marszatek Sejmu przedstawit na piSmie stanowisko, ze art. 32 ust. 2, 4 i 4a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji w
zakresie, w jakim ogranicza uprawnienia emerytalne dla oséb zatrudnionych przez
pracodawcow prywatnych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Wyrazone przez Marszaltka Sejmu uzasadnienie stanowiska jest zbiezne z
argumentacja sadéw  okrggowych przedstawiona w  pytaniach zawierajacych
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zawarta we wniosku.
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Na rozprawie przedstawiciel KK NSZZ ,,Solidarno$¢” doprecyzowatl wniosek,
stwierdzajac, ze — jak wynika z uzasadnienia wniosku — przedmiotem zbadania zgodnosci
z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, i z zasada rownoS$ci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji, sa przepisy art. 32 ust. ust. 2, 4 oraz 4a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS 1 w Zadnym razie wniosek nie obejmuje ust. 3 tego
artykulu. W pozostatym zakresie podtrzymat wniosek.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko zawarte w
pismach procesowych dotyczacych pytan prawnych i stwierdzil, ze — z uwagi na
tozsamos$¢ zakresu 1 argumentacji wniosku KK NSZZ ,Solidarno$¢” z zakresem 1
argumentacja pytan prawnych — stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w pismach
procesowych dotyczacych pytan prawnych odnosi si¢ takze do wniosku KK NSZZ
,.Solidarnosc”.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko Marszaltka Sejmu wyrazone na
piSmie.

Sedzia sprawozdawca — z uwagi na nieobecno$¢ na rozprawie przedstawicieli
sadoéw przedstawiajacych pytania prawne — uznat za wystarczajace przedstawienie sprawy
przez przedstawiciela KK NSZZ ,,Solidarnos$¢”, bowiem zakres i uzasadnienie wniosku
KK NSZZ ,,Solidarno$¢” sa tozsame z zakresem i uzasadnieniem pytan prawnych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Watpliwosci co do zakresu podmiotowego art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako problem konstytucyjny.

1.1. Pojawienie si¢ watpliwosci konstytucyjnej u saddéw przedstawiajacych
Trybunatowi pytanie byto spowodowane okolicznoscia, ze przepisom art. 32 ust. 2, 4 i 4a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) zostala nadana odmienna tre§¢ w nowelizacji z 27 marca
2003 r. Zmiana ta zostala uznana (co wynika z uzasadnienia pytan SO w kLodzi 1
Koszalinie) za prowadzaca w swych skutkach do ograniczenia zakresu podmiotowego
0osOb uprawnionych do wczesniejszej emerytury. Artykut 32 ust. 1 (niezaskarzony)
przewiduje mozliwos¢ wczesniejszej emerytury dla osob urodzonych przed 1 stycznia
1949 r., jesli legitymuja si¢ one odpowiednim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub
(czego jednak nie dotycza watpliwosci ani zakres niniejszego pytanie) ,,w szczegdlnym
charakterze”. O tym, jakie zatrudnienie jest praca ,,w szczegdlnych warunkach” i jaki staz
pracy uprawniajacy wowczas do wezesniejszej emerytury, moéwi — zaskarzony w niniejszej
sprawie — ust. 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten glosi, ze ,,dla
celow ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza si¢ pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia
w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych”. Ten sam przepis przed nowelizacja z 27 marca 2003 r. brzmial: ,,za



pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza si¢ pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
uciazliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia”. Roznica polega na dodaniu do przepisu w
zaskarzonym brzmieniu wzmianki in fine charakteryzujacej pracodawcoOw uprawnionych,
okreslajacej tych pracodawcow jako podmioty ,,w ktoérych obowiazuja wykazy stanowisk
ustalone na podstawie przepisOw dotychczasowych”. Jednocze$nie w art. 32 w wyniku
noweli z 27 marca 2003 r. powtorzono ust. 4 (zaskarzony), gdzie powiedziano, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac 1 stanowisk uprawniajacych do wczesniejszej emerytury ustala
si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych, dodajac wszelako, iz dzieje si¢ to .,z
uwzglednieniem ust. 4a” (przepis zaskarzony, dodany nowela z 27 marca 2003 r.). Ten za$
ostatni przepis glosi, iz ,,przepis ust. 4 stosuje si¢ do pracownikow, ktérzy: 1) kontynuuja
prace, o ktorej mowa w ust. 2, w podmiotach powstalych w wyniku przeksztalcenia lub
restrukturyzacji, 2) zostali przejeci w trybie art. 231 kodeksu pracy od pracodawcow
bedacych podmiotami, o ktérych mowa w ust. 2”. Wprowadzone zmiany, odsylajac do
»Wykazow stanowisk ustalonych na podstawie przepisow dotychczasowych”, staty si¢ — z
uwagi na to wlasnie odestanie, zrodtem watpliwosci co do zakresu podmiotowego 0sob
mogacych si¢ ubiega¢ o wczesniejsza emeryturg. Wspomniane wykazy byly bowiem
opracowane — zgodnie z tre$cia rozporzadzenia — tylko dla uspotecznionych zakladow
pracy (pominigcie prywatnych zaktadow pracy w tekscie rozporzadzenia). Jednoczes$nie w
noweli z 27 marca 2003 r. wyraznie objeto (art. 32 ust. 4a) podmiotowym kregiem 0sob
uprawnionych do wcze$niejszej emerytury osoby pracujace u pracodawcoOw prywatnych,
jednakowoz uczyniono to wymieniajac wyraznie tylko osoby pracujace w zaktadach pracy
objetych prywatyzacja w postaci przeksztatcenia, restrukturyzacji lub przejgcia. Tak wigc
w takich wypadkach, z mocy art. 32 ust. 4a, krag o0sob pracujacych u pracodawcow
prywatnych, co do ktérego to krggu istnieje watpliwos¢, czy sa one wylaczone spod
mozliwo$ci wezesniejszej emerytury (art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
z uwagi na zatrudnienie u prywatnego pracodawcy (art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), zostal pomniejszony o grupg os6b wprawdzie zatrudnionych u prywatnych
pracodawcow, lecz uprzednio pracujacych w zaktadach uspotecznionych i ,,przejetych”
przez prywatnego pracodawce w zwiazku z prywatyzacja tych zaktadow. W stosunku do
tej ostatniej grupy ustawodawca wypowiedziat si¢ bowiem expressis verbis w noweli,
obejmujac je mozliwoscia wezesniejszej emerytury.

1.2. Przed nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 27 marca 2003 r.
takze powstawal problem zakresu podmiotowego krggu oso6b uprawnionych do
wczesniejszej emerytury, co prowadzito do sygnalizowanych w pytaniach SO rozbieznosci
praktyki orzeczniczej. Problem byl jednak tatwiejszy do rozstrzygnigcia z uwagi na
sygnalizowana wyzej odmienna systematyke art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w brzmieniu przed zaskarzona nowela. Watpliwosci te, ujawnione w zréznicowanej
praktyce, rozstrzygnela interpretacja przychylna dla zatrudnionych bez wzgledu na prawny
charakter pracodawcy. Interpretacji tej dokonal SN w uchwale sktadu 7 sedziow z 13
lutego 2002 r. (IIT ZP 30/01, OSNP 2002/10, poz. 243). W szczeg6lnosci przedstawiono
tam poglad, iz ,,przepisy dotychczasowe”, do ktorych odsyla si¢ w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (w dawnym brzmieniu) oznaczaja wprawdzie niektore normy
rozporzadzenia, jednakze nie w cato$¢ jego przepisow. SN, podejmujac w tym zakresie
trud rekonstrukcji norm obowiazujacych na tle przepisOw rozporzadzenia, opierajac si¢ na
wykladni systemowej bioracej pod uwage zmiany w gospodarce (prywatyzacja) i
dezaktualizacj¢ podzialu na zatrudnienie w ,uspotecznionym i nieuspolecznionym
zakladzie pracy”, jak rowniez konstytucyjne zroOwnanie statusOw wlasnosciowych



pracodawcow, dokonat interpretacyjnego okreslenia zakresu podmiotowego i
przedmiotowego rozporzadzenia. Dokonal zatem wykladni zakresu, w jakim
rozporzadzenie to moze ksztattowac obecnie realne stosunki w zmienionych warunkach
gospodarczych i1 konstytucyjnych. Zabieg taki niekiedy blednie bywa okre§lany mianem
»wyroku interpretacyjnego”; w istocie chodzi jednak o stwierdzenie zakresu
obowiazywania rekonstruowanej normy. Tego wilasnie dokonat SN w cytowanej uchwale
III ZP 30/01. W konkluzji SN doszedt do wniosku, iz ,,Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
odestanie = do  przepisow  dotychczasowych, sankcjonujacych  obowiazywanie
rozporzadzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepisow rozporzadzenia, ktore reguluja
materi¢ okreslona w przepisie ustawy, a wigc wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk,
oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury.
Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8 a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach pracownikow wykonujacych prace wyszczegoélnione w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek
emerytalny i warunki przechodzenia na emerytur¢ oséb zatrudnionych w szczegdlnym
charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz
przepis § 2 ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przepisy § 1 ust. 2 1 3
rozporzadzenia zobowiazujace ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne
zwiazki spotdzielcze do ustalenia wykazéw stanowisk pracy w podleglych im zaktadach
nie dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Nie
okreslaja one bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani
warunkow przechodzenia na emeryturg. Przepisy te nie wkraczaja w sfer¢ praw
podmiotowych pracownika, lecz stanowia dyrektywe dla organéow zwierzchnich lub
nadzorujacych zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych w
zataczniku do rozporzadzenia. Nie naleza wigc one do tych przepiséw dotychczasowych,
ktore z mocy art. 32 ust. 4 maja zastosowanie do pracownikoéw, o ktorych mowa w art. 32
ust. 2. W systemie regulowanym ustawa o emeryturach i rentach przepisy § 1 ust. 21 3
rozporzadzenia nie istnieja, zatem nie moga by¢ w zaden sposob przydatne do interpretaciji
uzytego w art. 32 ust. 2 ustawy okreslenia pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach”. Wskazana interpretacja wiazala zaréwno wszystkie sktady SN ratione
imperii, jak 1 inne podmioty stosujace prawo — juz imperio rationis. Tak uksztaltowana
praktyka nie budzita zastrzezen konstytucyjnych.

1.3. Nowela z 27 marca 2003 r., dokonujac zmian w brzmieniu art. 32 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS 1 zarazem expressis verbis wlaczajaca do krggu osob
uprawnionych do wczesniejszej emerytury tych, ktorych czes¢ stazu uprawniajacego do
wczesniej emerytury uplyngta w czasie zatrudnienia u pracodawcy prywatnego,
kontynuowanego nast¢pnie w zaktadzie pracy sprywatyzowanym, zrestrukturyzowanym
lub przejetym (dodany ust. 4a art. 32) — zaktualizowata poprzednie watpliwos$ci. Znalazto
to wyraz w watpliwosciach SO w Koszalinie i Lodzi opisanych w pkt 1 uzasadnienia.
Sktania to do postawienia kilku kwestii:

— czy ustawodawca w ten sposob zamierzat wykluczy¢ przychylne dla ubiegajacych
si¢ 0 wczesniejsza emeryturg osob zatrudnionych u prywatnych pracodawcéw ujecie art.
32 uksztaltowane w praktyce pod wptywem uchwaty sktadu 7 sedziow SN III ZP 30/01 (w
takim wypadku podstawa odczytania znowelizowanego art. 32 byloby rozumowanie
systemowe a contrario i a rubrica z art. 32 ust. 4a ustawy znowelizowanej),



10

— czy — jezeli na pierwsze z pytan mozna bytoby udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej —
takie ujecie art. 32 (w zakresie zaskarzonym) jest zgodne z Konstytucja (wskazane wzorce
art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji),

— gdyby na drugie z pytan udzielono odpowiedzi twierdzacej, pojawia si¢ problem
skutkow orzeczenia o niekonstytucyjnosci.

2. Ratio nowelizacji art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w $wietle
materialéw towarzyszacych nowelizacji.

2.1. Materiaty legislacyjne.

Sprawozdania stenograficzne 42. posiedzenia Sejmu IV Kadencji (26-27 luty 2003
r.), kiedy to zajmowano si¢ nowela ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 27 marca 2003
r., wskazuja, ze generalnym zamiarem ustawodawcy bylo przekonanie, iz ,,nie mozna
réznicowaé emerytow w zaleznosci od tego, czy pracuja w firmach panstwowych, czy
pracuja w firmach prywatnych”. Teze t¢ przedstawiono jako generalna zasadg noweli (nie
odnoszac jej do art. 32 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS; tak podsekretarz stanu
Krzysztof Pater, s. 103-104 sprawozdania stenograficznego Sejmu). Z tego mozna bytoby
wnosi¢, ze ratio legis noweli byta che¢ zatarcia réznic migdzy dywersyfikacja uprawnien
emerytalnych pracownikéw w zaleznosci od statusu wiasno$ciowego pracodawcy.
Jednakze takie ujgcie nie przesadza sprawy, czy nowelizacj¢ art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nalezy traktowac¢ jako egzemplifikacje tej zasady, czy tez jako wyjatek od
niej. Pojawienie si¢ ust. 4a w nowelizowanym art. 32 (ktérego istnienie zrodzilo
watpliwosci) nastapito jako poprawka zgloszona przed trzecim czytaniem projektu
(sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, druk 1322 A). Bylo to przez
autoré6w poprawki i postanke sprawozdawczyni¢ (Anna Bankowska) traktowane jako
»rozszerzenie palety przedsigbiorstw, w ktorych to przedsigbiorstwach praca w warunkach
szkodliwych dla zdrowia bedzie uprawniata osoby do prawa do przejscia na emeryturg we
wcezesniejszym wieku” (s. 268-269 sprawozdania stenograficznego). Poprawka nie
wzbudzita Zzadnej dyskusji i zostata przegtosowana. Wynika stad, ze w momencie jej
sktadania 1 przyjmowania sadzono, Ze art. 32 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS w
brzmieniu sprzed proponowanej zmiany (ustawa nowelizowana) wylacza zatrudnionych u
pracodawcow prywatnych spod mozliwo$ci ubiegania si¢ o wcze$niejsza emeryture.
Interpretacja SN zawarta w uchwale 7 III ZP 30/01 i uksztattowana przez nia praktyka albo
wigc nie byla poslom w ogole znana, albo jej istnienie przemilczano. Gdyby bowiem ja
znano, nie mogtoby dojs¢ do wypowiedzi postanki sprawozdawczyni o ,,rozszerzeniu
palety przedsigbiorstw”, w ktérych praca w warunkach szkodliwych daje prawo do
wczesniejszej emerytury, w sytuacji gdy wprowadzona poprawka tg ,,palet¢” ograniczala,
w poréwnaniu do praktyki uksztaltowanej interpretacyjna uchwata SN, a ustalajaca zakres
obowigzywania rozporzadzenia. Sumujac: argumenty wykladni historycznej nie
dostarczaja materiatu do odcyfrowania autentycznej ratio legis art. 32 ust. 4a noweli.

2.2. Wykladnia systemowa art. 32 ust. 4a a rubrica.

Dodany do art. 32 ustgp 4a expressis verbis wskazujacy pracownikéw
przedsigbiorstw sprywatyzowanych (przeksztalconych, restrukturyzowanych, przejetych w
trybie art. 23' kodeksu pracy) jako uprawnionych do skorzystania z mozliwosci
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ rozumiany
jako potwierdzenie tej zasady. Wtedy jednak pojawia si¢ pytanie, dlaczego akurat
pracownicy wskazanych w ust. 4a przedsigbiorstw zostali wymienieni wyraznie, a
pominigto innych zatrudnionych u pracodawcéw prywatnych. Dlatego wtasnie pojawiaja
si¢ watpliwosci co do znaczenia noweli (ujawnione w pytaniach SO), Ze umieszczenie ust.
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4a jako odrgbnej jednostki redakcyjnej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
sktania do wniosku, iz ratio zmiany bylo objecie zasada art. 32 ust. 1 tylko tych
pracownikow zatrudnionych u pracodawcow prywatnych, ktoérych wyraznie wskazuje ust.
4a. To za$ nakazywatoby rozumie¢ krag podmiotowy uprawnionych z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach 1 rentach z FUS po noweli jako pomijajacy innych zatrudnionych w
prywatnych zakladach pracy (u prywatnych pracodawcow). Sugestia, ze przyczyna
nowelizacji z marca 2003 r. byla che¢ zareagowania ustawodawcy na uchwatg¢ SN III ZP
30/01, jest zawarta w pismie KK NSZZ ,,Solidarnos¢” z 10 grudnia 2003 r., s. 3, akapit
ostatni.

2.3. Gdyby jednak nawet zatozy¢, ze taki byt wtasnie sens wprowadzonej zmiany —
1 to niezaleznie od tego, czy Sejm dziatal w $wiadomos$ci istniejacej 1 stabilnie
uksztattowanej praktyki nieprzeprowadzajacej zréznicowania co do mozliwosci uzyskania
wczesniejszej emerytury (z powodu pracy w warunkach szkodliwych) — z uwagi na status
wlascicielski pracodawcy i chciat te praktyke skorygowaé (sugestia KK NSZZ
»Solidarnos¢”), albo gdyby zatozy¢, ze Sejm tej praktyki nie znal, a chciatl rozszerzy¢
»palete” przedsigbiorstw, w ktorych praca (w warunkach szkodliwych) uprawniata do
wczesniejsze] emerytury, jednak uczynit to tylko wobec przedsigbiorstw w regkach
prywatnych tempore novellae z uwagi na okolicznosci wskazane w dodanym ust. 4a w art.
32 ustawy — to w obu wypadkach istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny przez
Trybunat Konstytucyjny konstytucyjnej dopuszczalnosci tak ujetej zmiany.

3. Dopuszczalno$¢ podmiotowego roznicowania sytuacji os6b pracujacych w
warunkach szkodliwych dla zdrowia z punktu widzenia mozliwo$ci ubiegania si¢ o
wczesniejsza emeryture.

3.1. Podziat pracodawcédw na ,,uspotecznionych” i ,,prywatnych” w Konstytucji.

Konstytucja w zadnym z przepisOw nie dokonuje tego rodzaju zrdznicowania.
Przeciwnie, w mysl art. 65-67 ujecie pracowniczych praw i — odpowiednio — powinnosci
panstwa z tym zwiazanych jest ujete w sposob uniwersalny, gdy idzie o sytuacje¢ drugiej
strony stosunku pracy, tj pracodawcy. Sama Konstytucja nie rdéznicuje praw pracownika w
zalezno$ci od stosunkow wiasno$ciowych pracodawcy. Odwotuje si¢ natomiast w art. 67
ust. 1 in fine (przepis mowi o zabezpieczeniu spolecznym m.in. z uwagi na wiek
emerytalny) do ustawy zwyklej. Moze wigc powstawaé pytanie, czy Konstytucja nie
zezwala ustawie zwyklej na wprowadzenie takiego zréznicowania.

3.2. Dezaktualizacja pracodawcow na ,,uspotecznionych” i ,,prywatnych” z punktu
widzenia kodeksu pracy zostata wnikliwie przeprowadzona w uchwale SN, sygn. III ZPO
30/01 i tam powolanym orzecznictwie. W szczegdlnosci powiedziano tam, ze po zmianie
kodeksu pracy w 1996 r. ,,dla oznaczenia strony stosunku pracy, nazywanej uprzednio
zakladem pracy, kodeks pracy uzywa jednolitego okreslenia <pracodawca> bez
zréznicowania stosunkéw pracy w zaleznosci od formy wlasnosci — panstwowe;,
spotdzielczej, komunalnej lub prywatnej. Zréznicowanie takie nie wystgpuje obecnie takze
w przepisach regulujacych ubezpieczenia spoteczne. Pojegcie <uspoteczniony i nie
uspoteczniony zaklad pracy> zostato zachowane tylko w przepisach ustawy z 12 czerwca
1975 r. o S$wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych...”.
Argumentacje t¢ — przeprowadzona na poziomie zasadniczego aktu ustawodawstwa
zwyklego w obrgbie stosunkow pracy, jakim jest kodeks pracy, nalezy podzielic. W
konkluzji nalezy wigc uzna¢, ze takze ustawodawstwo zwykle (a zwlaszcza kodeks pracy)
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nie dostarcza argumentow za konstytucyjna dopuszczalnoscia (z racji art. 67 ust. 1 in fine)
réznicowania uprawnien emerytalnych z uwagi na status wtasno§ciowy pracodawcy.

3.3. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach i rentach (takze w swym
fragmencie dotyczacym wczesniejszych emerytur, jakkolwiek nie dotyczyto to kryteriow
réznicowania bgdacych przedmiotem niniejszej sprawy) byta juz przedmiotem analizy
Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem (w szczegolnosci
wyroki w sprawach sygn. K. 1/00, K. 5/99 oraz K. 18/99) wszelkie odstgpstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonywajacych argumentach. W orzeczeniu z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K.
10/96 (OTK w 1996 r., t. II, poz. 33, s. 72-73) argumenty uj¢to nastepujaco: musza one
miec: ,,po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza miec¢
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium, po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych, po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w
jakim§ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. Roznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja,
jezeli pozostaje w zgodzie z =zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie”. W wyroku w
sprawie o sygn. K. 1/00 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze istota systemu stworzonego
przez ustawg o emeryturach i rentach z FUS jest jego powszechno$¢. W miejsce
dotychczas rozproszonych 1 fragmentarycznych regulacji wprowadzono wzglednie
jednolite zasady okreslania $wiadczen emerytalno-rentowych wedtug wyraznie ustalonych
kryteriow. Zroéznicowanie podmiotowe wedle kryterium urodzenia — dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (rozdziat 1), przed 1 stycznia 1949 r. (rozdzial 2) oraz
przepisy szczeg6lne dotyczace emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. (rozdziat 3) — zostato uznane w tym orzeczeniu
za uzasadnione i proporcjonalne z punktu widzenia celu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jakim byto ewolucyjne ksztaltowania emerytur.

3.4. Przyjmujac za punkt wyjscia stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego o
ewolucyjnym dazeniu do ujednolicenia zasad okres§lania §wiadczen emerytalno-rentowych
wedtug wyraznie ustalonych kryteriow, nalezy uzna¢é, ze status wlasno§ciowy pracodawcy
jako ewentualne kryterium r6znicowania zasad przechodzenia na wcze$niejsza emeryturg z
uwagi na §wiadczenie pracy w warunkach szkodliwych cechuje si¢ arbitralno$cia i brakiem
relewantnosci, a nie tylko brakiem proporcjonalnosci. Poniewaz za$§ wniosek o
zastosowaniu tego kryterium nie wynika wprost z wyrazonego jasno w przepisach prawa
zamystu ustawodawcy, lecz jest wynikiem rozumowania systemowego (por. pkt III. 2
uzasadnienia), przeto nalezy doj$¢ do wniosku, ze rozumowanie takie powinno podlegac
odrzuceniu. Decyduje o tym art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zastosowanie jako cechy
wylaczajacej prawo do wczesniejsze] emerytury przy $wiadczeniu pracy w warunkach
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szkodliwych kryterium, kto byt pracodawca uprawnionego 1 wylaczenie z kregu
uprawnionych pracownikow (skadinad spetiajacych przestanki do uzyskania
wczesniejszej] emerytury) zatrudnionych przez prywatnych pracodawcow miatloby cechy
nieuzasadnionej dyskryminacji. To za§ prowadzitoby jednocze$nie do naruszenia art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza zasad¢ sprawiedliwosci spoteczne;.

4. Problem wykazéw prac niebezpiecznych opracowanych na podstawie
rozporzadzenia.

4.1. Kwestia ta legla nie tylko u podstaw problemu konstytucyjnego
rozpatrywanego w niniejszej sprawie, lecz takze problemu rozstrzyganego przez SN w
uchwale III ZP 30/01. Po to, aby ustali¢, czy konkretne warunki pracy byty szkodliwe dla
zdrowia, ustawodawca w ustawie o emeryturach i rentach z FUS odestat do
»dotychczasowych przepisow”. Tymi za$§ byly wykazy ustalone na tle przepisow § 1 ust. 2
i 3 rozporzadzenia. Wykazy te dotyczyly wykonywania pracy (m.in.) w szczegdlnych
warunkach. Przepisy § 1 ust. 2 1 3 rozporzadzenia zobowiazywaly za$ ministréw,
kierownikow urzedow centralnych i centralne zwiazki spotdzielcze do ustalenia wykazow
stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach. Konstrukcja tego rozporzadzenia pozwalata
wigc na wniosek, ze praca ,,w warunkach szczegélnych” miata miejsce tylko w zaktadach
pracy podlegtych podmiotom wymienionym w § 1 ust. 2 1 3 rozporzadzenia, a zatem nie
obejmowata pracodawcow ,,prywatnych” jako niepodlegajacych ,,ministrom, kierownikom
urzedow centralnych i centralnym zwiazkom spotdzielczym”. W konsekwencji odestanie
do ,,przepisow dotychczasowych” w kwestii wykazow obejmujacych §wiadczenie pracy w
»warunkach szczegolnych” zawarte w art. 32 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS stato
si¢ przyczyna watpliwosci o znacznie szerszym charakterze co do krggu osob
uprawnionych do wcze$niejszej emerytury.

4.2. Tymczasem, jak to trafnie zauwazono juz w uchwale SN III ZP 30/01, ,,nie
wszyscy prywatni pracodawcy zostali w tym katalogu pominigci. W § 1 ust. 3
rozporzadzenia z 1983 r. wymienia si¢ takie zaklady pracy jak przedsigbiorstwa i spotki
powstate w wyniku zmian wtasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych, ktore moga by¢
obecnie wlasnos$cia prywatna. Watpliwos$ci interpretacyjne dotycza wigc pracownikow
zatrudnionych u innych pracodawcow niz zaktady pracy podlegte ministrom, kierownikom
urzedow centralnych, zwiazkom spoétdzielczym, a takze innych niz przedsigbiorstwa i
spotki powstate w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstw panstwowych lub przekazane
samorzadowi terytorialnemu. Za przepisy dotychczasowe nalezy uwazal przepisy
powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ustawa ta utracita moc na
podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach i z dniem wejScia w zycie tej
ostatniej ustawy — 1 stycznia 1999 r. — odpadta wskazana wyzej delegacja ustawowa dla
Rady Ministrow. Ustawa o emeryturach 1 rentach nie zawiera analogicznego
upowaznienia, zatem przepis art. 194 stanowiacy, ze do czasu wydania przepisow
wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostaja w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest podstawa prawna zachowania mocy
obowiazujacej powotanego rozporzadzenia. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do
przepiséw dotychczasowych sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia mozna
odnosi¢ tylko do tych przepisow rozporzadzenia, ktore reguluja materi¢ okreslona w
przepisie ustawy, a wigc wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na
jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowatly zatem
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moc przepisy § 4-8a okreSlajace wiek emerytalny 1 okres wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegolnione w wykazach
stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny 1
warunki przechodzenia na emerytur¢ osob zatrudnionych w szczegélnym charakterze, a
ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust.
1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
zobowiazujace ministrow, kierownikéw urzedow centralnych 1 centralne zwiazki
spotdzielcze do ustalenia wykazoéw stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie
dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Nie okreslaja
one bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkow
przechodzenia na emeryturg. Przepisy te nie wkraczaja w sfer¢ praw podmiotowych
pracownika, lecz stanowia dyrektyw¢ dla organdéw zwierzchnich lub nadzorujacych
zaklady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych w zataczniku do
rozporzadzenia. Nie naleza wigc one do tych przepisow dotychczasowych, ktére z mocy
art. 32 ust. 4 maja zastosowanie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2. W
systemie regulowanym ustawa o emeryturach i rentach przepisy § 1 ust. 2 1 3
rozporzadzenia nie istnieja, zatem nie moga by¢ w zaden sposob przydatne do interpretacji
uzytego w art. 32 ust. 2 ustawy okreslenia pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach. W zwiazku z tym nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do anachronicznego w
obecnym stanie prawnym okreslenia ,,zaktadow pracy podlegtych ministrom, kierownikom
urzedow centralnych i centralnym zwiazkom spotdzielczym”.

4.3. Trybunatl Konstytucyjny podziela poglad, ze przepisy kompetencyjne § 1 ust.
2-3 rozporzadzenia nie sa objete odestaniem do ,,przepisOw dotychczasowych” zawartym
w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po noweli z 2000 r. Odestanie
dotyczy ,,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze ,,przepisy dotychczasowe”, o ktérych
mowa w odestaniu, to: § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowiacy, ze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy; § 4-8a (okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegllnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegolnione w wykazach
A 1 B stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia); § 9-15 (dotyczace wieku emerytalnego i
warunkow przechodzenia na emeryturg osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze —
ta kwestia nie jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy).

4.4. W konkluzji nalezy zatem przyjaé, ze stanowiace przyczyng watpliwosci
konstytucyjnych na tle art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odestanie do
»przepisow dotychczasowych” nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow
obejmujacych stanowiska, gdzie $wiadczy si¢ prace w szczegdlnych warunkach, natomiast
obejmuje sama tres¢ tych wykazow i inne okoliczno$ci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS in princ.

5. Dotychczasowe rozwazania prowadza do nastgpujacych ustalen w kwestii
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow:
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5.1. Nie jest zgodne z Konstytucja (art. 2 1 32 ust. 2) zréznicowanie uprawnien do
wczesniejsze] emerytury z uwagi na $wiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych,
szkodliwych dla zdrowia (art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), w
zalezno$ci od statusu wiascicielskiego pracodawcy. Dlatego tez odestanie do ,,przepisow
dotychczasowych” zawarte w art. 32 ust. 4 tej ustawy moéwiacym o wieku emerytalnym,
rodzajach prac, stanowisk, warunkach uprawniajacych do wcze$niejszej emerytury nalezy
rozumie¢ w taki sposob, aby nie prowadzito do wniosku sprzecznego z zasada braku
zrdéznicowania z uwagi na status wiascicielski pracodawcy. Dlatego odestanie w art. 32 ust.
4 musi by¢ odczytywane jako kierujace w tych kwestiach do rozporzadzenia, jednakowoz
w tym tylko zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 in
princ. Dlatego przepisy kompetencyjne odnoszace si¢ do tego, kto sporzadza wykazy
stanowiace zalacznik do tego rozporzadzenia, nie moga mie¢ wplywu na okreslenie
podmiotowego kregu 0s6b uprawnionych do wczesniejszej emerytury.

5.2. Prowadzi to jednak do wniosku, ze stowna formuta nowelizacji art. 32 ust. 2 i
4a jest konstytucyjnie wadliwa.

W szczego6lnosci dotyczy to w ust. 2 tego przepisu koncowych stow ,,w
podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych”. Stowa te sugeruja bowiem adresowanie uprawnienia do wczesniejszej
emerytury do pracownikow zatrudnionych nie przy pracach na stanowiskach ujetych w
wykazach stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia, ale ,,zatrudnionych w podmiotach”
podleglych ,ministrom, kierownikom urzgdéw centralnych i centralnym zwiazkom
spotdzielczym”. To ostatnie stwierdzenie jako arbitralnie réznicujace uprawnienia musi
by¢ wigc uznane za niekonstytucyjne. Z kolei art. 32 ust. 4a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest zbedny, jezeli stoi si¢ na stanowisku, iz prawo do wcze$niejszej
emerytury przystuguje osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. i zatrudnionym w
warunkach szkodliwych opisanych w ust. 2, przy uwzglednieniu wykazoéw stanowiacych
zatacznik do rozporzadzenia. Fakt bowiem przeksztalcen wlasnosciowych w wyniku
prywatyzacji, niezaleznie od ich postaci, jest bez znaczenia dla rozwazanej kategorii
uprawnien. To za$ z kolei powoduje, ze fragmenty odestania do ust. 4a w ust. 4 (slowa in
fine art. 32 wust. 4) sa zbedne. W konsekwencji w zaskarzonych przepisach
niekonstytucyjne sa ich fragmenty. Prowadzi do takich wnioskéw, przy zastosowaniu
wykladni systemowej (teksty art. 32 ust. 2, oraz 4a), ktorej efekt jest sprzeczny z art. 2 i
art. 32 ust. 2 Konstytucji. Dotyczy to ust. 2 w zakresie, w jakim przepis ten obejmuje
stowa: ,,w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych”, 1 ust. 4a w calo$ci. Tak wigc wskazane fragmenty
redakcyjne art. 32 ust. 2 oraz ust. 4a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostaty w
sentencji niniejszego orzeczenia uznane za niekonstytucyjne. Natomiast odestanie zawarte
w art. 32 ust. 4 do ust. 4a (zderogowany) stato si¢ zbe¢dne jako odsylajace w proznig. W tej
sytuacji Trybunat nie orzekal o konstytucyjnosci tego fragmentu, lecz umorzylt
postepowanie dotyczace art. 32 ust. 4, dopatrujac si¢ tu zbgdno$ci wydania orzeczenia
wobec brzmienia pkt 1 i 2 sentencji.

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Orzeczenie obejmuje soba czgsciowa niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych
przepiséw. Po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przyjmuja one brzmienie: art. 32 ust. 2
»Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach uwaza si¢ pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwos$ci lub
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wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia”. Artykul 32 ust. 4a ulega catkowitej derogacji. Artykut 32 ust. 4
pozostaje bez zmian, z tym ze zawiera odestanie w prdznig, a to wobec derogacji w calosci
art. 32 ust. 4a. Jezeli ustawodawca bedzie podejmowat kwestie nowelizacji ustawy o FUS
moze — wedle swej woli — zajac si¢ takze ewentualnymi losami tego odestania.

6.2. Do tych samych wnioskow (dyktowanych zasada powsciagliwosci w dziataniu)
Trybunat Konstytucyjny mogtby dojs¢, orzekajac o czgSciowej niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow przy uzyciu nie techniki derogacji fragmentow jednostek
redakcyjnych tekstu (jak to uczyniono w sentencji), lecz przy pomocy wskazania pewnego
zakresu niekonstytucyjnosci normy zawartej w tych przepisach (formuta ,jest
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim...”). Majac na uwadze jednak fakt, ze przepisy o tej
formule czasem nieprawidlowo sprowadza si¢ do wypowiedzi niewiazacych powszechnie
(tak np. dobitnie postanowienie SN z 6 maja 2003 r. sygn. akt I CO 7/03 OSNC 1/2004,
poz. 14), i obawiajac sig, ze fakt ten moglby spowodowa¢ negatywne skutki dla
podmiotow uprawnionych do wczesniejszej emerytury z uwagi na pracg w warunkach
szkodliwych, ktorych sprawy rozpatrywane bylyby przez sady powszechne (gdyby i one
podzielily poglad wyrazony w powolanym orzeczeniu SN), Trybunal zdecydowat si¢ na
formule¢ orzekajaca o niekonstytucyjnosci wyraznie wskazanych fragmentéw jednostek
redakcyjnych zaskarzonych przepiséw, aby unaoczni¢ nieprawidtowos$¢ wniosku o tym, ze
orzeczona cz¢sciowa niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu mozna bylo traktowac
jako wypowiedzZ niewywierajaca skutku wskazanego w art. 190 ust. 1 Konstytucji.

6.3. W stanowisku Generalnego Prokuratora zgloszono wniosek, aby orzeczenie o
niekonstytucyjnosci odroczy¢ w czasie (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Niniejsze orzeczenie
zapada w wyniku pytania prawnego przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji.
Oznacza to, ze ewentualny wniosek o niekonstytucyjnosci przepisow budzacych
watpliwosci pytajacych sadow powinien mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie w sprawie, w
ktorej zadano pytanie. Prokurator Generalny nie wskazuje, czy zglaszajac wniosek o
odroczenie, miatby na wzgledzie dziatanie orzeczenia erga omnes, tj. wlacznie z
pytajacymi sadami (co pozbawiatoby ochrony konkretne podmioty w sporze), czy tez z ich
wylaczeniem (tak jak tego dokonal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 maja 2004 r.,
sygn. SK 38/03, sentencja wyroku w Dz. U. Nr 128, poz. 1351; OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
45). Zapewne zreszta wniosek byl formutowany przy przyjeciu zalozenia, ze ewentualna
niekonstytucyjnos¢ bedzie dotyczy¢ catosci zaskarzonych przepisow.

6.4. Niejasno$¢ wniosku Generalnego Prokuratora jednak o tyle jest bez znaczenia,
ze orzeczenie o czgsciowej niekonstytucyjnosci, tak jak tego dokonano w sentencji,
oznacza pozostawienie w systemie prawnym fragmentow art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Po pierwsze, pozwalaja one na konstytucyjne rozumienie ich
treSci w analizowanym zakresie (brak podmiotowego zrdéznicowania uprawnien do
wczesniejsze] emerytury pracownikéw pracujacych w warunkach szkodliwych, w
zaleznosci od statusu wlasno§ciowego pracodawcy), i to takze w sytuacji, gdy zaktad pracy
byl poddawany prywatyzacji. Tym ttumaczy si¢ derogacja cz¢sciowa wskazana w pkt 112
sentencji. Po drugie, powr6t do formuty art. 32 ust. 4 sprzed noweli z 27 marca 2003 r.
dzigki orzeczeniu TK wskazuje na powrdt do interpretacji odestania do ,,dotychczasowych
przepisow” (utrzymane w art. 32 ust. 4 in princ) jako adresowanego do rozporzadzenia w
zakresie ustalonym w uchwale SN III ZP 30/01. Trybunat Konstytucyjny uwaza za
szczegodlnie wazne podkreslenie wagi, jaka przywiazuje do ustabilizowanej, prawidlowej z
konstytucyjnego punktu widzenia, praktyki interpretacyjnej, uksztattowanej w drodze
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orzecznictwa sadowego sadow powszechnych i sadownictwa administracyjnego. Po trzecie
wreszcie, w takim wypadku orzeczenie TK o czg$ciowej niekonstytucyjnosci art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powoduje luki 1 konieczno$ci natychmiastowe;j
interwencji ustawodawcy, a to lezalo u podstaw wniosku Prokuratora Generalnego o
odroczenie terminu utraty mocy przez przepisy uznane za niekonstytucyjne. Prokurator
Generalny bowiem obawiat sig, ze derogacja przepisoOw zgodnie z wnioskiem doprowadzi
do powstania luki godzacej w interesy ubiegajacych si¢ o wczesniejsza emerytur¢ w
warunkach wskazanych w art. 32 wust. 1. Niniejsze rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego umozliwia orzekanie sadoéw powszechnych, usuwajac fragmenty
przepisow bedacych przyczyna watpliwosci konstytucyjnych i pozostawiajac te, ktore
ustabilizowana przed nowela praktyka sadowa trafnie uznawata za wystarczajaca podstawe
orzekania w podobnych sprawach.

6.5. Podkresdli¢ nalezy, ze na wszystkich organach stosujacych prawo lezy
obowiazek interpretacji stosowanych przepiséw zgodnie z Konstytucja i — w wypadku
mozliwych roznych wnioskow interpretacyjnych — wyboér rozwiazania najblizszego
tekstowi, zasadom i warto$ciom konstytucyjnym. Zarazem istnieje konieczno$¢ odrzucenia
interpretacji, ktora prowadzi do wnioskéw z tymi kryteriami sprzecznych. Jest to, migdzy
innymi, wyraz operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji (,,przepisy Konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”’) w odniesieniu do wtadzy publicznej,
jaka sa sady. Odnosi si¢ to takze do odczytywania skutkéw niniejszego orzeczenia, a
zwlaszcza jego racji odnoszacych si¢ do kregu osob uprawnionych do wczes$niejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych, jak i odczytywania odestania
do przepiséw ,,dotychczasowych” okreslajacych te warunki.

7. Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



