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WYROK
z dnia 15 czerwca 2004 r.
Sygn. SK 43/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie 15 czerwca 2004 r. skargi konstytucyjnej spotki Novomatic AG o zbadanie
zgodnosci:

art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1 zdanie ostatnie ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze

zm.) z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1 zdanie ostatnie ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr
83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 1 Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17,
poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188 oraz z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz.
626 1 Nr 93, poz. 889) jest zgodny z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej spotki Novomatic AG z 11 pazdziernika 2002 r.
zarzucono niezgodnos¢ art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1 zdanie ostatnie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z
art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis art. 55 § 1 k.p.k. wprowadza nowa instytucj¢
oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Art. 339 § 2 i § 3 pkt 2 k.p.k. reguluje
konieczno$¢ skierowania sprawy wniesionej przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego na posiedzenie, w celu zbadania, czy nie zachodza przestanki umorzenia
postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 145, poz. 1545.



Zdaniem skarzacej taka regulacja pozwalajaca na umorzenie post¢powania na
posiedzeniu z uwagi na oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia narusza jej
konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie. Tym samym
uniemozliwia przeprowadzenie dowodéw 1 wskazanie winy osoby oskarzonej o
popetnienie przestgpstwa. Rozstrzyganie o zasadnos$ci aktu oskarzenia w trybie art. 339 § 2
1 3 pkt 2 k.p.k. ,nie daje gwarancji przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci co do
meritum aktu oskarzenia i narusza zasad¢ rownosci stron procesowych”. Ocena zasadnosci
aktu oskarzenia wniesionego przez samego pokrzywdzonego nastgpuje wylacznie na
podstawie akt postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora.

W opinii skarzacej ustawowe 1 konstytucyjne zasady prawa do sadu, rozumiane w
tym przypadku jako rozpoznawanie sprawy na rozprawie, nie sa zachowane przy
umarzaniu post¢powania. Przyznanie prokuratorowi prawa do odmowy wszczecia lub
umorzenia postgpowania narusza prawa konstytucyjne, gdyz tylko niezawiste sady
stanowig gwarancj¢ przestrzegania tych praw.

2. Z uzasadnienia oraz dolaczonych do skargi dokumentéow wynika ze 24 lipca
2000 r. zostato ztozone do Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze zawiadomienie o
popetnionym na szkod¢ Novomatic przestgpstwie z art. 116 ust. 3, art. 117 ust. 2 i art. 118
ust. 2 w zw. z art. 74 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.). Postanowieniem z 12 grudnia 2000 r.
Nadkomisarz Komendy Miejskiej Policji w Jeleniej Goérze umorzyt postgpowanie
przygotowawcze. Wskazane postanowienie zostato zatwierdzone 19 grudnia 2000 r. przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze. 29 stycznia 2001 r. ztozone zostato
zazalenie. Odrzucajac zazalenie, Prokuratura Okrggowa w Jeleniej Gorze przekazala
sprawg wraz z wnioskiem o rozpoznanie Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad uchylit 23 maja 2001 r. zaskarzone postanowienie 1 przekazal sprawg do
Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze. Po ponownym zbadaniu sprawy postanowieniem
z 28 grudnia 2001 r. umorzono $ledztwo. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone.
Prokuratura ponownie umorzyta postgpowanie.

Postanowieniem z 4 czerwca 2002 r. (sygn. akt II K 404/02) Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze na posiedzeniu umorzyt postgpowanie karne w sprawie, w ktorej skarzaca
jako pokrzywdzony wystapita z aktem oskarzenia w trybie art. 55 § 1 kpk W
uzasadnieniu sad stwierdzit, iz zarzucany w akcie oskarzenia czyn nie wypeltnia znamion
czynu zabronionego. Rozstrzygnigcie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze postanowieniem z 12 lipca 2002 r. (sygn. akt VI Kz 82/02).

3. Pismem z 15 stycznia 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o0 uznanie zgodnosci art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1 zdanie ostatnie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, iz nie nalezy do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzenie rozwazan w przedmiocie oceny wartosci dowodowej
czynno$ci wykonanych w toku postgpowania przygotowawczego w omawianej sprawie, a
takze badanie, czy prokurator podczas prowadzonego dochodzenia wykonal wskazania
sadu zawarte w postanowieniu sadu wydanym na podstawie art. 330 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny podkreslit, Zze nawet jesli postgpowanie w sprawie z aktu oskarzenia
wniesionego w trybie art. 55 § 1 k.p.k. zostanie zgodnie z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
umorzone z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, to orzeczenie o
umorzeniu nie moze w tym przypadku nastapi¢ bez udziatu sadu. Ostatecznie to sad
ocenia, badajac zazalenie na postanowienie prokuratora, czy istnieja podstawy do



wszczecia postgpowania. Juz na tym etapie postgpowania kompetencje sadu umozliwiaja
»wymuszenie” $cigania przestgpstwa i doprowadzenie do odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego, jes$li zachodza przestanki takiej odpowiedzialnosci. Zawarte w k.p.k.
rozwiazania tworza, pozostajacy pod kontrola sadu, stan rownowagi pomigdzy prawami
pokrzywdzonego 1 domniemanego sprawcy. Brak ograniczen w prowadzeniu
postgpowania karnego, w tym wynikajacych z obligatoryjnego — w mysl art. 339 § 2 k.p.k.
— badania na posiedzeniu, czy nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., moglby prowadzi¢ do wnoszenia bezzasadnych oskarzen.

Prokurator Generalny powotat poglady doktryny, w ktorych wskazuje sig, ze w
kazdym wypadku wniesienia przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego aktu
oskarzenia przewidzianego w art. 55 § 1 k.p.k. jedynie do sadu nalezy rozpatrzenie, czy
sprawa winna zosta¢ skierowana na rozprawg, czy tez wystgpuje w niej oczywisty brak
faktycznych podstaw oskarzenia. Sad nie jest zwiazany treScia zarzadzenia prezesa
wydanego na zasadzie art. 339 § 2 k.p.k. Moze zatem postanowi¢ o skierowaniu sprawy na
rozprawg; taka decyzja nie musi by¢ wyrazem przekonania sadu o istnieniu podstaw
oskarzenia w sprawie, a jedynie wynikiem przekonania, ze nie zachodzi brak oczywistych
podstaw oskarzenia (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom 11, Warszawa 1999).

Nie znajduje wobec tego uzasadnienia stanowisko, iz zakwestionowany przepis
ogranicza prawo do rozpoznania sprawy przez sad, skoro to wylacznie orzeczenie sadu,
oparte o dokonane przez niego rozpatrzenie kwestii istnienia faktycznych podstaw
oskarzenia — w znaczeniu niewystapienia oczywistego ich braku — decyduje o
rozstrzygnigciu w sprawie. W takim wypadku moze by¢ mowa jedynie o wadliwosci w
stosowaniu prawa, a nie o wadliwo$ci normy prawnej w stosunku do wymogow
konstytucyjnych. Trzeba przy tym takze podkresli¢, ze postanowienie sadu wydane w
trybie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. podlega zaskarzeniu do sadu odwotawczego.

Powotlany jako wzorzec art. 45 Konstytucji nie stanowi wymogu rozpatrzenia
kazdej sprawy na rozprawie 1 dlatego, zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone
przepisy nalezy uznac za zgodne z art. 45 Konstytucji, co wigcej przepis art. 339 § 5 k.p.k.
przewiduje udzial stron w posiedzeniu, jezeli sig stawia.

Przedstawiona w skardze argumentacja nie pozwala takze na uznanie zasadno$ci
stanowiska skarzacej w przedmiocie niezgodnosci przepisu art. 339 § 211 § 3 k.p.k. z art. 77
ust. 2 Konstytucji. Rozstrzygnigcia przewidziane we wskazanych przepisach k.p.k. w
catosci nastgpuja w postepowaniu sadowym. Przepis art. 55 § 1 zdanie ostatnie k.p.k. takze
nie stanowi o zamknigciu drogi sadowej, skoro odnosi si¢ do instytucji subsydiarnego aktu
oskarzenia, ktory ze swej istoty pozwala pokrzywdzonemu skierowac sprawe¢ na droge
sadowa. Nie sposob jest uznaé, ze niemozno$¢ stosowania — przy rozpatrywaniu sprawy z
aktu oskarzenia wniesionego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 4 oraz art.
397 k.pk. — przesadza o ewentualnym zamknigciu na przysztos¢ drogi sadowe;.
Przewidziany we wskazanych przepisach zwrot sprawy prokuratorowi w celu usunigcia
istotnych brakoéw postepowania przygotowawczego lub jego uzupelnienia ma charakter
fakultatywny, a jego celem jest uzyskanie w razie potrzeby dodatkowych dowodow w
sprawie.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 339 §
21§ 3 pkt2 wzw. z art. 55 § 1 zdanie ostatnie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. Pismem z 19 marca 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie zgodnosci art. 339 § 21 § 3 w zwiazku z art. 55 § 1 zdanie ostatnie
kodeksu postgpowania karnego z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.



W opinii Marszatka Sejmu zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisOw nie
moze zosta¢ uznany za zasadny, bowiem przepisy kodeksu postgpowania karnego:

— nie ustanawiaja merytorycznych ani formalnych ograniczen w zakresie
przedstawienia dowodoéw  uzasadniajacych  akt oskarzenia  wnoszony przez
pokrzywdzonego w trybie art. 55 § 1 kodeksu postepowania karnego,

— nie ograniczaja udzialu oskarzyciela positkowego w posiedzeniu sadu, na ktérym
moze by¢ wydane orzeczenie o umorzeniu postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.),

— przewiduja, ze wstepna kontrola zasadnos$ci aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego nie jest ograniczona pod wzglgdem przedmiotowym. Ocenie
sadu sa poddawane wszystkie ewentualne dowody popelnienia czynu zabronionego
przedstawione przez tego oskarzyciela,

— ustanawiaja sadowa kontrole¢ zasadno$ci postanowienia o umorzeniu
postgpowania.

Z tych wzgledow, zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowane przepisy nie
ograniczaja konstytucyjnego prawa do sadu ani nie zamykaja drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

I

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali stanowiska i
argumentacje wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 przestanka wniesienia skargi konstytucyjnej jest przede
wszystkim wyczerpanie calego toku instancji w sprawie. W drodze skargi konstytucyjnej
zaskarzy¢ mozna jedynie przepis stanowiacy podstawe ostatecznego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie Sadu
Okrggowego w Jeleniej Gorze z 12 lipca 2002 r. Rozpatrujac zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o umorzeniu postgpowania, Sad Okrggowy utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie, odnoszac si¢ do art. 339 § 2 jedynie w uzasadnieniu
postanowienia. Podstawe zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 4
czerwca 2002 r. stanowit art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W obu orzeczeniach nie powotano zatem
jako podstawy rozstrzygnigcia art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1 k.p.k., co moze
wskazywac, iz nie zostaly spelnione wymogi art. 79 ust. 1 Konstytucji. W istocie jednak
umorzenie postgpowania karnego nastapilo z uwagi na ,,oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia”, co stanowi przestank¢ wymieniona w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
Zaskarzone przepisy nie zostaty wprawdzie powolane przez orzekajace sady jako formalna
podstawa rozstrzygni¢¢, ale mialy istotny wplyw na tre$¢ ostatecznego orzeczenia.
Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze niepowolanie konkretnego przepisu w sentencji
wydanego rozstrzygnigcia nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe
wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (wyroki z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 21, 17 wrze$nia 2002 r., sygn. SK 35/01,
OTK ZU nr 5/2002, poz. 60). Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit
rozpatrzy¢ skarge merytorycznie.



2. Zdaniem skarzacej obecna regulacja art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1
k.p.k. ogranicza konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, zamykajac
skarzacemu mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw na drodze sadowej. Wskazane
przepisy zobowiazuja do skierowania sprawy na posiedzenie przed rozprawa, gdy akt
oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy subsydiarny. Tym samym stwarzaja mozliwos¢
umorzenia postgpowania na podstawie akt postgpowania przygotowawczego, co stanowic
ma naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
przytoczono wypowiedzi doktryny dotyczace istoty prawa do sadu, brak jednakze
wyraznego powiazania i uzasadnienia, w jaki sposob zaskarzone przepisy wptywaja na
ograniczenie prawa do sadu czy na zamknigcie drogi sadowej. Dla poparcia skargi
powotano takze argumentacje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Walczak przeciwko Polsce w przedmiocie zgodnosci z art. 6 EKPCz.

2.1. Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 55 § 1 k.p.k. byt przedmiotem
oceny TK w sprawie SK 10/00. TK badal wowczas zgodnos¢ wskazanego przepisu w
zakresie  trybu  wnoszenia  subsydiarnego aktu  oskarzenia w  sprawach
publicznoskargowych. Inna byta tres¢ zarzutu, niemniej art. 55 § 1 byt badany w zakresie
zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi powolanymi w niniejszej sprawie (art. 45, art. 77
ust. 2 Konstytucji).

Na wstepie rozwazan dotyczacych zgodnosci art. 339 § 211 § 3 pkt 2 w zw. z art. 55
§ 1 k.pk. z art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazy¢, jak juz wskazat TK w
orzeczeniu SK 10/00, iz ,,...prawo karne jest w swej zasadniczej funkcji prawem
publicznym. Chroni zatem zar6wno interesy wspodlnoty, jak i indywidualne interesy jej
cztonkéw, ktorych respektowanie tworzy warunki harmonijnego funkcjonowania zycia
spotecznego. O tym, czy istnieja przeslanki wszczgcia postgpowania w  sprawie
popelnienia przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, a wigc stanowiacego
naruszenie interesu publicznego, zaréwno gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna,
czy zbiorowo$¢, decyduje oskarzyciel publiczny. Pomocnicza role w dziataniu prawa
karnego jako prawa publicznego pozostawiajaca inicjatywe¢ pokrzywdzonemu
przestgpstwem spetniaja takie rozwiazania jak prawo pokrzywdzonego do wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia, w $cisle okreslonej przez kodeks karny kategorii przestgpstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego, oraz prawo pokrzywdzonego do wniesienia aktu
oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, w przypadku spelnienia
warunkow okreslonych przez kodeks postgpowania karnego™.

2.2. Zaskarzone przepisy dotycza pozycji oskarzyciela positkowego subsydiarnego
1 wnoszonego przez niego aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k. Warunkiem
skorzystania przez pokrzywdzonego z tego uprawnienia jest wyczerpanie okreslonej
procedury. Procedura ta byta przedmiotem analizy TK w powotanym powyzej orzeczeniu
SK 10/00.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze badanie konstytucyjnosci w tym zakresie nie
miesci si¢ w granicach zarzutéw sformulowanych w skardze. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
w istocie przepisy kodeksu postepowania karnego, wprowadzajac instytucj¢ oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, nie tylko nie ograniczaja praw pokrzywdzonego, ale
dodatkowo daja mu instrumenty kontroli prawidlowosci dziatania oskarzyciela
publicznego, a to przez sadowa kontrolg¢ jego decyzji o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Tym samym stanowia rozszerzenie prawa do sadu w procesie karnym
poza mozliwosci istniejace w poprzednim stanie prawnym. Wprowadzenie pewnych
wymogow, ktoére musza by¢ spetnione w przypadku, gdy akt oskarzenia wnosi oskarzyciel
positkowy subsydiarny, jest niezbgdne z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow



kodeksu postgpowania karnego rdéwniez wobec oskarzonego, maja one na celu
umozliwienie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia tylko w sytuacji, gdy istnieja
realne podstawy do oskarzenia. (Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego, tom I,
Warszawa 1998). Brak jakichkolwiek ograniczen moéglby tez prowadzi¢ do ,,zalewania”
sadow bezzasadnymi aktami oskarzenia. Zasada jest S$ciganie przestgpstw z urzedu,
natomiast $ciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego wyjatkiem, ktdry nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Procedura wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia i
postgpowania ma stanowi¢ zaporg przed nieuzasadnionymi oskarzeniami.

2.3. Jako wzorce kontroli konstytucyjnos$ci skarzaca wskazata art. 45 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do stwierdzenia,
ze przyjeta konstrukcja prawna narusza art. 45 Konstytucji. W orzecznictwie, jak i w
doktrynie wielokrotnie podkreslano, iz prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw
jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na jego tre$¢ sktadaja sig
trzy elementy: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
sadem; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad.

Nie budzi watpliwosci to, iz wprowadzenie instytucji subsydiarnej skargi
pokrzywdzonego stanowi wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sadem.
Przed wejsciem w zycie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. mozliwe bylo jedynie
wystapienie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego, natomiast przyjete przez
k.p.k. zmiany przetamuja monopol oskarzyciela publicznego w procesie karnym, znacznie
rozszerzajac uprawnienia pokrzywdzonego (K. Duka, Skarga subsydiarna oskarzyciela
positkowego w procesie karnym [w:] Wspolczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana
profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznah 2002, Printer). Drugi
element sktadajacy si¢ na tre§¢ prawa do sadu gwarantuje uksztaltowanie procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnoSci.

Nie oznacza to jednak, by wszelkie rozstrzygnigcia podejmowane musiaty by¢
przez sad po przeprowadzeniu rozprawy. Tworcy Konstytucji ksztattowali jej przepisy z
pelna $wiadomos$cia zastanego modelu procedur sadowych pozwalajacego na
podejmowanie przez sad istotnych rozstrzygnigé, takze konczacych postgpowanie na
posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy. Dotyczy to w szczeg6lnosci etapu wstgpnego
procedur sadowych, gdy podejmowane sa decyzje, czy sprawa kwalifikuje si¢ do
rozpoznania przez sad. Zarowno na gruncie regulacji konstytucyjnych, jak i na szczeblu
migdzynarodowym uznaje sig¢, ze prawo do sadu obejmuje takze prawo do rozpoczecia
postgpowania, jednakze prawo zainicjowania post¢gpowania moze by¢ poddane réznego
rodzaju ograniczeniom, o ile tylko nie dochodzi do naruszenia istoty tego prawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie kazda mozliwos¢ wstepnej kontroli
samoistnego aktu oskarzenia moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie istoty prawa do
sadu. Akt oskarzenia oskarzyciela positkowego podlega wstepnej kontroli sadu w trybie
art. 337 1 339 k.p.k. Poza formalna kontrola aktu oskarzenia dokonywana przez prezesa
sadu obligatoryjne jest przeprowadzenie sadowej kontroli aktu oskarzenia, w celu
zbadania, czy nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Prezes sadu kieruje w
tym celu sprawe na posiedzenie, co oznacza, ze rozstrzygnigcie podejmowane jest przez
sad, a nie przez organ administracji sadowej. Tym samym nie mozna méwi¢ o
przekresleniu prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie wskazuje sig, ze zakwestionowana regulacja nie ogranicza udzialu
pokrzywdzonego w tym posiedzeniu (zob. B. Wojcik, W kwestii uprawnien
oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa scigane z urzedu [w:] Nowe



prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999). Pomimo subiektywnych odczu¢
pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nie zawsze nosi znamiona czynu zabronionego i
nie zawsze wymaga rozpoznania na rozprawie. Oceny dokonuje prokurator w toku
postgpowania przygotowawczego oraz sad, jesli pokrzywdzony wniesie zazalenie na
postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postgpowania na podstawie art. 306 §
1 1 § 2 kpk. W istocie zatem to orzeczenie sadu przesadza o dopuszczalnosci
subsydiarnego aktu oskarzenia, a tym samym o merytorycznym rozpoznaniu sprawy na
rozprawie, co wskazuje na spetienie trzeciego elementu skladajacego si¢ na prawo do
sadu.

Jak zostato wskazane, art. 45 Konstytucji nie stanowi wymogu rozpatrzenia kazdej
sprawy przez sad na rozprawie, co z kolei nie pozwala na uznanie, ze w tym przypadku
doszto do naruszenia zasady jawnosci, ktora nalezy odnosi¢ do rozprawy, a nie posiedzenia
(art. 45 ust. 2 Konstytucji). ,,W szczegoélnosci jedynie rozprawy moga by¢ obiektywnie
<publicznymi> fazami postgpowania sadowego. Jawnos¢ w stosunku do innych niz
rozprawa faz postgpowania praktycznie oznacza mozliwos¢ informowania si¢ o ich
przebiegu i o podjetych rozstrzygnigciach” (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003).

2.4. Wskazany przez skarzaca jako wzorzec konstytucyjnej kontroli art. 45
Konstytucji formutluje prawo do sadu w znaczeniu pozytywnym. Natomiast powotany
przez skarzaca art. 77 ust. 2 Konstytucji zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw, wyznaczajac w ten sposob zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji polega na
wylaczeniu mozliwosci zamknigcia przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia
przez jednostke jej konstytucyjnych wolnos$ci lub praw (wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97, OTK ZU nr 41998, poz. 50; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52).

Dotychczasowe orzecznictwo TK wskazuje na wzajemne relacje miedzy tymi
przepisami. Po pierwsze, przepisy te ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu.
Po drugie, art. 77 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako szczegdétowe rozwinigcie art. 45 ust. 1
Konstytucji. Po trzecie, wskazuje si¢ na ,organiczna wig¢z”, jaka istnieje migdzy
postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2. Prawo do sadu oznacza, ze nie mozna
zamyka¢ drogi sadowej w zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie podkresla si¢, ze powyzsze zatozenia
swiadcza o braku tozsamosci przedmiotowej obu przepisow. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji
dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem
jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2
Konstytucji stanowiacy uzupetnienie i rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy
postrzegac¢ jako regulacj¢ szczeg6lna w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyroki z: 10
lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; zob. tez A. Krzywonos, J. Gotaczynski, Prawo do
sqdu [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, C.H. Beck).

Na tle rozpatrywanej sprawy Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz Konstytucja nie
formutuje prawa do spowodowania wszczecia postgpowania karnego przeciwko innej
osobie. Skarzaca nie wskazata innego naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci.
Ponadto, jak zostalo podkreslone, instytucja oskarzyciela positkowego subsydiarnego i
przyshugujace mu uprawnienia nie moga by¢ postrzegane jako zamknigcie drogi sadowe;j.



Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, iz skarzaca miata mozliwo$¢ wniesienia
samoistnego aktu oskarzenia i z tej mozliwosci skorzystata.

2.5. W wuzasadnieniu skargi wskazano takze na art. 6 ust. 1 EKPCz, jako
wzmocnienie gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu. Nalezy jednak podkresli¢, iz
przyjete w Konwencji ujgcie prawa do sadu w odniesieniu do spraw karnych gwarantuje
oskarzonemu prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez sad. Art. 6 ust. 1 EKPCz nie
formuluje natomiast uprawnienia pokrzywdzonego, ani tez jakiejkolwiek innej osoby
prywatnej do spowodowania wszczecia postgpowania karnego wobec kogokolwiek.
Ustabilizowana linia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje, ze
zadanie wszczecia postgpowania karnego nie stanowi rozstrzygnigcia o zasadno$ci
oskarzenia w sprawie karnej wytoczonej przeciwko jednostce, a tym samym nie jest objgte
gwarancjami z art. 6 ust. | EKPCz, w tym gwarancjami petnej ochrony sadowej (zob.
orzeczenie w sprawie Wallen przeciwko Szwecji, skarga nr 10877/84 z 16 maja 1985 r.,
orzeczenie X przeciwko Niemcom z 4 pazdziernika 1976, skarga nr 7116/75, czy tez
orzeczenie Istvanne Rekasi przeciwko Wegrom, skarga nr 331506/96). Instytucja
samoistnego oskarzyciela positkowego stanowi wigc wyjscie poza zakres drogi sadowej
gwarantowany przez art. 6 ust. | EKPCz.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 339 § 21§ 3 pkt 2 w
zw. z art. 55 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 45 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji i nie
uwzglednit skargi.



