59/6A/2004

WYROK
z dnia 21 czerwca 2004 r.
Sygn. akt SK 22/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego i Ministra
Finanséw, na rozprawie w dniu 8 czerwca 2004 r. skargi konstytucyjnej Anatola
Mironowicza o zbadanie zgodnoSci:

§ 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 22 grudnia 1999 r.

w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i

ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245) z art. 64 ust. 2 i

3, art. 84 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Paragraf 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od
towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245) w zakresie, w
jakim pozbawia prawa do obnizenia podatku naleznego podatnika VAT
nabywajacego towar czy usluge od podmiotu, ktory wystawil fakture wraz z kwota
podatku, gdy dana sprzedaz nie byla obj¢ta obowigzkiem podatkowym albo zostala
zwolniona od podatku, a kwota wykazana w fakturze zostala zaplacona, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 15 kwietnia 2002 r. skarzacy wnidst o zbadanie
zgodnosci § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245; dalej: ustawa o VAT) oraz § 54 ust. 4
pkt 2a rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o
podatku od towaréw towaréw ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797
ze zm.) z art. 64 ust. 2 1 3, art. 84 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 2 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 152, poz. 1610.



Zarzadzeniem s¢dziego TK z 9 lipca 2002 r. skarzacy zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci przez wskazanie,
w jakim zakresie kwestionowany w skardze § 54 ust. 4 pkt 2a rozporzadzenia z 1995 r.
stanowit podstawg orzeczen wydanych w sprawie skarzacego. W odpowiedzi na to
zarzadzenie skarzacy wyjasnit w pismie z 19 lipca 2002 r., ze podstawa decyzji
administracyjnej i wyroku NSA byl przepis § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1999 r.
Objecie za$ przedmiotem skargi takze § 54 ust. 4 pkt 2a rozporzadzenia z 1995 r. miato na
celu przedstawienie chronologii powstawania wadliwego, zdaniem skarzacego, przepisu,
ktory po raz pierwszy w takim brzmieniu pojawil si¢ w tym akcie prawnym.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 26 lutego 2003 r., sygn. akt Ts
50/02 odmoéwit nadania biegu skardze w zakresie § 54 ust. 4 pkt 2a rozporzadzenia z
1995 r. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem wystapienia ze skarga
konstytucyjna jest uczynienie jej przedmiotem wytacznie takich przepisow ustawy albo
innego aktu normatywnego, ktore stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymodg ten nie
zostat spelniony w zakresie zaskarzenia § 54 ust. 4 pkt 2a rozporzadzenia z 1995 r.

Kwestionowanemu przepisowi skarzacy zarzucil, iz bez podstawy ustawowej
pozbawia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego, nawet w sytuacji, gdy
zostal on zaptacony przez druga stron¢ umowy (sprzedajacego). W ocenie skarzacego
przepisy rozporzadzenia wydane zostaly bez upowaznienia ustawowego, a wigc z
naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji prowadzi to takze do sprzecznosci
zaskarzonego przepisu z art. 84 i art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Przedmiotowa skarga zostata wniesiona w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny.

Decyzja z 29 sierpnia 2000 r. II Urzad Skarbowy w Biatymstoku okreslit
skarzacemu nadwyzke podatku naleznego nad podatkiem naliczonym za marzec 2000 r. w
miejsce zadeklarowanej przez skarzacego nadwyzki podatku naliczonego. Jako podstawg
tego rozstrzygnigcia powolano § 50 ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzadzenia z 1999 r. Organ
podatkowy stwierdzit bowiem, ze uwzglednione przez skarzacego do odliczenia faktury
stwierdzaly czynnos¢, ktora nie zostala dokonana przez firme¢ skarzacego, lecz niezaleznie
od tej firmy — przez skarzacego 1 jego malzonkg. Ponadto ustalil, iz sprzedaz
nieruchomosci zakupionej przez skarzacego byta zwolniona z podatku VAT, wobec czego
skarzacemu nie przyslugiwato prawo do odliczenia podatku naleznego od kwoty podatku
naliczonego z tytutu zakupu tej nieruchomosci.

Decyzja ta zostala nast¢pnie utrzymana w mocy decyzja Izby Skarbowej w
Biatymstoku z 11 grudnia 2000 r. Organ II instancji nie zaakceptowal wprawdzie
stanowiska Urzedu Skarbowego w zakresie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, przyjat
jednakze, iz niemozno$¢ obnizenia przez skarzacego podatku naleznego oraz zwrotu
roéznicy podatku wynika z zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej § 50 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia.

Skarga na t¢ decyzj¢ zostata oddalona wyrokiem NSA z 21 grudnia 2001 r.
(sygn. akt SA/Bk 43/01). Sad zaakceptowat argumentacje¢ organéw podatkowych odnosnie
zastosowania w sprawie § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia. Nie podzielit natomiast
watpliwosci skarzacego co do zgodnosci tego przepisu z ustawa o podatku od towardow i
ustug oraz o podatku akcyzowym.

2. Prokurator Generalny RP, zajmujac stanowisko w sprawie, w pismie z 20
pazdziernika 2003 r. stwierdzit, iz § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o podatku od towarow
1 ustug oraz o podatku akcyzowym jest zgodny z art. 64 ust. 2 1 3, art. 84 i art. 92 ust. 1
Konstytucji.



Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust.
2 1 3 Konstytucji, uznal, iz skarzacy nie przytoczyt argumentéw wskazujacych na
naruszenie zasady réwnej ochrony prawnej wilasnosci, o ktéorej mowa w ust. 2 art. 64
Konstytucji. W stosunku do zarzutu niezgodnosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji stwierdzit, iz
natozenie podatku lub innego obcigzenia o charakterze daninowym samo przez si¢ nie
moze by¢ pojmowane jako réwnoznaczne z ograniczeniem wiasnosci osoby, na ktéra
obowiazek tego typu zostat natozony. Dopuszczalnos$¢ tego rodzaju ingerencji z uwagi na
jej wyrazne umocowanie konstytucyjne w art. 84 nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, lecz w kategorii relacji
pomigdzy obowiazkami konstytucyjnymi a ochrona konstytucyjnych wolno$ci i praw
(wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257, s. 1355).

Natomiast w odniesieniu do =zarzutu przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego stwierdzil, ze w ustawie podatkowej powinny zosta¢ uregulowane istotne
elementy stosunku daninowego. Mechanizm za$ obnizania podatku naleznego o podatek
naliczony nie nalezy do tych elementéw. W zaskarzonym przepisie rozporzadzenia nie
nastgpito wprowadzenie nowego rodzaju ci¢zaru lub $§wiadczenia publicznego. W ustawie
o VAT zostala zawarta istota regulacji w zakresie prawa podatnika do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwotg¢ podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ushug, w
wypadku gdy ich sprzedaz nie byla objeta obowiazkiem podatkowym albo zostata
zwolniona z podatku VAT. Istota dopuszczalnos$ci obnizenia podatku naleznego o kwotg
podatku naliczonego przy nabyciu towaroéw i ushug objeta jest regulacja ustawowa z art. 19
ust. 1 ustawy o VAT. Przyja¢ nalezy, Zze to on okresla warunki skorzystania z prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego, a nie przepis zawarty w rozporzadzeniu. Dla
powstania obowiazku podatkowego nie moze mie¢ znaczenia wola podatnika, ani tez wola
organu podatkowego. Obowiazek podatkowy nie moze by¢ zatem odniesiony do sprzedazy
okreslonej w art. 33 ust. 1 ustawy. Wystawienie faktury VAT w przypadku okreslonym w
art. 33 ust. 1 ustawy jest wylacznie skutkiem woli wystawcy faktury, nie za$ realizacja
obowiazku ustawowego. Tym samym o podatku naleznym nie mozna moéwi¢ wowczas,
gdy podatek ten nie ma w przepisie ustawowym podstawy nadajacej mu charakter
obowiazku i czyni bezpodstawnym obnizenie takiego podatku o podatek naliczony w
swietle art. 19 ust. 1 ustawy.

Z tych réowniez powodow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut niezgodno$ci
zaskarzonego przepisu z art. 84 Konstytucji, poniewaz przepisem rozporzadzenia nie
nastgpito wprowadzenie nowego rodzaju cigzaru publicznego.

Przechodzac do kwestii niezgodnosci § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia z art. 92
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, iz jako podstawg wydania
rozporzadzenia przyjgto lacznie 11 przepisow. Okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem
krytycznej oceny z punktu widzenia przejrzystosci 1 wewngtrzne] spojnosci
rozporzadzenia. Jednakze nie wptywa to na ocen¢ zgodnosci zaskarzonego przepisu z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rozwazenia natomiast wymaga kwestia, czy zaskarzony przepis
zostal wydany na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i stuzy
celowi wykonania ustawy. W ocenie Prokuratora Generalnego podstawa wydania § 50 ust.
4 pkt 3 rozporzadzenia jest art. 23 pkt 1 ustawy o VAT. Mowa w nim bowiem o okresleniu
przypadkow, w ktérych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego (por. wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
51). Skoro zatem zakwestionowany przepis zostal wydany na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie 1 stuzy jej wykonaniu w zakresie okreslonym w art. 33 ust. 1 1 art. 19
ust. 1 ustawy, nie znajduje uzasadnienia zarzut jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji.



3. Minister Finansow w stanowisku z 28 czerwca 2003 r. wniost o uznanie, ze §
50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3, art. 84 i art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64
Konstytucji, Minister FinansoOw stwierdzit, iz zarzut ten nie zostal uzasadniony. Mogtby
by¢ zasadny jedynie wowczas, gdyby zaskarzony przepis zostat wydany z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego. Jednakze, zdaniem Ministra Finansow, § 50 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia zostal wydany na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 23 ust. 1
ustawy. Mechanizm pomniejszania podatku naleznego o podatek naliczony nie nalezy do
tych elementéw konstrukcyjnych podatku, ktére musza by¢ uregulowane wylacznie w
ustawie. Powotujac si¢ na orzecznictwo TK, wskazal, iz mechanizm obnizania kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego nie jest takim elementem podatku, o
ktérym mowa w art. 217 Konstytucji. W zwiazku z tym niezasadny jest rowniez zarzut
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skoro nie wykracza poza
ramy okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji, to zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 i 3 rOwniez
nie zastuguje na uwzglednienie.

Mechanizm potracania podatku naliczonego od podatku naleznego nie ma
zastosowania w przypadku, gdy podatnik dokona bezpodstawnego opodatkowania
podatkiem VAT sprzedazy, ktéra z uwagi na swdj charakter nie jest w ogole objeta
obowiazkiem podatkowym lub jest z podatku zwolniona. Sytuacja taka podlega bowiem
szczegodlnej, odrgbnej od ogoélnych zasad regulacji okreslonej w art. 33 ust. 1 ustawy,
nakazujacej zaptacenie podatku jako swoistej sankcji za przekroczenie ogoélnych zasad
dotyczacych podstawy opodatkowania podatkiem od towarow i ustlug. Instytucja
obowiazkowej zaplaty podatku z art. 33 ust. 1 ustawy dotyczy podatku z takiej faktury,
ktéra nie mogtaby by¢ podstawa do rozliczenia zobowiazania podatkowego w podatku od
towardw 1 uslug za dany okres rozliczeniowy w trybie art. 10 i art. 26 obliczonego wedtug
zasady okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy. Odbiorcy faktury wystawionej w trybie art. 33
ust. 1 ustawy nie przysluguje uprawnienie do obnizenia kwoty podatku naleznego o
podatek naliczony, gdyz podatek ten nie jest podatkiem naliczonym w rozumieniu
przepisow ustawy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, iz regulacja zawarta w
zaskarzonym przepisie tamie konstrukcj¢ 1 filozofig ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym. Nie mozna bowiem uznaé, iz kazda czynno$¢ objeta faktura,
w ktorej wykazano podatek, pomimo iz z przepisOw samej ustawy wynika, Zze jest ona
zwolniona od podatku lub pozostaje poza zakresem ustawy jest czynnoscia, ktéra
ustawodawca uznaje za objeta podatkiem VAT i uprawnia otrzymujacego fakturg do
obnizenia podatku naleznego. Przeczyloby to regulacji zawartej w art. 19 ust. 1 1 art. 20
ust. 2 ustawy.

W ocenie Ministra Finansow nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 84 Konstytucji. Regulacja prawna dotyczaca
obowiazkow podatkowych ma wyrazna podstawe konstytucyjna i nie moze byc
rozpatrywana w kategorii ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zaskarzony przepis nie wykracza poza granice wyznaczone w art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji, gdyz nie wprowadza nowego rodzajowo $wiadczenia.

4. Pismem z 15 lipca 2003 r. skarzacy odniost si¢ do stanowiska Ministra
Finanséw. Podkreslil, ze nie sposéb uzna¢ za zasadny jakikolwiek z argumentow
podniesionych w tym stanowisku. Zdaniem bowiem skarzacego ustawodawca,
wprowadzajac w zycie art. 33 ust. 1 oraz art. 25 ustawy, nie mial woli ani zamiaru
naktada¢ sankcji na kupujacego towar i otrzymujacego faktur¢ z podatkiem VAT. W
przepisie § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Minister Finansow tworzy za$ nowa sytuacje



pozbawiajaca kupujacego prawa do obnizenia podatku naleznego. Dlatego wiasnie jest on
niezgodny z normami konstytucyjnymi powolanymi w skardze.

Wskazat rowniez, iz Minister Finansow, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, btednie wskazal, ze Trybunal orzekt,
1z caty ust. 4 § 50 rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,
gdy tymczasem TK odnidst sig tylko do pkt 2, a nie catego ustgpu 4. Z uzasadnienia tegoz
wyroku wynika, ze sprawy istotne z punktu widzenia zalozen ustawy nie moga by¢
przekazywane do uregulowania w aktach wykonawczych, a konstytucyjne wyliczenie
spraw z zakresu prawa daninowego zastrzezonych dla ustawy nie ma charakteru
wyczerpujacego. Wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢
bezposrednio uregulowane w ustawie.

Ponadto, gdyby przyja¢ za Ministrem Finansow, ze art. 33 ust. 1 ustawy jest
szczegodlna, odrebna od ogolnych zasad regulacja nakazujaca zaptacenie podatku, ktéra w
istocie stanowi sankcje za przekroczenie ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem od
towarow 1 ustug, to sankcja bedaca w swej istocie obcigzeniem pieni¢znym podatnika bez
watpienia moze i powinna by¢ uregulowana wylacznie w ustawie.

W opinii skarzacego przepis art. 23 pkt 1 ustawy upowazniajacy w sposob
nieograniczony Ministra Finansow do okre$lenia listy towarow i ustug lub przypadkow, w
ktérych nabywca towardw 1 ustug nie jest uprawniony do obnizenia podatku naleznego, jest
razaco niezgodny z art. 92 Konstytucji. Wydany na jego podstawie § 50 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia wnosi istotna nowos¢ normatywna co do art. 33 ust. 1 ustawy. Niemoznos¢
odliczenia przez nabywce kwot podatku — ktére wczesniej zaplacit sprzedajacemu i ktore
zostaly wplacone do budzetu panstwa — stanowi uszczuplenie jego prawa majatkowego.
Staje si¢ natomiast przysporzeniem Skarbu Panstwa, wbrew konstrukcyjnej zasadzie tego
podatku. W rezultacie sankcj¢ za nieuzasadnione opodatkowanie dokonane przez
sprzedajacego Minister Finansow zastosowat w stosunku do kupujacego. W takiej sytuacji
nie mozna zatem mowic¢, iz mamy do czynienia z jakimkolwiek wyludzeniem od Skarbu
Panstwa przez strony umowy kupna — sprzedazy.

5. Pismem z 29 marca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 44
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zwrdécit si¢ do Prezesa Rady Ministrow o opini¢ w
sprawie skutkéw finansowych uznania za niezgodny z Konstytucja § 50 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia w zakresie, w jakim pozbawia prawa do obnizenia podatku naleznego
podatnika VAT nabywajacego towar lub ustuge od podmiotu niebgedacego podatnikiem
VAT, ktéry spetit obowiazkowe $§wiadczenie okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy od
towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym.

W odpowiedzi z 14 maja 2004 r. Prezes Rady Ministrow stwierdzit, iz orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu spowoduje
skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej na
rok 2004. Oszacowanie za$ kwoty uszczuplenia budzetu nie jest mozliwe z uwagi na brak
informacji o wielko$ci nieuzasadnionego zmniejszenia przez podatnikéw podatku
naleznego o podatek wskazany w fakturach wystawionych w trybie art. 33 ust. 1 ustawy.

I

Na rozprawie 8 czerwca 2004 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymal uprzednio
wskazane zarzuty niekonstytucyjnosci. Nadto wyjasnit, iz skarzacy zwracat si¢ do organow
podatkowych z wnioskiem o interpretacje przepisow prawnych VAT co do tego, jak
zaklasyfikowaé nieruchomosé, ktora zostata ulepszona przez sprzedajacego, a nastgpnie
zbyta przez niego po uplywie 5 lat, tzn. czy jest ona towarem uzywanym. Wyjasnit takze
uzupetniajaco, ze wobec skarzacego wszczeto postgpowanie karnoskarbowe z powodu



pomniejszenia podatku naleznego o podatek zawarty w cenie nabytej nieruchomosci oraz
ze postgpowanie to zakonczyto si¢ umorzeniem dopiero po 2 latach.

Przedstawicielka Ministra Finanséw podtrzymata stanowisko zajgte uprzednio na
pisSmie, a nadto wskazata, iz okre$lone w art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug Swiadczenie jest podatkiem, cho¢ innego rodzaju niz podatek VAT. Nie jest za$ ono
sankcja administracyjna, mimo ze tak traktuje je jednolicie uksztattowana linia orzecznicza
NSA. Nie mozna jednak uzna¢ go za podatek nalezny VAT. Oswiadczyta nadto, iz przepis
ten w zakresie, w jakim skierowany jest do podmiotdw rzeczywiscie zarejestrowanych
jako podatnicy VAT — a wigc majacych numer identyfikacyjny VAT oraz prawo
wystawiania faktur — ma zastosowanie w nielicznych tylko przypadkach, gdy tego rodzaju
podmioty wystawity faktur¢ VAT na towar lub ustuge niepodlegajaca podatkowi. W tym
zatem zakresie zastosowanie go oraz zaskarzonego przepisu rozporzadzenia wywotuje
ograniczone tylko skutki finansowe.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego RP rowniez podtrzymata zajgte
uprzednio na pi$mie stanowisko. Wyjasnita nadto, iz uchylenie zaskarzonego przepisu
spowodowatoby powstanie luki w prawie ze wzgledu na to, iz zniknatby zakaz
pomniejszania podatku naleznego o $wiadczenie zawarte w cenie nabytego towaru, a
nazywane ,,podatkiem” w art. 33 ust. 1 ustawy. Uchylenie tego zakazu nie jest jednak
rownoznaczne z wprowadzeniem prawa odliczania owego $wiadczenia od podatku
naleznego VAT.

I

1. Na wstegpie Trybunal Konstytucyjny zajat si¢ kwestia mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu ze wzgledu na to, iz zostat on uchylony rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.).

Zaskarzony przepis byl podstawa materialnoprawna decyzji II Urzedu
Skarbowego w Biatymstoku z 29 sierpnia 2000 r. okreslajacej skarzacemu nadwyzke
podatku naleznego nad naliczonym w kwocie 264 zI w miejsce zwrotu podatku
naliczonego w wysokosci 139 000,436 zt, a wynikajacego z deklaracji podatkowej VAT za
marzec 2000 r. W nastgpstwie tego ten sam przepis byt podstawa decyzji Izby Skarbowe;j
w Bialymstoku z 11 grudnia 2000 r. oraz wyroku NSA Os$rodek Zamiejscowy w
Biatymstoku z 21 grudnia 2001 r.

Zgodnie z ustalona linia orzecznicza TK przepis prawny uwaza si¢ za
obowiazujacy tak dlugo, jak dtlugo ma on lub moze mie¢ zastosowanie do sytuacji z
przesztosci, terazniejszos$ci albo przysztosci. W niniejszej sprawie jest zatem rzecza
oczywista, 1z zaskarzony przepis nie utracil mocy obowiazujacej; skutki oceny jego
zgodnosci z Konstytucja wptynaé bowiem moga na sytuacj¢ prawnopodatkowa skarzacego
1 innych podatnikéw, w swietle art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Nadto nie mozna wykluczy¢, iz przepis ten ma jeszcze zastosowanie w sprawach
podatkowych ze wzgledu na tryb ich rozpoznawania przez organy podatkowe i sady oraz
ze wzgledu na terminy, w jakich przedawniaja si¢ sprawy naleznosci z tytulu zaleglosci
podatkowych, zwrotow podatku, ré6znicy podatkowej, czy tez nadptat podatkowych.

Nalezy podkresli¢, iz takze w aktualnej regulacji, tj. w wydanym przez Ministra
Finansow, na podstawie delegacji wynikajacej z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535), rozporzadzeniu z 27
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ushug, wskazano, ze ,,w przypadku, gdy transakcja udokumentowana faktura nie podlega
opodatkowaniu, 1 jest zwolniona od podatku... faktury te nie stanowia podstawy do



obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego” (§ 14 ust. 2 pkt 2).

2. Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi, TK zbadal najpierw
znaczenie zaskarzonego przepisu.

Przepis ten brzmi: ,,W przypadku gdy: wystawiono fakturg, o ktorej mowa w art.
33 ust. 1 ustawy, ...faktury te i dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego”.

Przepis ten zamieszczony jest w rozdziale 13 rozporzadzenia zatytulowanym
»Zasady wystawiania i przechowywania faktur oraz not korygujacych”.

Ustalenie znaczenia zaskarzonego przepisu moze nastapi¢ tylko w nawigzaniu do
tresci art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 19 1 innymi przepisami ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia, tj. w dniu 22 grudnia 1999 r. Artykut 33
ust. 1 ustawy stanowi, iz: ,,w przypadku, gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture albo uproszczony
rachunek, w ktorym wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaptaty takze
wowczas, gdy dana sprzedaz nie byla objgta obowigzkiem podatkowym albo zostala
zwolniona od podatku”.

Przepis ten jest adresowany do dwoch réznych kategorii podmiotéw, choé nie
moéwi o tym wprost (uzycie zwrotu ,,takze wowczas”). Pierwsza kategoria to podatnicy
podatku od towarow i ustug, ktoérzy wykazali w fakturze kwote podatku. Ich obowiazek
zaplaty nie budzi watpliwosci rowniez 1 bez art. 33 ust. 1 ustawy. Ratio legis tego przepisu
w stosunku do podatnikoéw sprowadza si¢ zatem do ustawowego stwierdzenia, iz kwota
podatku wykazana w fakturze jest kwota podatku naleznego i powinna by¢ zaptacona (po
ewentualnym pomniejszeniu o podatek naliczony).

O sytuacji podatnikow, ktorzy wykazali w fakturze do zaptaty kwotg podatku
wyzsza niz nalezna, mowi natomiast art. 33 ust. 2 ustawy. W odniesieniu do podatnikow
VAT przepis art. 33 ust. 1 ustawy stanowi powtdrzenie zasady, iz podatek wykazany w
zeznaniu, deklaracji, fakturze — przy samoobliczeniu — jest podatkiem do zaptaty.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz przedmiotem zaskarzonego przepisu rozporzadzenia sa
nastgpstwa prawne obowiazkow drugiej kategorii podmiotow wymienionych w art. 33 ust.
1 ustawy, tj. os6b prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawne;j
lub 0s6b fizycznych niebedacych podatnikami VAT ze wzglgdu na przedmiot wylaczony
albo zwolniony od podatku, a mimo to wystawiajacych faktury VAT zawierajace kwotg
podatku.

W tej czgscei art. 33 ust. 1 ustawy jest adresowany takze do niepodatnikow. Nie
chodzi wszakze o podmioty, ktoére nigdy nie byly podatnikami VAT i nie zostaty
zarejestrowane, lecz o takie podmioty, ktére w ogole sa podatnikami VAT i1 maja prawo do
wystawiania faktur VAT, ale w danym przypadku wystawity faktury na towary
nieopodatkowane. W odniesieni do nich wlasnie w orzecznictwie NSA przepis ten
traktowany jest jako sankcyjny (por. uchwata NSA z 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA
2002/4/136, wyrok SN z 10 lipca 2002 r., III RN 136/01, OSNP 2003/13/301, wyrok NSA
z 17 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 2835/99, LEX nr 42454). Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi
o osoby, ktore wystawiaja faktury z falszywym numerem identyfikacyjnym, te bowiem
nigdy nie byly uprawnione do wystawiania faktur.

W $wietle powyzszego § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia odnosi¢ si¢ moze tylko do
tych podmiotéw bedacych podatnikami VAT, ktéore nabyly towar lub ustluge od
niepodatnikéw w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy. Trudno bowiem przyjaé, iz w drodze
rozporzadzenia odebrano podatnikom VAT, ktoérzy wykazali prawidtowo kwote podatku
do zaptaty w fakturze, prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony.
Nie mozna takze tego prawa pozbawi¢ w drodze rozporzadzenia ich kontrahentow.



Jesli za§ chodzi o podatnikéw VAT, ktérzy wykazali w fakturze kwote podatku
wyzsza niz nalezna, to ich sytuacj¢ i sytuacj¢ ich kontrahentéw reguluje art. 33 ust. 2
ustawy, do ktorego zaskarzony przepis rozporzadzenia wprost nie odsyta.

W stosunku zatem do tych podatnikow VAT, ktérzy wykazali w fakturze kwotg
podatku wyzsza niz nalezna, oraz do ich kontrahentow stosuje si¢ zasady ogolne dotyczace
faktur korygujacych.

Natomiast osoby, ktore nie sa podatnikami — nie sg uprawnione do wystawiania
faktur VAT, a co za tym idzie faktur korygujacych. To oznacza, Ze nie maja takiego prawa
zaroOwno te podmioty, ktére wystawiaja faktury z falszywym numerem identyfikacyjnym,
jak 1 te, ktore wprawdzie sa zarejestrowanymi podatnikami VAT, lecz nie na towary ani
ustugi zwolnione od podatku.

W zaskarzonym przepisie w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy chodzi tylko o takie
podmioty, ktore bedac zarejestrowane jako podatnicy VAT, wystawiaja btednie fakturg
wraz z podatkiem za towary lub ushugi nieopodatkowane albo zwolnione od podatku. To
ich kontrahenci po przyjeciu takiej faktury i zaptaceniu ceny wraz z zawartym w niej
»podatkiem” nie moga sobie juz obnizy¢ podatku naleznego.

Sumujac, zaskarzony przepis rozporzadzenia skierowany jest do podatnikow
VAT — kontrahentéw takich podmiotéw, ktorzy nie byli podatnikami VAT w zakresie
sprzedawanych towaréw i ustug, a mimo to sprzedali im ten towar lub ustuge, wliczajac
podatek i wystawiajac faktur¢ VAT-owska.

Trybunat zbadal, jaki charakter ma zakaz zawarty w zaskarzonym przepisie. Nie
mozna jednak tego ustali¢ bez zbadania, jaki jest charakter prawny nakazu, wynikajacego z
art. 33 ust. 1 ustawy. Mowi on o ,,podatku”. Jednak w sytuacji, gdy kto$ nie jest
podatnikiem VAT ze wzgledu na wylaczenie przedmiotowe, jego obowiazek spetnienia
swiadczenia nie moze by¢ nazwany obowiazkiem zaptaty VAT, jako podatku naleznego.
Postuzenie si¢ zwrotem ,podatek” ma zatem podkresli¢, iz chodzi o $wiadczenie
publicznoprawne okreslone w ustawie. W przeciwienstwie jednak do podatku, ciazy ono
na osobach niebgdacych podatnikami VAT, za$§ jego wysoko$¢ nie jest okreslona poprzez
podmiot, przedmiot i stawki, lecz faktyczne ,,wykazanie do zaptaty”. Ile zatem wykazano
»podatku” w fakturze, tyle go trzeba wptaci¢ do Skarbu Panstwa.

Przepis ten wprowadza zatem ustawowy obowiazek speitnienia $wiadczenia
wykazanego w fakturze jako $wiadczenia ,,podatkowego” — w sytuacji gdy czynnos¢
prawna wykazana w fakturze nie jest objgta przedmiotem opodatkowania albo gdy z
obowiazku opodatkowania jest zwolniona (wytaczona).

Obowiazek podatkowy w polskim systemie prawnym nie jest zalezny, w Swietle
art. 217 Konstytucji, od woli osoby, lecz od zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ustawy podatkowej. Aktem woli nie mozna si¢ zatem jednostronnie ani od takiego
obowiazku uwolni¢, ani tez go przyja¢ poprzez wystawienie faktury wraz z zawartym w
niej ,,podatkiem”. Poddanie si¢ obowiazkowi podatkowemu czy to pod wplywem btednego
przekonania, iz jest si¢ podatnikiem i z tego powodu speinia si¢ Swiadczenie, czy tez — w
przypadku VAT — z mysla o uzyskaniu nadwyzki podatku naliczonego nad owym
»podatkiem naleznym” nie moze przeksztatci¢ owego $wiadczenia we wlasciwy podatek;
w badanym przypadku podatek nalezny VAT. Stad tez $wiadczenie takie moze by¢
traktowane jako nienaleznie spetnione lub jesli ustawa tak stanowi — inny, szczeg6lnego
rodzaju ,podatek”, lub wreszcie wprost za sankcjg¢. Jednak w braku szczegdlnych
postanowien ustawy $wiadczenie takie, niejako w sposdb naturalny, jest Swiadczeniem
nienaleznym.

Jak juz wspomniano, art. 33 ust. 1 ustawy jest uznawany w orzecznictwie NSA za
sankcje za wprowadzenie do obrotu towaru niepodlegajacego VAT w taki sposob, jakby
temu podatkowi podlegat. Skoro tak, to przemawia to za tym, by rozumie¢ go jako



znoszacy prawo do zadania zwrotu nadplaty lub nienaleznego $wiadczenia. Osoba
wystawiajaca faktur¢ w blednym przeswiadczeniu, iz musi do ceny ,,dopisa¢” VAT,
niezaleznie od tego, czy dziatata w dobrej, czy w zlej wierze, musi uisci¢ kwotg dopisana.
Nie moze takze wystawi¢ faktury korygujacej swemu kontrahentowi, gdyz nie jest osoba
upowazniona do wystawiania faktur VAT-owskich w tym zakresie.

Niezupetno$¢ unormowania zawartego w art. 33 ust. 1 ustawy w badanym
zakresie nie wyklucza jednak catkowicie i innego jego rozumienia, tzn. takiego, ze cho¢
zobowiazuje on do zaptaty ,,podatku”, to jeszcze przez to nie wyklucza nieodwracalnie
mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie uiszczonego $wiadczenia od Skarbu
Panstwa przez osobg niebgdaca podatnikiem VAT. Ustawa nie rozstrzyga jednoznacznie
tej kwestii.

Niezaleznie od tego, czy $wiadczenie to traktujemy jako sankcjg, czy sui generis
podatek, kontrahent podmiotu, o ktorym mowa w ustawie, zawsze jest zobowiazany do
zaptaty ceny wraz z zawartym w niej ,,podatkiem”. O bezpodstawnym wystawieniu faktury
z podatkiem z reguly dowiaduje si¢ bowiem pdzniej, a nadto istnieja dodatkowe
okolicznosci, ktore utrwali¢ moga jego bledne przeswiadczenie, Zze ma do czynienia z
podatnikiem VAT. Jego kontrahent jest bowiem zarejestrowany i ma prawidlowy numer
ewidencyjny. To, czy $wiadczenie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy, jest sankcja,
czy tez sui generis podatkiem, ma dla podmiotu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu, tylko
posrednie znaczenie. Gdyby bowiem $wiadczenie osob, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1
ustawy, uzna¢ za sankcje, to nie podlegatoby zwrotowi ze strony Skarbu Panstwa na rzecz
wystawcy takiej bigdnej faktury. Natomiast dla jego kontrahenta ma to znaczenie tylko o
tyle, iz nie mogltby si¢ on powotywaé na bezpodstawne wzbogacenie si¢ wystawcy faktury
zawierajacej podatek VAT jego kosztem.

Nalezy podkresli¢, iz ustawa, nazywajac przedmiotowe $wiadczenie ,,podatkiem”,
nie wyklucza expressis verbis, 1z §wiadczenie okreslone w art. 33 ust. 1 nie powinno by¢
traktowane tak, jak podatek nalezny VAT w przypadku kontrahentéw 0s6b
wystawiajacych nieprawidtowe faktury — skoro nazywane jest podatkiem i okreslone w
ustawie poswigconej m.in. temu podatkowi. Dopiero zakaz zawarty w przedmiotowym
rozporzadzeniu wyklucza mozliwo$¢ traktowania tego ,,podatku” jak podatku naleznego
VAT, a w konsekwencji podatku naliczonego u nabywcow towaru.

W sprawie, na podstawie ktorej skierowano do Trybunatu skarge konstytucyjna,
organy podatkowe oraz NSA przyjety takie rozumienie art. 33 ust. 1 ustawy, ktore traktuje
obowiazkowe $wiadczenie jako sankcjg. Tym samym $wiadczenie musi by¢ spelnione bez
mozliwosci zwrotu, jako ze sankcje pienigzne nie podlegaja zwrotowi. Uznano w
nastgpstwie tego, iz tego rodzaju sankcja nie moze by¢, w $wietle rozporzadzenia,
traktowana na rowni z podatkiem naleznym VAT przez kontrahentéw wystawcow
btednych faktur. W zaskarzonej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci zakupionej uprzednio z
VAT zostala nastgpnie uznana za sprzedaz towaru uzywanego, a w zwiazku z tym
zwolnionego od podatku od towaroéw i ustug.

Tak wigc PPHU ,,Unia” przy zakupie nieruchomosci byta zobowiazana do zaptaty
VAT zawartego w cenie, natomiast w chwili sprzedazy tej samej nieruchomosci PPHU
»Unia” nie byta podatnikiem VAT w tym zakresie. Niewatpliwie tez wykazata ten podatek
do zaptaty w fakturze i zaptacita go, tak jak podatek nalezny, a organy podatkowe i NSA
uznaty zaptate ,,podatku” za stan zgodny z prawem.

Istota rozwiazania zawartego w art. 33 ust. 1 ustawy sprowadza si¢ do tego, iz
osoba pozostajaca w bledzie co do tego, czy jest podatnikiem lub pragnaca za podatnika
uchodzi¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania ta droga zwrotu podatkowego poprzez
pomniejszenie kwoty owego ,,podatku” o podatek naliczony musi dokona¢ zaptaty
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swiadczenia przez nia okreslonego jako podatek w wystawionej fakturze, w wysokosci
przez nig takze okre$lone;.

Jak juz podkres§lano, sama ustawa nie przesadza, czy dla kontrahentow wystawcy
takiej faktury wykazane przez niego $wiadczenie ,,podatkowe” staje si¢ juz podatkiem
zrownanym z VAT, skoro zostatlo zaptacone jak VAT. Od tego za$ zalezy to, czy moze by¢
traktowane tak jak podatek naliczony. Te¢ kwesti¢ rozstrzyga negatywnie wylacznie
zaskarzony przepis rozporzadzenia. Na tym polega istotna nowo$¢ normatywna
zaskarzonego przepisu.

3. Nastgpnie TK zbadat cel, dla ktorego ustanowiony zostal zaskarzony przepis
wprowadzajacy tak istotna nowos¢ normatywna.

Przesadzenie, iz §wiadczenie okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy, cho¢ zaptacone
przez ,niepodatnika” 1 nazywane przez ustawe ,,podatkiem”, nie moze by¢ nigdy
traktowane przez kontrahentow takiej osoby jako podatek naliczony VAT, nastapi¢ winno
wylacznie w ustawie. W przeciwnym razie mamy bowiem do czynienia z dokonanym
przez rozporzadzenie rozszerzeniem skutkéw sankcyjnych przepisu ustawowego na inne
podmioty. Podmioty te nabyty towar, placac cene wraz z podatkiem, otrzymaly fakture
1zreguly tez mogly uzyskaé potwierdzenie faktury poprzez jej kopig. Mozna zatem
zatozy¢, iz spehily wszystkie obowiazki, jakie ustawa o VAT naklada na podmioty
uprawnione do obnizenia podatku. Dodatkowo utwierdzone by¢ mogly w blednym
mniemaniu, iz maja do czynienia z podatnikiem. Nie mozna wykluczy¢, ze sam rodzaj
towaru lub ushugi wskazywa¢ mogl, ze nie podlega on VAT. Pozwoliloby to wowczas na
odmoéwienie przyjecia takiej faktury. Ocena jednak, od czego uzalezniaé winien
ustawodawca mozliwo$¢ potraktowania §wiadczenia wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy,
tak jak podatku naliczonego, pozostaje poza zakresem kognicji TK w niniejszej sprawie.

Sumujac, § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia skierowany jest do podmiotow
VAT - kontrahentow takich podmiotéw, ktérzy nie sa podatnikami VAT, lecz wystawili
faktury wraz z zawartym w nim ,,podatkiem do zaptaty”. Na podstawie tego przepisu
rozporzadzenia kontrahenci traca prawo do pomniejszenia sobie podatku naleznego o
swiadczenie zawarte w cenie i1 traktowane przez nich dotad jak podatek naliczony.

Skoro mamy do czynienia z regulacja o randze rozporzadzenia w takiej materii, to
mniejsze znaczenie ma juz kwestia, jak dalece zastosowanie sankcji wynikajacej z tresci
zaskarzonego przepisu znajduje usprawiedliwienie w ochronie wartosci konstytucyjnych.
Zatozy¢ bowiem nalezy, iz ocena ta bgdzie istotna dopiero woéwczas, gdy rozwazaé
bedziemy przyszie rozwiazania ustawowe. Nie mniej jednak podane w skardze wzorce
konstytucyjne, niezwiazane z problematyka zrodet prawa, wymagaja, by przynajmniej w
zakresie niezbednym zrekonstruowaé ratio legis takiego pogorszenia sytuacji
kontrahentéw 0s6b niebedacych podatnikami VAT w zakresie sprzedanych towardw.

Przechodzac do oceny celowosci takiego unormowania, zauwazy¢ nalezy, ze
znajdowa¢ moze uzasadnienie traktowanie takiego $wiadczenia nie jako podatku
naleznego, lecz jako sankcji, ale skierowanej do nieuczciwego lub nieuwaznego wystawcy
faktury niebgdacego podatnikiem. O nim jest jednak mowa w art. 33 ust. 1 ustawy.
Rozwiazanie takie moze bowiem zapobiegaé¢ dobrowolnemu poddawaniu si¢ obowiazkowi
podatkowemu tylko w celu uzyskania zwrotu podatku VAT.

W zaskarzonym przepisie rozporzadzenia dodatkowa ,,sankcja” skierowana jest
do kontrahenta niepodatnika. O zakazie uznania spelnionego $wiadczenia za podatek
naliczony dowiaduje si¢ on z reguly po czasie, podczas gdy uprzednio byt przekonany, iz
jego kontrahent jest podatnikiem VAT w zakresie sprzedawanego towaru. To pogorszenie
sytuacji adresata zaskarzonego przepisu nie wynika z treSci ustawy, lecz dopiero z
polaczenia tresci art. 33 ust. 1 ustawy z trescig § 50 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia.
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Kontrahent dowiaduje si¢ z reguly o =zakazie odliczania $§wiadczenia
wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy dlugo po odliczeniu owego ,,podatku naliczonego”, a
wigc w konsekwencji z reguty ze skutkami w postaci odpowiedzialnosci karnoskarbowe;j
oraz obowiazkiem zaptaty odsetek od zaleglosci podatkowe;.

W niniejszej sprawie chodzi zatem o sankcj¢ odnoszaca si¢ do kontrahenta
takiego wystawcy faktury, ktoéry wprowadzit w btad kupujacego ze wzgledu na to, ze
faktura wygladata na prawidtowo wystawiona (byl bowiem prawidlowo zarejestrowany
oraz upowazniony do wystawiania faktur).

Badajac cel takiego unormowania, mozna go poszukiwa¢ w takiej wartosci
konstytucyjnie chronionej, jak pewno$¢ obrotu. Z nig wigza¢é mozna w pewnym stopniu
zasadg uwzgledniania tylko takich faktur, ktére wystawione sa jedynie przez upowaznione
podmioty, skoro zasada ta wyrazana jest takze w prawie unijnym oraz orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Nie wystepuje w tej sprawie natomiast
potrzeba ochrony Skarbu Panstwa przed zagrozeniem, ze ustawowo okre$lony podatek nie
zostanie zaptacony. Przeciwnie, dodatkowy ,,podatek” zostat dobrowolnie zaptacony przez
wystawce faktury, a w konsekwencji faktycznie poniesiony przez nabywce towaru w cenie
brutto. Z kolei nabywca towaru musi zaplaci¢ wigksza kwote podatku VAT niz wtedy,
gdyby nabyt towar od ,,prawdziwego” podatnika, traci bowiem prawo do pomniejszenia o
podatek naliczony.

Ochrona innych warto$ci, niz ochrona interesu fiskalnego panstwa moze by¢
takze uzasadniana; realizowana winna by¢ wszakze w przepisach rangi ustawowe;j.
Ustawodawca moglby wykluczy¢ prawo kontrahenta do obnizenia podatku. Takie
uregulowanie sytuacji kontrahenta nastgpowaé¢ winno jednak w oparciu o zasade
proporcjonalnosci. Od woli ustawodawcy zalezy, czy dla zréwnania $wiadczenia
okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z podatkiem VAT znaczenie maja okolicznosci, ktére
wskazuja, ze o wystawieniu faktury przez niepodatnika jego kontrahent mogt i powinien
byt si¢ dowiedzie¢.

W badanej sprawie nastgpito jednak bezwarunkowe i1 bezwzgledne przeniesienie
catego ryzyka na kontrahenta — nie w drodze ustawy, lecz rozporzadzenia.

Tylko ustawa moze naklada¢ na obywateli 1 inne podmioty prawa nowe
obowiazki formalne (sprawdzenia dodatkowo, czy kontrahent w istocie byl podatnikiem,
zamiast ograniczenia si¢ tylko do sprawdzenia, czy kontrahent zaptacit $wiadczenie
»podatkowe™). Tym bardziej, tylko w ustawie moga by¢ ustanowione nowe cigzary
materialne polegajace na odbieraniu kontrahentom prawa do pomniejszania podatku
naleznego o ,,podatek” zawarty w cenie, mimo ze w calosci poniesli cigzar §wiadczenia
zawartego w fakturze w zakresie, w jakim ksztattowalo ceng, za jaka nabyli towar.

Podkresli¢ nalezy, iz przy przyjeciu interpretacji art. 33 wust. 1 ustawy
1 zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, jaka miata zastosowanie w sprawie, na podstawie
ktorej skierowano skarge konstytucyjna, Skarb Panstwa uzyskat ,korzy$¢” w postaci
podatku zaptaconego przez niepodatnika. Kontrahent owego niepodatnika poniost
natomiast ci¢zar ekonomiczny owego §wiadczenia w cenie.

Pozwala to stwierdzi¢, iz zaskarzony przepis zawiera istotne nowosci
normatywne, tzn. naktada nowe obowiazki na kontrahentow podmiotow, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy.

Ta materia jest zastrzezona dla ustawy jako zrodila pierwotnego unormowania.
Niezaleznie bowiem, czy $wiadczenie wynikajace z art. 33 ust. 1 ustawy uznamy za
podatek, o jakim mowa w art. 217 Konstytucji, czy inne obowiazkowe §wiadczenie majace
cechy sankcji administracyjnej, to jego konstrukcja, zakres podmiotowy i1 przedmiotowy,
skutki oraz wszystkie obowiazki formalne z nim zwiazane winny by¢ przesadzone w
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ustawie, aby rozporzadzenie zachowalo cechy aktu wylacznie wykonawczego do ustawy,
nie za§ — wbrew wymaganiom art. 92 ust. 1 Konstytucji — aktu samoistnego.

4. Tak ustalone znaczenie zaskarzonego przepisu pozwala bada¢é, jaka byta
podstawa ustawowa dla jego wydania oraz poréwna¢ je z podanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Z formalnego punktu widzenia wydawatoby sig, iz podstawy tej poszukiwac
nalezy w art. 23 pkt 1 ustawy. Jednak z analizy dokonanej wyzej wynika, iz przepis tylko
formalnie zwiazany jest z art. 23 pkt 1 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dniu jego
wydania). Przepis ustawy ogranicza si¢ do regulacji, iz minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych moze w drodze rozporzadzenia okresli¢ przypadki, w ktorych
nabycie towar6w 1 ustlug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
roznicy podatku, o ktorym mowa w art. 21. Tak og6lnikowa delegacja nie jest poparta
szczegblowym wskazaniem spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz
zadnymi wytycznymi treSciowymi w zakresie objetym materia zaskarzonego przepisu. Przez
to zawiera on w istocie nowe tresci materialne i formalne o charakterze samoistnym -
uniemozliwiajace uznanie go za akt wydany celem wykonania ustawy podatkowe;.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz zaskarzony przepis narusza art. 92 ust.
1 zd. 1 1 2 Konstytucji. Nie zostat bowiem wydany w celu wykonania ustawy, lecz jej
samoistnego uzupelnienia o dalsze przepisy sankcyjne dotyczace nowej kategorii
podmiotéw. W nastepstwie niezgodnos$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji zaskarzony przepis
narusza takze art. 64 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji.

W s$wietle dokonanych ustalen stwierdzi¢ nalezalo, iz naktada on na kontrahentow
wystawcow faktur niebgdacych podatnikami, w zwiazku z dokonanym przez nich
zakupem, nowe cig¢zary formalne i materialne. Artykut 84 Konstytucji wymaga, by cigzary
takie byly okre§lone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Z kolei art. 64 ust. 3 Konstytucji
wymaga, by wlasno$¢ byta ograniczana tylko w drodze ustawy. Jak to wykazano wyzej,
kontrahenci wystawcow faktur ponosza w catosci lub czg$ci ekonomiczny cigzar
swiadczenia, ktore zostato wykazane w fakturze jako podatek i zgodnie z ustawa stanowi
element kalkulacyjny ceny. Jednoczes$nie pozbawieni zostali w drodze rozporzadzenia
prawa do pomniejszania podatku naleznego o to §wiadczenie zawarte w cenie, podczas gdy
wszyscy inni podatnicy VAT maja do tego prawo. Prawo to jest zarazem elementem
konstrukcyjnym podatku wyrazajacym jego istote — to jest zasade oddziatywania
neutralnego, a mnie kaskadowego. Jak wskazano wyzej, przerzucenie cigzaru
ekonomicznego ,,podatku’” na kontrahentow osob, ktore w dobrej czy ztej wierze wykazaty
podatek cho¢ mu nie podlegaty, a nastgpnie zaptacily go — moze by¢ uzasadnione, pod
warunkiem wszakze, ze nastgpuje w ustawie oraz w zgodzie z porzadkiem konstytucyjnym
panstwa, w tym szczegdlnie wymaganiami proporcjonalnosci.

Trybunat zbadal zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, w
zakresie, w jakim wymaga on, by wtasnos¢ i inne prawa majatkowe kazdego podlegatly
rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Sytuacja podatnikéw VAT, ktorzy nabyli towar od niepodatnikéw, lecz transakcja
potwierdzona byla faktura VAT, jest mniej korzystna niz pozostalych podatnikow.
Przyczyna owego pogorszenia jest sam fakt nabycia towaru od niepodatnika, ktéry jednak
wystawil faktur¢ wraz z prawidtowymi danymi identyfikacyjnymi, z reguty posiada kopie
tej faktury, a przede wszystkim zaplacil owo $wiadczenie na rzecz Skarbu Panstwa.
Podatnika takiego spotykaja nieproporcjonalne dolegliwos$ci, polegajace na:

— poniesieniu cig¢zaru ekonomicznego podatku bez prawa obnizenia wlasnego
podatku,
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— pozbawieniu prawa zadania zwrotu, faktycznie nienaleznie poniesionego
sSwiadczenia, od kontrahenta,

— powstaniu zalegtosci podatkowej 1 odpowiedzialno$ci karnoskarbowej z tym
zwiazanej.

Ma to miejsce niezaleznie od tego, czy podatnik zostat wprowadzony w blad bez
mozliwo$ci dowiedzenia si¢ o tym, czy tez mogt i powinien wiedzie¢, ze dany towar nie
podlega VAT. Te kwestie moga mie¢ ewentualnie znaczenie dopiero w procesie
odszkodowawczym przed sadem powszechnym. Toczy ono si¢ jednak na dlugo po
ujawnieniu zaleglosci podatkowej u podatnika.

W stanie faktycznym, o jaki oparta byta skarga konstytucyjna, trudne do ustalenia
bylo, czy nabywana nieruchomos¢ jest, czy nie jest towarem uzywanym.

Tak wigc jedyna przyczyna usprawiedliwiajaca pogorszenie sytuacji majatkowej
podatnika VAT wprowadzone przez zaskarzony przepis zwiazana jest z nabyciem towaru
niepodlegajacego VAT, jako towaru podlegajacego temu podatkowi. Nabycie to nastgpuje
jednak na warunkach, ktére w duzej mierze upewniaja podatnika, ze nabyty towar podlega
opodatkowaniu. Sprzedawany jest bowiem przez osobg, ktora jest podatnikiem i ma prawo
wystawiania faktur oraz ,,podatek” wykazany w fakturze rzeczywiscie zaptacita Skarbowi
Panstwa. Takie wilasnie zdarzenie prowadzi nabywceg towaru do poniesienia wszystkich
dolegliwosci wykazanych wyzej. Tak wigc zaskarzony przepis, rangi rozporzadzenia,
prowadzi do dolegliwego, automatycznego pogorszenia sytuacji jego adresatow w
poréwnaniu z innymi podatnikami VAT, ktorzy odliczaja podatek poniesiony faktycznie w
cenie i zawarty w fakturze VAT.

Z tych wzgledow zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji wyroku.



