66/7A/2004

WYROK
z dnia 20 lipca 2004 r.
Sygn. akt SK 11/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 lipca 2004 r., skargi konstytucyjnej spotki BIMs Plus Spotka z o0.0. o
zbadanie zgodnosci:

art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.)

z art. 21 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 i Nr 162, poz.
1126, z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, poz. 239, Nr 95,
poz. 1041 i Nr 122, poz. 1312 oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 100, poz. 1084, Nr 111,
poz. 1194 1 Nr 145, poz. 1623) jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej spotki BIMs Plus Sp. z 0.0. z 26 pazdziernika 2001 r.
skarzaca zarzuca, ze przepis art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.; dalej: ustawa wprowadzajaca) jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
skarzacej kwestionowany przepis przewiduje wywlaszczenie bez petnego ekwiwalentu za
utracone uprawnienie. Wedlug skarzacej odroczenie terminu skladania wniosku o
odszkodowanie o ponad dwa lata od dnia wywlaszczenia (w mys$l art. 73 ust. 4 ustawy
wprowadzajacej wywlaszczenie nastgpowato z dniem 31 grudnia 1998 r., a wniosek o
odszkodowanie mogt zosta¢ zlozony najwczesniej 2 stycznia 2001 r.) godzi w zasadg

* Sentencja zostala ogloszona dnia 30 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 169, poz. 1782.



dopuszczalno$ci wywlaszczenia jedynie za stusznym odszkodowaniem i1 pozbawia bytych
wiascicieli mozliwosci skorzystania z procedury wywlaszczeniowej, ktora moglaby
zagwarantowa¢ odpowiednia ochrong ich interesow.

Pismem z 16 lipca 2002 r. pelnomocnik skarzacej wniost o rozszerzenie kontroli
art. 73 ust. 4 ustawy wprowadzajacej 1 uznanie powyzszego przepisu za niezgodny takze z
art. 32 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej rozwiazanie przyjgte w przepisie
kwestionowanego artykutu powoduje zréznicowanie sytuacji prawnej wywlaszczonych w
trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 453 ze zm.) z sytuacja prawna wywlaszczonych na podstawie przepisow
ustawy wprowadzajacej. Obie kategorie wywlaszczonych, zdaniem skarzacej, powinny
posiada¢ rowne uprawnienia i obowiazki, a tymczasem ich sytuacja prawna rozni si¢ w
sposob zasadniczy. Zdaniem skarzacej kwestionowany przepis narusza takze art. 77 ust. 1
Konstytucji. W sytuacji zajgcia nieruchomosci przed wywlaszczeniem przez Skarb
Panstwa lub tez jednostke samorzadu terytorialnego bez tytulu prawnego i zwiazanego z
tym wyrzadzenia wilascicielowi szkody, wlasciciel moze dochodzi¢ odszkodowania
jedynie na podstawie art. 73 ustawy wprowadzajacej. Wedlug skarzacej sytuacja taka
powoduje zamknigcie wywlaszczonemu prawa do pelnego wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez sprzeczne z prawem dziatanie organu wladzy panstwowe;j.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 18 czerwca 2002 r. przedstawil nastgpujace
stanowisko: przepis art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego skutki
negatywne (w postaci inflacji) odsunigcia w czasie mozliwosci ubiegania si¢ o
odszkodowanie wynikaja z art. 73 ust. 5 ustawy wprowadzajacej. Skarga konstytucyjne nie
obejmuje jednak tego przepisu. Doda¢ nalezy, ze powyzszy przepis zostat juz uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja. Prokurator Generalny wskazuje jednak
na rozwiazanie polegajace na odestaniu do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra
przewiduje, w zakresie skutkow zwloki i opodznienia w zaplacie odszkodowania,
zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego. Wedlug Prokuratora Generalnego
rozwiazanie takie stanowi dostateczna gwarancje dla wywlaszczonego. Prokurator
Generalny podkreslit, Ze kwestionowany przepis nie narusza istoty gwarancji
wynikajacych z art. 21 ust. 2 Konstytucji, gdyz miesci si¢ w granicach swobody
przystugujacej ustawodawcy.

W pismie z 22 stycznia 2004 r. Prokurator Generalny wniost o pozostawienie bez
rozpoznania wniosku petnomocnika skarzacej rozszerzajacego zakres skargi
konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 73 ust. 4 ustawy wprowadzajacej z art. 32 1 art.
77 ust. 1 Konstytucji. W swoim stanowisku Prokurator Generalny, powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze niedopuszczalne jest rozszerzenie
zaskarzenia o nowe wzorce konstytucyjne po uplywie trzymiesigcznego terminu
przewidzianego do wniesienia skargi konstytucyjne;.

3. Marszalek Sejmu pismem z 28 lipca 2003 r. przedstawit stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace skargi konstytucyjnej spotki BIMs Plus Sp. z o.0. 1
wniost o stwierdzenie zgodnosci przepisu art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 oraz art. 77 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji jest
bezzasadny. Kwestionowany w skardze przepis art. 73 ust. 4 ustawy wprowadzajacej
nalezy rozpatrywaé tacznie z pozostalymi ustgpami omawianego artykulu oraz z



przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Prezentowane w taki sposob ujecie
problemu, gwarantuje prawo do uzyskania stusznego odszkodowania, a takze daje
mozliwos¢ uregulowania kwestii zwigzanych z ewentualng zwloka w wyplacie
odszkodowania i jego waloryzacja.

Zarzut niezgodnosci art. 73 ust. 4 ustawy wprowadzajacej z art. 32 Konstytucji jest
wedlug Marszatka Sejmu nieuzasadniony. Podkre$la on, Ze istnieja réznice pomigdzy
sytuacja prawna wywlaszczanych na podstawie przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a tych wywtaszczanych, do ktorych stosuje si¢ przepis art. 73 ustawy
wprowadzajacej. W ocenie Marszatka Sejmu ustawodawca wprowadzajac pewne
odmiennosci kierowatl sig istotnymi cechami réznicujacymi obydwie kategorie podmiotow.
Pierwsza cecha odrdzniajaca jest stan prawny wywlaszczonych nieruchomosci, zajetych
pod drogi publiczne przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Dodatkowo Marszatek Sejmu podkreslit, ze na powyzej omawianych nieruchomos$ciach
istnieje stan faktyczny w postaci wybudowanych drég publicznych. Kolejna réznica
pomigdzy prezentowanymi kategoriami podmiotow polega na tym, ze — w przeciwienstwie
do wywtlaszczonych na podstawie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami —
faktyczna sytuacja wilascicieli wywlaszczonych na podstawie przepiséw ustawy
wprowadzajacej nie ulegta zmianie.

Zarzut niezgodnosci art. 73 ust. 4 ustawy wprowadzajacej z art. 77 ust. 1
Konstytucji jest zdaniem Marszatka Sejmu calkowicie nieuzasadniony. Przepis art. 73 ust.
1 ustawy wprowadzajacej przyznaje odszkodowanie jedynie za pozbawienie wiasnosci.
Zdaniem Marszatka Sejmu powyzsze uregulowanie w zaden sposdb nie zamyka
wywlaszczonemu podmiotowi drogi do wystapienia z roszczeniem o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Przedstawione powyzej roszczenie ma charakter
autonomiczny 1 przystuguje réwnolegle do prawa domagania si¢ odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomosé.

I

Na rozprawie 20 czerwca 2004 r. wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ustawa kwestionowana w skardze rozpoznawanej w niniejszej sprawie byta juz
przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne (sygn. P. 5/99) dotyczyto zgodnos$ci art. 73 ust. 1, ust. 4 1
ust. 5 kwestionowanej ustawy z art. 21 ust. 1 1 2 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W wyroku w sprawie o sygn. P. 5/99 (wyrok TK z 14 marca 2000 r., P. 5/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 60) Trybunat uznal za zgodny z Konstytucja art. 73 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej, ktory stanowi: ,,Nieruchomosci pozostajace 31 grudnia 1998 r. we
wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich
wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja si¢ z mocy prawa
wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za
odszkodowaniem”. W niniejszej sprawie (sygn. SK 11/02) skarzacy nie kwestionuje
zgodnosci z Konstytucja tego przepisu.

W tym samym wyroku Trybunat uznal zgodnos$¢ z Konstytucja art. 73 ust. 5
kwestionowanej ustawy, ktory stanowi: ,,Podstawe do ustalenia wysoko$ci odszkodowania



stanowi warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy, przy czym
nie uwzglednia si¢ wzrostu wartos$ci nieruchomosci spowodowanego trwalymi naktadami
poczynionymi po utracie przez osobg uprawniona prawa do wtadania gruntem”. W sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania skarzacy nie kwestionuje zgodnos$ci z Konstytucja art.
73 ust. 5 ustawy wprowadzajace;.

Trybunat Konstytucyjny jest natomiast zwigzany granicami skargi konstytucyjnej
(art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), a w zwiazku ze swoimi konstytucyjnymi kompetencjami nie jest
legitymowany do wszczgcia postgpowania z wlasnej inicjatywy. W zwiazku z powyzszym
Trybunal nie jest uprawniony do rozszerzania zakresu zaskarzenia powotanego przez
skarzacego.

W wyroku w sprawie o sygn. P. 5/99 Trybunat umorzy! — na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — postgpowanie w zakresie dotyczacym art.
73 ust. 4 kwestionowane] ustawy, ktory jest przedmiotem skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie (sygn. SK 11/02).

Art. 73 ust. 4, ktérego dotyczylo pytanie prawne w sprawie P. 5/99, stanowil:
,»Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, bedzie ustalane i wyptacane wedtug zasad i
trybu okreslonych w odrgbnej ustawie, na wniosek wtasciciela nieruchomosci ztozony w
okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uplywie tego okresu
roszczenie wygasa’”.

Juz po skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu przez Sad Okregowy w
Lublinie (postanowienie z 10 czerwca 1999 r.), na mocy art. 7 ustawy z 7 stycznia 2000 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw, zakwestionowany w
pytaniu prawnym art. 73 ust. 4 otrzymal brzmienie: ,,Odszkodowanie, o ktérym mowa w
ust. 1 i 2, bedzie ustalane i wyptacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o
odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, na wniosek wtasciciela nieruchomosci
ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uplywie tego
okresu roszczenie wygasa”.

W wyroku w sprawie o sygn. P. 5/99 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w wyniku
wprowadzonej zmiany ,,doszto do ustanowienia nowej normy prawnej, ktora dekodowac
mozna z tresci art. 73 ust. 4 ustawy, natomiast utracita moc obowiazujaca dotychczasowa
regulacja tego przepisu”, chociaz ,,bezposrednio zmodyfikowana zostata tylko czgs¢
dotychczasowej dyspozycji art. 73 ust. 4, w szczegdlnosci bowiem w nowym jego
brzmieniu powtdrzona zostala regulacja problemu terminu sktadania wnioskéw o
odszkodowanie” (tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P. 5/99). Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie, gdyz akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia.

Przystgpujac do rozpoznawania skargi konstytucyjnej o sygn. SK 11/02 nalezato
zatem rozwazy¢, czy dokonane przez Trybunal Konstytucyjny umorzenie wiaze w sprawie
niniejsze;j.

Nastapita wprawdzie zmiana stanu prawnego, co bylo przestanka umorzenia, ale
skarzaca kwestionuje obowiazujace prawo, a wigc ,,nowe” w stosunku do stanu
normatywnego, ktérego zmiana byta przestanka umorzenia. A zatem umorzenie dokonane
w wyroku o sygn. P. 5/99 nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

2. Zdaniem skarzacej tryb okreslony w art. 73 ust. 4 ustawy wprowadzajacej rozni
si¢ w znacznym stopniu od trybu okreslonego w art. 132 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami 1 jest trybem wadliwym. Tryb ten powoduje uszczuplenie praw bytych
wilascicieli nieruchomos$ci do uzyskania stusznego odszkodowania i tym samym narusza
art. 21 ust. 2 Konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze — jak to sformutowano w szczego6lnosci w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/01 (wyrok TK z 3 lipca 2001 r., K. 3/01, OTK
ZU nr 5/2001, poz. 125) — prawa konstytucyjnie chronione nie maja charakteru
absolutnego. Dopuszczalne jest zatem ze wzglgedu na wazny interes publiczny ograniczenie
prawa wtasnosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny
ograniczenia oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze pojmowanie wtasnosci jako prawa absolutnego prowadzitoby
w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw. Wtasno$¢ nie stanowi ,,prawa
nieskonczonego” (ius infinitum), tzn. wartosci absolutnej nie podlegajacej zadnym
ograniczeniom. Mogloby to takze obrdci¢ si¢ przeciwko samym wiascicielom rzeczy
(wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78). Tres¢ prawa
wlasnosci oraz zakres ochrony tego prawa — jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu w sprawie K. 1/91 (wyrok TK z 28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK w 1991 r., poz.
4) — zamykaja si¢ w okre$lonych przez prawo granicach, majacych swoja podstawe w
przepisach ustawy zasadniczej, w szczeg6lno$ci w zasadzie dobra ogéhu, a zatem takze
dobra wszystkich wiascicieli. Istotne znaczenie dla granic prawa wlasnosci 1 zakresu
ochrony tego prawa maja tez zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Przepisy ustawowe okreslajace ograniczenia prawa wilasnosci, bedac koniecznym
sktadnikiem porzadku prawnego, powinny we wilasciwy sposob rownowazy¢ interesy
wiascicieli 1 interes publiczny. Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazone w doktrynie
przekonanie, ze chociaz ,dobro czlowieka jest podstawowym celem dziatania
administracji”, to jednak ,,okre$§lone dobro pozostatych jednostek jako grupy spotecznej
moze wazy¢ na sposobie i rozmiarze ochrony okreslonego interesu indywidualnego”, przy
czym ,w pewnych obszarach nie ma innego sposobu zapewnienia interesow
indywidualnych niz przez uprzednia ochrong interesu spotecznego”, cho¢ zarazem ,,interes
spoteczny sprzyja¢ ma realizacji interesu indywidualnego” (J. Bo¢, Obywatel wobec
ingerencji wspolczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 54 i n.). Dotyczy to w
szczegllnosci zagadnienia regulowanego w kwestionowanej ustawie, w ktorej podjeto
prébe zrownowazenia szczegdlnego interesu publicznego, jakim jest budowa drog i
interesu wlascicieli gruntow.

Oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonych postanowien ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng nalezy mie¢ na wzgledzie
szczegollny charakter przewidzianego wywlaszczenia. Zaskarzona ustawa podejmuje probe
uporzadkowania stosunkow wlasnosciowych nieuregulowanych przez wiele lat, jest
wyrazem dazenia do wzmocnienia i niewzruszalnosci powstatych stosunkow, ktére — jak to
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 9/98 —
,uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa wlasnosci”. Kwestionowana
regulacja jest aktem jednorazowym, ktorego dziatanie zostato ograniczone w czasie (nie
bedzie wigc obowiazywaé w przysziosci). Waznym celem, jakim kierowat sig
ustawodawca w przypadku niniejszych uregulowan byla konieczno$¢ uregulowania stanu
prawnego drég, a wlasciwie uzgodnienie stanu prawnego ze stanem faktycznym.
Zaskarzone przepisy dotycza specyficznych nieruchomosci, jakimi sa grunty wykorzystane
na drogi publiczne, a to wymaga zastosowania rozwiazan odbiegajacych od regut
przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Tego rodzaju rozwigzania
znane sa w panstwach demokratycznych.

3. W mysl art. 21 Konstytucji wlasno$¢ podlega ochronie, a wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym
odszkodowaniem. Art. 21 ust. 2 Konstytucji uzaleznia dopuszczalno$¢ wywiaszczenia od
spelnienia przestanki slusznego odszkodowania, co m.in. odrdznia wywlaszczenie od



innych ograniczeh praw majatkowych, ktéore nie zawsze wymagaja kompensacji.
Konstytucja nie precyzuje pojgcia ,.shuszne odszkodowanie”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,stuszne odszkodowanie” to odszkodowanie
zwigzane z warto$cia wywlaszczonej nieruchomosci. Znamienne jest, ze prawodawca
konstytucyjny nie postuzyt si¢ okresleniem ,,pelne odszkodowanie”, lecz zastosowal
termin ,,stuszne”, ktéry ma bardziej elastyczny charakter. Nalezy zatem przyjac, ze moga
istnie¢ szczegdlne sytuacje, gdy inna wazna warto$¢ konstytucyjna pozwoli uznaé za
»stuszne” réwniez odszkodowanie nie w peini ekwiwalentne. Niedopuszczalne jest
natomiast ograniczanie wymiaru odszkodowania w sposob arbitralny (por. Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999 — w szczeg6lnosci do art. 21
Konstytucji).

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie odszkodowania za
nieruchomos$ci wywlaszczone na drogi publiczne (w tej konkretnej sytuacji faktycznej i
prawnej) zaistnialy wystarczajace przestanki na rzecz odejscia od pelnej ekwiwalentnosci
odszkodowania. Zakwestionowana regulacja byta bowiem aktem jednorazowym i miala na
celu uporzadkowanie stanu prawnego drog, co do ktérych — z réznych przyczyn — od okoto
50 lat stan faktyczny nie pokrywal si¢ ze stanem prawnym. Nadto niezaleznie od
powyzszych racji nalezy stwierdzi¢, ze uprawnione podmioty (wywlaszczeni) mialy
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw, czego jednak w odpowiednim czasie nie czynily.
Warto tu przypomnie¢ w pelni aprobowana w demokratycznych panstwach prawnych
rzymska zasade: Ius civile vigilantibus scriptum est, co oznacza, ze prawo cywilne
wymaga dbatosci zainteresowanego o swoje prawa. Na znaczenie tej zasady Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 9/98.

4. Zdaniem Trybunatu interes publiczny zwiazany z potrzeba budowy drég nie
moze by¢ nalezycie zabezpieczony na zasadach przewidzianych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdyz dokonywanie ustalenia odszkodowania z urzgdu musiatoby zosta¢
poprzedzone ustaleniami dotyczacymi stanu prawnego nieruchomo$ci w wielu
przypadkach niemozliwymi do dokonania w rozsadnym czasie. Stworzenie szczegélnej
procedury wywlaszczeniowej bylo zatem rozwiazaniem proporcjonalnym do
zamierzonego przez ustawodawce celu, w pelni legitymowanego w demokratycznym
panstwie prawa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 marca 2000 r. (sygn. P. 5/99) —
stwierdzajacym zgodnos$¢ art. 73 ust. 1 i ust. 5 kwestionowanej ustawy z art. 21 ust. 2
Konstytucji — wskazal na zwiazek realizacji celu publicznego oraz zagwarantowania
stusznego odszkodowania jako niezbgdnych przestanek ,konstytucyjnej dopuszczalnos$ci
kazdego wywlaszczenia”. Zwiazek ten odnosi si¢ rowniez do ustalenia znaczenia pojgcia
»stuszne odszkodowanie” w S$wietle catoksztattu postanowien konstytucyjnych. Ze
wzgledu na wartosci znajdujace wyraz w Konstytucji dla ustalenia znaczenia tego pojecia
nalezy uwzgledni¢ rowniez kontekst nastgpstw ustalenia odszkodowania dla budzetu
panstwa. Wywlaszczenie nast¢puje wszakze na cele publiczne, to znaczy ze wzgledu na
dobro wspolne. Racjonalno$¢ dzialania nie pozwala ustawodawcy na dokonywanie
wywlaszczenia w taki sposob, ktory ze wzgledu na deklarowane cele publiczne zagrazatby
ich osiagnigciu powodujac skutki trudne do udzwignigcia przez budzet panstwa. W swietle
postanowien Konstytucji pojecie stusznego odszkodowania odnosi si¢ do koniecznosci
wywazenia interesu publicznego i prywatnego, do zachowania wlasciwych proporcji w
zakresie ograniczen, ktérych doznaja wlasciciele. Z tego punktu widzenia odszkodowanie
w pelni ekwiwalentne moze nie odpowiada¢ zasadzie stusznos$ci, natomiast odszkodowanie
nie w petni ekwiwalentne moze by¢ uznane za odszkodowanie ,,stuszne”.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny podziela — co znalazto wyraz w
powotanym juz wyroku w sprawie o sygn. P. 5/99 — widoczna w orzecznictwie
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pozbawiania wlasno$ci na plaszczyzng zasadnosci celu realizowanego ta droga, jak
roOwniez zagwarantowania stusznego odszkodowania.

Art. 73 ust. 4 zaskarzonej ustawy tworzy mechanizm regulujacy wywlaszczanie
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktéry powoduje pewne ograniczenie
ekwiwalentno$ci odszkodowania. Prowadzi do tego zar6wno odsunigcie w czasie
mozliwosci ztozenia wniosku o wyptate odszkodowania, ograniczenie okresu dochodzenia
roszczenia, jak tez brak okre$lenia terminu zaplaty odszkodowania za wywtaszczong
nieruchomo$¢ oraz wylaczenie z zakresu czasowego waloryzacji okresu migdzy dniem
utraty wilasno$ci a dniem ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego rozwiazanie to pozostaje jednakze w granicach wyznaczonych przez
konstytucyjny wymdg przyznania stlusznego odszkodowania, ktorego stuszno$¢ mierzy sie
nie tylko interesami podmiotu wywlaszczanego, lecz réwniez znanymi ustawodawcy
mozliwo$ciami wladzy publicznej w zakresie sprostania wymaganiom zwigzanym z
uregulowaniem sytuacji prawnej nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne (kwestia
czasu koniecznego na przygotowanie srodkéw w budzetach panstwowych i gminnych do
wyplaty odszkodowan).

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej wzgledy w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie doszto do naruszenia praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 21
ust. 2 Konstytucji, mimo odstapienia ustawodawcy od pelnej ekwiwlentnosci
odszkodowania.

5. W skardze konstytucyjnej z 26 pazdziernika 2001 r. (wyrok Sadu Najwyzszego
dorgczono 27 wrzesnia 2001 r.) postawiono zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji. W
dniu 16 lipca 2002 r., a wigc po uplywie trzymiesigcznego terminu do wystapienia ze
skarga konstytucyjna, skarzacy podtrzymal wnioski ,,co do niezgodno$ci art. 73 ust. 4 (...)
z art. 2 1 21 ust. 2 Konstytucji” — czyli w istocie rozszerzyt skarge stawiajac nowy zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji — i ponadto wnidst o uznanie art. 73 ust. 4 za niezgodny z art.
32177 ust. 1 Konstytucji. Wnioski te nie podlegaja rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jednym z warunkow
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej zlozenie w zawitym terminie
trzech miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 2/01 (wyrok
TK z 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze jest to ostateczny termin do sformutowania elementéw skargi konstytucyjnej,
a zatem wniosek rozszerzajacy zakres skargi konstytucyjnej pozostawiono bez
rozpoznania.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



