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WYROK
z dnia 20 lipca 2004 r.
Sygn. akt SK 19/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 lipca 2004 r., skargi konstytucyjnej Jozefa Artymiaka o zbadanie
zgodnosci:

art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1 oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze

zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu
bral udzial w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarzacy wniost o zbadanie, czy art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1 (omytkowo
okre§lonym w skardze jako art. 401" pkt 1 i w zw. z art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dale;j:
k.p.c.), w przedmiocie wylaczenia od rozpoznania sprawy w sadzie drugiej instancji lub
trzeciej instancji jedynie tego sedziego, ktory w instancji bezposrednio nizszej (odpowiednio
pierwszej lub drugiej) wydat zaskarzone orzeczenie, jest zgodny z zasada sprawiedliwego
postepowania sadowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wyrokiem z 7 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit wyrok Sadu
Okrggowego w Lublinie z 5 wrzesnia 2000 r. 1 uchylil nakaz zaplaty z 2 grudnia 1994 r.
oddalajac powodztwo Jozefa Artymiaka. Od tego wyroku skarzacy ztozyt skarge kasacyjna,
ktora Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucit. 24 lipca 2001 r. skarzacy wniost skarge o
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 7 grudnia 2001 r., jako ze w sprawie orzekat sedzia wylaczony z mocy ustawy
(art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.). Postanowieniem z 1 sierpnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Lublinie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 30 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 169, poz. 1783.



odrzucit skarge o wznowienie postgpowania stwierdzajac, ze ,,podniesiony w skardze zarzut
niewazno$ci postgpowania oparty zostal na twierdzeniach, ktoére zostaly podniesione w
zazaleniu powoda z 20 lutego 2001 r. Nie wdajac si¢ zatem w oceng merytorycznag zasadnosci
tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze okreSlony w art. 407 k.p.c. trzymiesigczny termin do
whiesienia skargi w wznowienie postgpowania uptynat, wobec czego Sad Apelacyjny na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym skarge odrzucit”.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z treScia zapadlego postanowienia i ztozyl zazalenie do Sadu
Najwyzszego w Warszawie. Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 listopada 2001 r. odrzucit
zazalenie skarzacego, stwierdzajac, ze ,nie mozna odméwié shuszno$ci zarzutowi
odnoszacemu si¢ do btednej wyktadni art. 407 k.p.c. dokonanej przez Sad Apelacyjny w
wyniku odniesienia wskazanej w tym przepisie przestanki ,,dowiedzenia si¢ o podstawie
wznowienia” do wiadomosci pelnomocnika strony, a nie samej strony. Zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem art. 407 k.p.c. o przyczynie wznowienia ma si¢ dowiedzie¢
sama strona, a nie jej pelnomocnik, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 8 marca 2000 r. (I CKN 13/3/99). W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie ,,z powszechnie przyjeta wyktadnia tego przepisu (art. 48 §
1 pkt 5 k.p.c.), wylacza on od rozpoznania sprawy w sadzie drugiej lub trzeciej instancji
jedynie sgdziego, ktory w instancji bezposrednio nizszej (odpowiednio pierwszej lub drugiej)
wydat zaskarzone orzeczenie”.

Przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowil podstaw¢ wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy 1 w przekonaniu skarzacego jest niekonstytucyjny z uwagi na to, ze pozbawia go
wyrazonego w art. 45 Konstytucji prawa do sprawiedliwego, niezaleznego, bezstronnego
procesu prowadzonego przez niezawisty sad.

2. Prokurator Generalny pismem z 17 wrzesnia 2002 r. przedstawit stanowisko,
ze art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1 1 art. 379 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje, ze sedzia podlega
wylaczeniu z mocy samej ustawy tylko w tych sprawach, w ktorych w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brat udzial w instancji bezposrednio nizszej.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze jest okolicznoscia bezsporna, ze w pierwszej
instancji nakaz zaptaty wydat ten sam s¢dzia, ktory orzekat w sktadzie Sadu Apelacyjnego
rozpoznajac apelacje od wydanego w trybie art. 496 k.p.c. wyroku Sadu Okrggowego,
ktorym ten uchylit czgSciowo wskazany nakaz zaplaty. Stwierdzil, Zze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. o oddaleniu zazalenia stanowi ,,inne ostateczne
rozstrzygnigcie”, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Zgodzit si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze tre$s¢ zakwestionowanego art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
ma wplyw na mozno$¢ korzystania przez skarzacego z prawa do sadu w fazie po
wznowieniu postgpowania. Istota problemu stosowania wymienionego przepisu w zakresie
spraw, w ktorych sgdzia w instancji nizszej bral udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
sprowadza si¢ do wyktadni pojecia ,,instancji nizszej” w powigzaniu z pojgciem ,,zaskarzonego
orzeczenia’.

Prokurator Generalny podniost, ze brak jest podstaw — majacych gwarantowaé
bezstronnos$¢ sedziego w aspekcie jego wylaczenia od orzekania w réznych instancjach w tej
samej sprawie — aby ogranicza¢ je jedynie do zakazu orzekania w instancji bezposrednio wyzszej.
Faktem jest, Ze tak samo orzeczenie zapadle w pierwszej instancji moze by¢ wzruszone
orzeczeniem wydanym w instancji bezposrednio wyzszej, jak 1 w instancji nad nia wyzszej.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 19 lutego 2003 r. wniost o stwierdzenie zgodnosci
art. 48 § 1 pkt 5 kp.c. z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu prowadzonego przez niezawisty sad.

Marszatek Sejmu przypomniat, Zze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezstronno$ci i obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy jeszcze w dawnym prawie
rzymskim przyjeto, ze w niektérych sytuacjach sedzia powinien by¢ bezwzglednie



wylaczony od rozpoznawania konkretnej sprawy cywilnej. Rowniez w polskiej procedurze
cywilnej uznano, ze w wypadku zaistnienia okreslonych przyczyn sedzia jest wytaczony z
rozpoznawania sprawy z mocy ustawy, a gdyby to nie nastapilo, woéwczas takie
postgpowanie bytoby niewazne, co dawatoby podstawe nie tylko do zaskarzenia orzeczenia
apelacja, ale takze do ztozenia skargi o wznowienie postgpowania. Wymienione w art. 48 §
1 przyczyny wylaczenia sedziego okreslone zostaly w taki sposob, ze nie daja podstawy do
interpretacji rozszerzajacej, sa one oparte na zwiazkach sgdziego z przedmiotem lub
podmiotem postgpowania, a niekiedy na obydwu grupach przyczyn. Wylaczenie z mocy
ustawy obejmuje kazda czynno$¢ sedziego i to zarowno na rozprawie, jak 1 poza nig oraz
gdy sedzia dziata jako s¢dzia wyznaczony albo sad wezwany, a takze przy zabezpieczeniu
dowodow itp. Naruszenie przepisow o wylaczeniu sedziego z mocy ustawy powoduje
niewaznos¢ postgpowania w kazdym stadium dziatania sedziego w sadowym
postepowaniu cywilnym. Dotyczy to nie tylko procesu cywilnego, ale — w mysl art. 13 § 2
— réwniez innych postgpowan uregulowanych w k.p.c.

W wyroku z 10 listopada 1998 r. (I PKN 362/98, OSNAP 1999/24/787) Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze wytaczenie sg¢dziego z mocy samej ustawy na
podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy tylko sytuacji, gdy w drugiej instancji miatby on
rozpoznawa¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia, w ktorego wydaniu brat udziat w
pierwszej instancji. W postanowieniu z 23 lipca 1998 r. (Il CKN 638/97, publ. Lex nr
50631) uznal, ze brak jest podstaw do ustawowego wytaczenia s¢dziego od rozpoznawania
sprawy, w ktorej wydane z jego udziatem pierwsze orzeczenie zostalo nastgpnie uchylone
w trybie rewizji nadzwyczajnej 1 przekazane do ponownego rozpatrzenia. Wedlug
powszechnie przyjgtej wyktadni tego przepisu wylacza on od rozpoznawania sprawy w
sadzie drugiej lub trzeciej instancji jedynie sedziego, ktory w instancji bezposrednio
nizszej (odpowiednio pierwszej lub drugiej) wydawat zaskarzone orzeczenie. Przedmiotem
zaskarzenia jest orzeczenie sadu petliacego funkcje instancji bezposrednio nizszej w
stosunku do sadu wlasciwego do rozpoznania danej sprawy odpowiednio w drugiej badz
trzeciej instancji. Sedzia, ktory orzekt w danej sprawie w instancji nizszej, zostal uznany za
sedziego nieodpowiedniego do orzekania w tej sprawie, rozpoznawanej odpowiednio przez
sad drugiej badz trzeciej w wyniku zaskarzenia orzeczenia pierwszej badz drugiej instancji.

Marszatek Sejmu podzielit poglad, ze przepis art. 48 § 1 pkt 5 nie obejmuje
przypadkéw, w ktérych sedzia sadu rejonowego (sad pierwszej instancji) wydat orzeczenie
w konkretnej sprawie, a nastgpnie (np. po uplywie kilku lat z powodu przewlektosci
postgpowania) bierze udzial w wydaniu kolejnego (trzeciego) orzeczenia w tej samej
sprawie przez sad apelacyjny. Ten zbieg okoliczno$ci nie pozostaje w kolizji z
wymaganiami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad apelacyjny dokonujacy
weryfikacji rozstrzygnigcia zapadlego w sadzie drugiej instancji daje zdaniem Marszatka
Sejmu rekojmi¢ zachowania bezstronnosci przez wszystkich cztonkéw skladu
orzekajacego, niezaleznie od ewentualnego ich udzialu w wydaniu orzeczenia w danej
sprawie przez sad pierwszej instancji.

1T

Na rozprawie skarzacy, przedstawiciel Sejmu i1 przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska przedstawione w ich pismach, a skarzacy sprostowat
swa oczywista pomytke dotyczaca podanego w skardze przepisu zwiazanego z poddanym
kontroli art. 48 § 1 pkt 1: zamiast art. 401" k.p.c. w skardze powinien byé powolany art.
401 pkt 1 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny uzyskat tez od przedstawiciela Sejmu wyjasnienie
dotyczace rozumienia przez Sejm termindw ,wylaczenie sedziego” 1 ,,zewngtrzne
znamiona niezawistosci sedziowskiej” w zwiazku z argumentacja Sejmu w rozpatrywanej
sprawie.



I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z trescia art. 401 pkt 1 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postgpowania z
powodu niewaznosci w przypadku, gdy w sprawie orzekat sedzia wytaczony z mocy ustawy (art.
48 § 1 pkt 5 k.p.c.), a na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postgpowania zachodzi
migdzy innymi woéwczas, gdy skiad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Udzial sgdziego wylaczonego z mocy ustawy stanowi zatem bezwzgledna przyczyng
wznowienia postgpowania. Zdaniem strony skarzacej, niewazno$¢ postgpowania winna by¢
stwierdzona, niezaleznie od tego, w jakiej fazie postgpowania udziat ten mial miejsce.

W sprawie skarzacego sedzia wydajacy nakaz zaplaty z 2 grudnia 1994 r. orzekal w
sktadzie Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrokiem z 7 grudnia 2000 r. (sygn. akt I A Ca
408/00). W odczuciu skarzacego nastapito naruszenie zasady sprawiedliwego procesu, wyrazonej
w tresci normy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast Sad Najwyzszy odrzucajac zazalenie
skarzacego postanowieniem z 15 listopada 2001 r. opart si¢ na utrwalonej i powszechnie
przyjetej wyktadni, w mysl ktorej przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wylacza od rozpoznawania
sprawy w sadzie drugiej lub trzeciej instancji jedynie sedziego, ktory w instancji bezposrednio
nizszej (odpowiednio pierwszej lub drugiej) wydat zaskarzone orzeczenie. Podkreslit, ze w
okreslonej instancji na skutek wniesienia $rodka odwotawczego przedmiotem rozpoznania
moze by¢ bowiem zaskarzone orzeczenie, a zatem takie tylko, ktore zostalo wydane w
instancji bezposrednio nizszej. Przy takiej wyktadni od rozpoznania sprawy wytaczony jest
tylko ten sedzia, ktory wydat ,,zaskarzone orzeczenie” w instancji bezposrednio nizszej, nie
za$ sedzia, ktéry w sprawie wydawal takie orzeczenie wcze$niej. Powotal si¢ na wyktadnig,
ktora znalazta wyraz takze we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. w
wyroku z 10 listopada 1998 r., (sygn. I PKN 362/98 — OSNAP z 1999 r. nr 24, poz. 787), oraz
na poglady doktryny (M. Jedrzejewska [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 1997, s. 157).

2. W niniejszej sprawie przedmiotem postgpowania nie jest zatem literalna tres¢
zakwestionowanego przepisu, ktory stanowi, ze ,.sedzia jest wylaczony z mocy same;j
ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia”, ale taka tre$¢ wyrazonej] w nim normy prawnej, jaka zostata powszechnie
przyjeta w procesie jego stosowania, przede wszystkim w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest ocena, czy tylko ta
wykladnia jest poprawna. Trybunal jest powotany do rozstrzygnigcia, czy tak rozumiany
przepis (norma prawna) jest zgodny z Konstytucja (art. 188 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny  wielokrotnie podkreslal, ze dokonujac oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu uwzglednia taka jego wykladnig, jaka zostata przyjeta przez
sady lub inne organy stosujace prawo, zwlaszcza jesli jest to wykltadnia utrwalona.
Trybunat w wyroku SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107) stwierdzil wprost:
,Dokonujac wyktadni badanego przepisu prawnego, Trybunal Konstytucyjny nie jest
oczywiscie zwiagzany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie innych organdow
panstwowych czy w piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalno$ci i
wszechstronno$ci analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny wymagaja jednak
rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sadowym i w
nauce prawa. Jednolite 1 ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz w
doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjScia w ocenie jego
konstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposob watpliwosci co do
wlasciwej wyktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrdd rysujacych sig
kierunkow tej wyktadni tylko jeden okreslony prowadzi do ustalenia tre$ci normy prawnej
zgodnej z konstytucja (...). Trafnie okresla si¢ w doktrynie funkcje sadownictwa



konstytucyjnego jako kontrolg norm, a wigc kontrolg ustanowionych przez wladze
panstwowe regut postepowania, <zakodowanych> w przepisach prawnych. Orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z konstytucja przepisu, ktory moze by¢ i bywa
interpretowany zaroOwno zgodnie, jak i1 niezgodnie z konstytucja, bez jednoczesnego
sprecyzowania, ktory z kierunkéw wyktadni pozostaje w zgodzie z konstytucja,
uniemozliwiatoby osiagniecie celu kontroli, jakim jest eliminowanie z porzadku prawnego
norm niekonstytucyjnych. W wyniku tej kontroli norma zgodna z konstytucja pozostaje w
mocy, norma za$ niezgodna ulega uchyleniu”.

Trybunat Konstytucyjny moze uzna¢ przepis za niekonstytucyjny w celu
uniemozliwienia ewentualnego stosowania przepisu opartego o niezgodna z Konstytucja
wyktadnig. W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3)
Trybunal w pelnym skiladzie stwierdzil, ze ,,niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja moze
przybiera¢ rézne formy. W niektorych wypadkach naruszenie Konstytucji jest widoczne
juz na tle tekstu ustawy, ktory zawiera normy nie dajace si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami
czy warto$ciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wykladni. Niekiedy
jednak rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnic si¢ dopiero
w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji tworcOw ustawy, organy ja stosujace
moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami,
ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. m.in. orzeczenia z: 20 listopada 1995 r.,
K. 23/95, OTK ZU nr 2/1995, s. 123-133; 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 32, wyrok z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). W takiej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny (a takze inne organy wiladzy sadowniczej) powinny w
pierwszym rzgdzie wykorzysta¢ technikg wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja, tak
aby wyeliminowac¢ nieprawidlowosci jej stosowania 1 narzuci¢ organom wtadzy publicznej
wlasciwe rozumienie przepiséw ustawy. Sa jednak granice postugiwania si¢ ta technika,
zwlaszcza gdy praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i1 wolnosci
jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze okaza¢ si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci
ustawy, bo ustawa sformutowana w sposob na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala
na nadawanie jej praktycznego ksztattu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada
konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa. Ocena mozliwa jest tylko na tle
konkretnej praktyki stosowania poszczegdlnych przepiséw i to powinno decydowaé o
wyborze dalszych srodkéw przez Trybunal Konstytucyjny”.

Taki =zabieg dyskwalifikacji prawidlowego w istocie przepisu w celu
uniemozliwienia jego nieprawidlowego stosowania moze by¢ stosowany zwlaszcza w
sytuacji, gdy konieczne jest to dla ochrony konkretnych interesow, tj. gdy dokonywana jest
kontrola konstytucyjnosci w konkretnej sprawie. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia mozliwosci pozniejszego wznowienia postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji oraz przepisow szczegoOlnych. Jedynie wznowienie postgpowania moze
rozpoczaé ksztattowanie si¢ nowego rozumienia danego przepisu, ktory wczesniej przyjat
zawezone, niezgodne z Konstytucja, znaczenie.

3. Ratio legis zakwestionowanego przepisu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., jak tez podobnych
rozwigzan w innych postgpowaniach, zwlaszcza w karnym, jest oczywista i sprowadza si¢ do
eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych skutkowa¢ w otoczeniu jakimikolwiek
watpliwosciami co do bezstronnosci 1 obiektywizmu s¢dziego w rozpoznawaniu okreslonej
sprawy. Trudno zanegowac, ze watpliwosci takie moga zawsze powstaé, gdy instancyjna
kontrolg orzeczenia miatby przeprowadzaé sgdzia, ktéry je wydal. Z obiektywnego punktu
widzenia za stronniczy moze by¢ uznany sad, w ktorego skladzie zasiada sgdzia, ktory
uczestniczyl we wczesniejszej fazie postgpowania 1 z tej racji mogl nabra¢ wewngtrzne
przekonanie co do oceny dowodow i okolicznosci faktycznych (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo 1997,z. 11-12,
s. 100). Normy wytaczajace z mocy prawa od orzekania s¢dziego, ktory orzekal w nizszej
instancji, maja charakter typowo gwarancyjny, gdyz tego typu wylaczenia nie sa uzaleznione



od wykazania, ze orzekanie w nizszej instancji miato faktyczny wpltyw na tre$¢ orzeczenia
wydanego w instancji wyzszej z udzialem sedziego, ktory orzekal takze poprzednio.

Z tego tez punktu widzenia, rozpatrujac skargg konstytucyjna, nalezato rozwazy¢, czy
przedmiotowe przestanki wylaczenia sedziego moga si¢ odnosi¢ wytacznie do sytuacji, w
ktorej zachodzi zwiazek bezposredniej nizszo$ci instancji, w ktorej s¢dzia orzekat
wczesniej, z instancja, od orzekania w ktérej miatby zosta¢ wytaczony ex lege. Nie da si¢
bowiem przekonujaco uzasadni¢, ze potencjalne watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nie
zaistnieja, gdy bedzie orzekat w sprawie, w ktorej uprzednio orzekat w instancji nizszej,
nie koniecznie bezposrednio nizszej, i to tym bardziej w sytuacji, gdy ten sam sg¢dzia
wydajac nakaz zaptaty uwzglednit powodztwo skarzacego w orzeczeniu z 1994 r., 1 zmienit
poglad po 6 latach i oddalajac powodztwo.

4. Dla oceny zgodnosci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z wyrazona w art. 45 ust. 1
Konstytucji zasada bezstronnosci sadu rozpatrujacego sprawe, istotne znaczenie ma analiza
genezy wymienionego przepisu. Omawiany art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ma niezmienione
brzmienie od chwili wej$cia w zycie tegoz kodeksu, tj. od 1965 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego w wersji pierwotnej przewidywal postgpowanie wylacznie dwuinstancyjne, co
powodowalo, ze wylaczenie sedziego w trybie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczylo kazdego
wypadku orzekania przez s¢dziego w nizszej instancji, bez potrzeby dokonywania wyktadni
tego pojecia w aspekcie instancji bezposrednio nizszej lub wyzszej. W mysl art. 480 k.p.c. przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r. postgpowanie nakazowe nalezalo do zakresu dzialania
panstwowych biur notarialnych, a okreslona w art. 392 k.p.c. instytucja kasacji w
postgpowaniu cywilnym zostalta wprowadzona dopiero z dniem 1 lipca 1996 r. Od
wprowadzenia ~wymienionych instytucji  postgpowanie = cywilne nabralo charakteru
trojinstancyjnego, ale ustawodawca nie dokonatl w zwiazku z tym nowelizacji art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
w kierunku ewentualnego ograniczenia zakresu jego obowiazywania.

Trybunatl Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania, dlaczego nie doszto do
zmiany tresci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wraz ze zmianami, polegajacymi na przekazaniu sadom
orzekania w postgpowaniu nakazowym, a pozniej takze — po wprowadzeniu kasacji.
Wydaje si¢ jednak, ze zasady, w mys$l ktorej intencja ustawodawcy bylo wykluczenie
mozliwo$ci orzekania przez sedziego, ktory w danej sprawie orzekal w nizszej, nie tylko w
znaczeniu bezposrednim, instancji, nie zmieniono. Wskazywac na to moglaby tres¢ art. 413
k.p.c., wedlug ktoérego wylaczony od orzekania w postgpowaniu ze skargi o wznowienie jest
sedzia, ktorego udziatu w procesie poprzednim dotyczy skarga. Powyzszy przepis wraz z art.
405 zdanie drugie pozwala na wniosek, ze w postgpowaniu o wznowienie nastgpuje
wylaczenie sedziego z mocy ustawy, niezaleznie od tego, w ktorej instancji brat udzial w
»procesie poprzednim”. Mozna domniemywaé, ze takze gwarancja procesowa zawarta w
zaskarzonym przepisie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu nie zmienianym, w ocenie racjonalnego
ustawodawcy, powinna by¢ dalej stosowana w ksztalcie takim, w jakim przepis ten byl rozumiany w
momencie jego stanowienia i jest rozumiany przez ,,zwyklego” obywatela.

5. Postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej ma charakter konkretny.
Przedmiotem rozpatrywanej skargi jest zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c., na podstawie ktérego sad w konkretnej sprawie orzekt ostatecznie o wolnosciach i
prawach skarzacego, w szczegdlnosci o jego prawie do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Konstytucyjna charakterystyka prawa do sadu zawiera zaréwno ustrojowe, jak i
proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1, wskazujac na sad jako
jedyny organ powotany do rozpoznania sprawy (monopol sadownictwa). Ustawodawca
okresla rownoczesnie kryteria tego sadu. Sad ten musi wigc spetnia¢ kumulatywnie cztery
konstytucyjne kryteria: 1) sadu wtasciwego, 2) sadu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego, 4)
sadu niezawislego. Wymienione w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przyczyny wylaczenia sedziego
okreslone zostaly w taki sposob, ze nie daja podstawy do interpretacji rozszerzajacej ani



ograniczajacej, sa one oparte na zwiazkach sgdziego z przedmiotem postgpowania i
zapewniaja realizacje konstytucyjnej zasady prawa obywatela do bezstronnego sadu.

Dodajmy, ze problematyce prawa do rzetelnego procesu poswigcity wiele uwagi
Komisja Europejska i Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzecznictwie dotyczacym
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Odnoszac si¢ do
kwestii wylaczenia sedziego w oparciu o zarzut ,.braku bezstronnosci obiektywnej” — a
tego wiasnie dotyczy rozpatrywana skarga — podkreslono, Ze ,,bezstronno$¢ sadu moze by¢
zagrozona, jesli sedzia bierze udzial w roznych, nastepujacych po sobie stadiach
postgpowania w tej samej sprawie, chyba ze uczestniczyl jedynie w innej sprawie
przeciwko skarzacemu, nawet jesli byta przez pewien czas polaczona z ta pierwsza”
(decyzja Schmidt przeciwko Austrii, 9 grudnia 1987 r., skarga numer 11831/85, DR
54/144), Podkresla si¢ tez, ze ,sad musi takze wykazywaé zewngtrzne znamiona
niezawistosci” (Delcourt przeciwko Belgiii, 17 stycznia 1970 r., A 53, par. 27). Tezy
powyzsze maja znaczenie takze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia zasadniczo zasady wyrazone w art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych Wolnosci 1 art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych.

6. Nakaz zachowywania zewngtrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne
jest nie tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie
zgodnie ze standardami niezawistosci 1 bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom. Reguly wytaczenia sedziego stuza
bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli zatem
aprobowatoby si¢ mozliwos¢ orzekania w kolejnych stadiach postgpowania przez
sedziego, ktory w ten sposob kontrolowatby swoje wlasne rozstrzygnigcia, nie utrwalatoby
to obrazu sadu jako dzialajacego w warunkach bezstronnosci. Instytucja wytaczenia
sedziego (zaré6wno z urzedu, jak 1 na jego wlasny wniosek) w rownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak 1 umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie cho¢by pozoréw braku bezstronnosci.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych wystgpowaty
rozbiezno$ci interpretacyjne w kwestii stosowania art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., a stosowana
obecnie linia orzecznicza sadéw zawgzajaca tre§¢ normy wyrazonej w tym przepisie jest
niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji, co wykazano powyzej. Rozbieznosci tych nie
zdotano usunaé przez zastosowanie wykladni w zgodzie z Konstytucja. W tej sytuacji
Trybunat Konstytucyjny, aby zapobiec wyprowadzaniu w drodze wyktadni z art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. normy o charakterze niekonstytucyjnym, uznat za konieczne wyeliminowanie
wystepujacych nieprawidtowosci, przez orzeczenie, iz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z
art. 401 pkt 1 oraz art. 379 pkt 4 k.p.c., w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie
sedziego ex lege tylko do tych spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udzial w instancji
bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W podobny sposéb Trybunatl wypowiedziat si¢ juz w orzeczeniu z 17 lipca 1996 . (sygn. K.
6/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32), stwierdzajac wowczas, Ze przepis ustawy, rozumiany w okreslony
W orzeczeniu sposob, jest niezgodny z przepisami konstytucyjnymi. Réwniez w cytowanym
wezesnie] wyroku SK 12/99 Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci przepisu ustawy w
okreslonym w wyroku zakresie — (powolujac si¢ przy tym na wezesniejszy wyrok TK w sprawie K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50) — formulg tg rozwinat dodajac w uzasadnieniu orzeczenia, zZe ,,art.
31 ust. 1 Konstytucji okresla granice dopuszczalnych ustawowych ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych. Stanowi on ogdlna, abstrakcyjna miarg, stosowana do oceny wszystkich
przypadkéw pogwalcenia praw jednostki przez ustawodawce, co znajduje zastosowanie takze do
ograniczen prawa do sadu”. Ani wowczas, ani w sprawie obecnie rozpatrywanej podstawy do takiego
ograniczania nie istniaty.



8. W niniejszej sprawie postgpowanie przed Trybunatem zostalo zainicjowane
wniesieniem skargi konstytucyjnej. Skarga konstytucyjna, niezaleznie od tego, ze prowadzi
do wydania powszechnie obowiazujacego orzeczenia, ma na celu przede wszystkim
ochrong interesoéw jednostki. Ochrong t¢ zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4
Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych wyrok zostat
wydany na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa. Celem powolanego
przepisu jest doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja, tj. do uchylenia orzeczenia,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia, naruszajacych prawa lub wolnosci konstytucyjne.
Wyrok Trybunatu stwierdzajacy znaczenie normy odmienne od tego, ktore byto podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego, stanowi podstawe do uruchomienia $rodka
okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



