68/7A/2004

WYROK
z dnia 21 lipca 2004 r.
Sygn. akt K 16/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 12 lipca 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje
wliczanie dodatkow pielegnacyjnych do dochodu przy ubieganiu si¢ o
dodatek mieszkaniowy, i art. 6 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy z art. 2 i art.
32 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 734, z 2002 r. Nr 216, poz. 1826 oraz z 2003 r. Nr 203, poz. 1966) jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl 28 maja 2003 r. wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje wliczanie
dodatkow pielegnacyjnych do dochodu przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy, art. 6
ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja polegajaca na wliczaniu
dodatku pielegnacyjnego do dochodu rodziny, na podstawie ktérego ustalane jest prawo 1

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 lipca 2004 r. w Dz. U. Nr 169, poz. 1784.



wysokos$¢ dodatku mieszkaniowego, przy jednoczesnym braku wliczenia do powyzszego
dochodu zasitku pielgegnacyjnego, stanowi naruszenie konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich zasitek pielggnacyjny
1 dodatek pielegnacyjny spetniaja podobne cele i brak jest racjonalnego uzasadnienia, by —
w sytuacji ustalania prawa do dodatku mieszkaniowego — w sposob odmienny traktowac
zasitek pielggnacyjny i dodatek pielggnacyjny. Taka sytuacja prowadzi do dyskryminacji
przy ubieganiu si¢ o dodatki mieszkaniowe 0so6b pobierajacych dodatki pielggnacyjne.
Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje takze rozwiazanie przyjete w art. 6 ust.
6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Regulacja przyjeta w powyzszym przepisie
powoduje, ze najemca zajmujacy lokal mieszkalny w mieszkaniowym zasobie gminy
bedzie miat w pelnej wysoko$ci zaliczony czynsz do wydatkow przyjmowanych dla
obliczenia dodatku mieszkaniowego. Z kolei za§ osoby uprawnione zajmujace lokale
mieszkalne poza tym zasobem moga zaliczy¢ wydatki w tym zakresie tylko do wysokos$ci
czynszu, ktory obowiazywalby dla tych lokali, gdyby wchodzily one do zasobu
mieszkaniowego gminy. Sytuacja taka powoduje uprzywilejowana pozycje 0sob
zajmujacych lokale w mieszkaniowym zasobie gminy, gdyz z jednej strony uiszczaja one
czynsz na niekomercyjnych zasadach, a z drugiej strony cato$§¢ wydatkow z tytutu
ptaconego przez nie czynszu zaliczana jest dla celu obliczenia dodatku mieszkaniowego.

2. W piSmie z 20 pazdziernika 2003 r. Prokurator Generalny przedstawit
nastepujace stanowisko: przepis art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje wliczanie
dodatkow pielggnacyjnych do dochodu przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy, oraz
przepis art. 6 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy — sa zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacja polegajaca na odmiennym
potraktowaniu dodatku pielggnacyjnego 1 zasitku pielggnacyjnego w kwestii ustalania
prawa i wysokosci dodatku mieszkaniowego wynika z réznic, ktore zachodza pomigdzy
tymi dwiema instytucjami. Dodatek pielggnacyjny jest swiadczeniem wyplacanym przy
pobieraniu emerytury lub renty i finansowanym przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.
Natomiast zasitek pielggnacyjny jest $wiadczeniem z zaopatrzenia spolecznego o
charakterze samodzielnym i finansowanym z budzetu panstwa. Ustawodawca przez
niewylaczenie dodatku pielggnacyjnego ze sktadnikéw dochodu rodziny przy ustalaniu
dodatku mieszkaniowego kwot¢ t¢ potraktowal w taki sam sposob jak przychod z
emerytury czy renty. Natomiast zasitek pielgegnacyjny potraktowany zostat jako
swiadczenie podlegajace wylaczeniu z dochodu rodzinnego.

Za bezzasadny Prokurator Generalny uznat takze zarzut niezgodnos$ci art. 6 ust. 6
pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Wedlug
Prokuratora Generalnego brak wyznaczenia limitu wydatkow spowodowatby, ze czynsz w
wysokosci wskazanej w umowie najmu, nawet w kwocie nadmiernej i wielokrotnie
przekraczajacej kwotg czynszu samorzadowego, musialby by¢ uwzgledniony w wydatkach
i stanowitby podstawe¢ do dodatku mieszkaniowego. Ponadto Prokurator Generalny
stwierdzil, ze kwestionowane unormowanie pozwala na dokonanie prognozy i ustalenie,
jakie $rodki budzetowe powinny by¢ zapewnione na wyptate dodatkéw mieszkaniowych.

3. Pismem z 25 listopada 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst si¢ do
stanowiska Prokuratora Generalnego zawartego w piSmie z 20 pazdziernika 2003 r. i
podtrzymat swoje stanowisko przedstawione we wniosku z 28 maja 2003 r.

4. W imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie przedstawil w piSmie z 5 grudnia
2003 r. Marszatek Sejmu. W ocenie Marszatka Sejmu zarzut niezgodnosci art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze



zm.) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje wliczanie dodatkoéw pielggnacyjnych do
dochodu przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy, z art. 2 i art. 32 Konstytucji jest
zasadny. Natomiast zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy z art. 2 1 art.
32 Konstytucji Marszatek Sejmu uznal za nieuzasadniony.

Zdaniem Marszatka Sejmu regulacja zawarta w art. 3 ust. 3 ustawy z 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych narusza konstytucyjne zasady réwnosci oraz
sprawiedliwosci spotecznej. W przeciwienstwie do zasitku pielggnacyjnego, ktory nie
podlega wliczeniu do dochodu stuzacego do wustalenia uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego, dodatek pielegnacyjny powigksza dochody osoby ubiegajacej si¢ o
dodatek mieszkaniowy. Wedlug Marszatka Sejmu taka sytuacja stanowi odstgpstwo od
zasady rownego traktowania przy ubieganiu si¢ o ten dodatek osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji 1 prowadzi do dyskryminacji os6b pobierajacych dodatki
pielegnacyjne. W obowiazujacym stanie prawnym osoby, ktorym przyznano zasitek
pielggnacyjny, przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy znajduja si¢ w sytuacji bardziej
korzystnej niz osoby spetniajace te same warunki i pobierajace dodatek pielggnacyjny.

Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy z art. 2 1 art. 32
Konstytucji Marszatek Sejmu uznat za nieuzasadniony. Zaréwno dla oséb zajmujacych
lokal mieszkalny w budynku wchodzacym w sktad zasobu mieszkaniowego gminy, jak 1
dla oséb zamieszkujacych w lokalach nie objgtych zasobami mieszkaniowymi gminy,
ktore optacaja czynsz wolny na podstawie umowy najmu, do wydatkow przyjmowanych
dla celow obliczenia dodatku mieszkaniowego dla obydwu grup lokatoréw zalicza si¢ takie
same wydatki, a wigc te, ktore bylyby pokrywane w ramach czynszu, jaki obowiazywatby
dla lokalu zajmowanego przez osobg ubiegajaca si¢ o dodatek, gdyby zajmowany przez nia
lokal nalezat do zasobu mieszkaniowego gminy.

I

Na rozprawie 12 lipca 2004 r. wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali
wczesniej wyrazone stanowiska.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 16 1 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o dodatkach mieszkaniowych okreslono, w sposob szczegdtowy, jakiej wysokosci
dochody w rodzinie uprawniaja do ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowy. Integralna
czescia (dopelnieniem) tej regulacji jest definicja dochodu zawarta w zaskarzonym art. 3
ust. 3 tej ustawy. Przepis ten, w czg$ci majacej istotne znaczenie dla dalszych rozwazan,
stanowi, ze: ,,Za doch6d uwaza si¢ wszelkie przychody (...). Do dochodu nie wlicza sig (...)
zasitkow pielggnacyjnych (...)”.

W mysl ustawy zasitek pielegnacyjny nie jest sktadnikiem dochodu obliczanego w
celu ustalenia prawa do dodatku mieszkaniowego, a dodatek pielggnacyjny nim jest.
Zdaniem wnioskodawcy, narusza to zasad¢ rowno$ci 1 zwiazana z nia zasade
sprawiedliwosci spotecznej, skoro zasitek pielggnacyjny i dodatek pielegnacyjny spetniaja
podobne cele, a mianowicie przyznawane sa z powodu niepetnosprawnosci lub braku
zdolnosci do samodzielnej egzystencji albo ukonczenia 75 roku zycia, niezaleznie od
dochodu rodziny i w podobnej wysokosci.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego mimo ze zasilek pielggnacyjny 1
dodatek pielegnacyjny sa $wiadczeniami zblizonymi z uwagi na cel ich przyznawania, to



zachodza pomiedzy nimi zasadnicze roznice, w zwiazku z ktérymi nie mozna wywies¢
nakazu traktowania tych §wiadczen jednakowo przy ustalaniu dochodu dla ustalenia prawa
1 wysokosci dodatku mieszkaniowego. Przedmiotowe $wiadczenia wyptacane sa na
podstawie odrgbnych ustaw, tj. ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.). Dodatek pielggnacyjny jest §wiadczeniem pieni¢znym z ubezpieczenia spolecznego,
ktore przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, i jest finansowany z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zasitek pielggnacyjny jest Swiadczeniem z
zaopatrzenia spotecznego o charakterze samodzielnym, finansowanym w formie dotacji
celowej z budzetu panstwa. Dodatek pielggnacyjny jest S$wiadczeniem niejako
»Wypracowanym’ przez osobg, ktora nabyta prawo do emerytury lub renty, i przystuguje
uprawnionemu ex lege, po zaistnieniu ustawowych przestanek (niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji albo ukonczenie 75 lat). Dodatek pielegnacyjny ma charakter
roszczenia ubezpieczonego do ZUS, od decyzji w sprawie tego $wiadczenia przyshuguje
odwotanie w trybie i na zasadach przewidzianych dla $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zasitek pielegnacyjny jest za$ przyznawany na wniosek uprawnionego (lub
innej upowaznionej osoby), ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury badz renty.
Przestanka jego uzyskania jest uprzednie orzeczenie o niepetnosprawnosci (ustalenie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji) lub osiagnigcie wieku 75 lat. Zasilek
pielegnacyjny przyznaje w formie decyzji organ wilasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej o to swiadczenie (wojt, burmistrz lub prezydent miasta).
W postepowaniu w sprawie stosuje si¢ przepisy k.p.a., a w przypadku zaskarzenia
ostatecznej decyzji do sadu administracyjnego — przepisy o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Pozwala to wustawodawcy na traktowanie kwoty dodatku
pielggnacyjnego jako przychodu z tytulu emerytury lub renty, natomiast zasitku
pielegnacyjnego, niepowiazanego z emerytura badz renta, jako $wiadczenia podlegajacego
wylaczeniu z dochodu rodzinnego. Uzasadnia to, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego,
zréznicowanie obu kategorii uprawnionych przy ustalaniu prawa do dodatku
mieszkaniowego.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego wnioskodawca nie wykazal, ze
ustawodawca miat konstytucyjny obowiazek potraktowania w sposob jednakowy osob
pobierajacych zasitek pielegnacyjny 1 o0s6b pobierajacych dodatek pielegnacyjny
ksztattujac  zasady okre$lania dochodu rodziny przy przyznawaniu dodatku
mieszkaniowego. Przepis art. 3 ust. 3 powotanej ustawy jest zatem zgodny z art. 2 1 32
Konstytucji.

Regulacja kwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich moze budzi¢
pewne watpliwosci, co nie oznacza, ze jest niekonstytucyjna; wskazanie na te watpliwosci
stanowi znaczaca inspiracj¢ dla ustawodawcy, do ktérego nalezy ewentualne
wprowadzenie zmian. W art. 3 ust. 3 zdanie 1 kwestionowane] ustawy ustawodawca
wskazal, ze ,,za dochdd uwaza si¢ wszystkie przychody po odliczeniu kosztow ich
uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
chyba ze zostaly juz zaliczone do kosztow uzyskania przychodu”. Zdanie 1 art. 3 ust. 3
zawiera regulacj¢ podstawowa. Zdanie 2 wskazanego przepisu ma charakter wyjatkowy,
gdyz pozwala uprawnionym nie wliczy¢ do dochodu, od ktorego zalezy ustalenie prawa i
wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego, niektoérych rodzajéw przychoddéw, m.in. zasitku
pielegnacyjnego. Taka ,,pigtrowa” konstrukcja art. 3 ust. 3 (zasada i wyjatek od zasady)
pociaga za soba pytanie, czy Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl w istocie zdanie
pierwsze, czy drugie przepisu. Ze stanowiska wnioskodawcy wydaje si¢ wynikad, iz skarzy



on ,luk¢” w prawie polegajaca na niezamieszczeniu w zd. 2 art. 3 ust. 3 dodatku
pielggnacyjnego jako $wiadczenia uprzywilejowanego w zwiazku z ustalaniem prawa do
dodatku mieszkaniowego. Tymczasem, jak wiadomo, (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251)
pehiac role ,,negatywnego prawodawcy” Trybunat Konstytucyjny zasadniczo ogranicza
si¢ do derogowania unormowan juz obowiazujacych, a nie ma kompetencji do,
,uzupetniania” obowiazujacego stanu prawnego o rozwiazania, ktore zdaniem
wnioskodawcy powinny znalez¢ si¢ w zaskarzonym akcie. Trybunal Konstytucyjny
zauwaza w kwestionowanej regulacji pewna niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktdra nie nosi
jednak cech niekonstytucyjnosci. Watpliwosci co do art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych winny by¢ dla ustawodawcy sygnatem do rozwazenia zmiany tego
przepisu przez rozszerzenie zawartego tam przywileju na dodatki pielggnacyjne albo —
wrecz przeciwnie — przez wyeliminowanie zawartego w nim uprzywilejowania
polegajacego na niewliczaniu zasitkow pielegnacyjnych przy ustalaniu dochodu celem
ustalenia prawa do dodatku mieszkaniowego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
przypominat (zob. uzasadnienia wyrokéw z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 4; 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 28 maja
2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35), Zze jego zadaniem nie jest orzekanie
o merytorycznej trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce. Ingerencja
Trybunatu moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy ustawodawca naruszy okreslong zasade
lub warto$¢ konstytucyjna. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie zastgpuje i nie
moze zastgpowac ustawodawcy pozytywnego, co wynika z zasady podziatu wiadz.

2. W kwestii zarzutu dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 6 pkt 1
zaskarzonej ustawy, nalezy podkresli¢, iz przepis ten stanowi, ze jezeli osoba ubiegajaca
si¢ o dodatek mieszkaniowy zamieszkuje w lokalu (domu) niewchodzacym w sktad
zasobu gminy, to do wydatkdéw przyjmowanych dla celéw obliczenia dodatku
mieszkaniowego zalicza si¢ ,,wydatki, ktére w wypadku najmu lokalu mieszkalnego
bylyby pokrywane w ramach czynszu, lecz wytacznie do wysokosci, jaki obowiazywatby
dla danego lokalu, gdyby lokal ten wchodzit do zasobu mieszkaniowego gminy”. W ust. 5
omawianego artykulu ustanowiona zostata regula, wedtug ktorej o zaliczeniu wydatkow
mieszkaniowych w danej wysokosci decyduje tre§¢ postanowien umowy najmu. W
kwestionowanym przez wnioskodawce przepisie wprowadzono ograniczenie wysokosci
wydatkéw powodujace, ze wydatki przekraczajace okreslona w tym przepisie wysokos¢
nie zostaja uwzglednione przy obliczaniu wielko$ci dodatku mieszkaniowego. Nie oznacza
to jednak — wbrew twierdzeniu wnioskodawcy — dyskryminacji oséb uprawnionych do
dodatku mieszkaniowego, ktore zajmuja lokale poza zasobem gminy i uprzywilejowania
osob, ktore zajmuja lokale wchodzace w sktad tego zasobu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego konieczne i uzasadnione jest limitowanie
wysokosci wydatkow mieszkaniowych przyjete w zaskarzonym przepisie, co wyklucza
sytuacjg, w ktorej czynsz w wysokosci wskazanej w umowie najmu musiatby by¢
uwzgledniony w wydatkach. Zaliczanie wydatkéw w kazdej wysoko$ci przy ustalaniu
wysokosci dodatku mieszkaniowego byloby sprzeczne z zasadami racjonalno$ci w
gospodarowaniu $rodkami przeznaczonymi na dodatki mieszkaniowe. Dodatki te sa
$wiadczeniami o charakterze publicznoprawnym przeznaczonymi dla oséb o niskich
dochodach i1 maja stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb podstawowych. Zaspokojenie tych potrzeb
ma zwiazek z realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. uzasadnienie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 1993 r., sygn. P. 7/92 (OTK w 1993 r., cz. II, poz.
27, s. 266). Art. 6 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy jest zatem zgodny z art. 2 1 32
Konstytucji.



Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego Jerzego Ciemniewskiego do pkt 1
wyroku TK z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. K 16/03

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zglaszam zdanie odrgbne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
21 lipca 2004 r. stwierdzajacego zgodno$¢ art. 3 ust. 3 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych w zakresie, w jakim nakazuje wliczanie dodatkow
pielegnacyjnych do dochodéw stanowiacych podstawg ustalania prawa do ubiegania si¢ o
dodatek mieszkaniowy z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite;.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich, niezaleznie od precyzji w sformulowaniu
zarzutu, oparty jest na konstatacji nierdwnego traktowania os6b pobierajacych dodatek
pielgegnacyjny oraz osob pobierajacych zasitek pielegnacyjny, w zakresie uprawnienia do
uzyskania dodatku mieszkaniowego.

Dodatek mieszkaniowy jest forma pomocy spotecznej udzielanej przez wiladze
publiczne, wspierajace realizacj¢ prawa obywatela do mieszkania w warunkach
urynkowienia czynszow mieszkaniowych. Zasada wspierania powinno by¢ zapewnienie
uzyskiwania tego wsparcia na réwnych zasadach dla wszystkich. Zasada ta jest
realizowana poprzez ustalenie kryterium posiadanych dochodéw nieprzekraczajacych
pewnego putapu. Ustawa o dodatkach mieszkaniowych w art. 3 ust. 3 ro6znicuje jednak
sposob obliczania owego dochodu poprzez niewliczanie do dochodow zasitkow
pielggnacyjnych, co rozumiane jest, zgodnie z zasadami poprawnej wykltadni, jako nakaz
wliczania do tych dochodéw dodatku pielgegnacyjnego.

Wyrok opiera si¢ na tezie, iz zasitek pielggnacyjny jest inna kategoria dochodu
anizeli dodatek pielggnacyjny ze wzgledu na inne zrodto jego pochodzenia, podstawe
prawna i tryb uzyskania. Podzielam ten poglad, jednakze stoj¢ na stanowisku, ze z punktu
wiedzenia uprawnien do uzyskania §wiadczenia z pomocy spolecznej w zakresie realizacji
prawa do mieszkania réznice te nie maja znaczenia. Nalezy zada¢ pytanie, jakie racje stoja
za tym by odmiennie potraktowac, w zakresie prawa do zasitku mieszkaniowego, dwie
osoby majace dochody z innych Zrédet w tej samej wysokosci, ktorych status dochodowy
roézni jedynie to, ze jedna otrzymuje zasilek pielegnacyjny, a wigc §wiadczenie z opieki
spotecznej, druga za$ dodatek pielegnacyjny czyli $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego. Istota problemu polega na tym, czy zaro6wno zasitek pielggnacyjny, jak i
dodatek pielggnacyjny nalezy traktowaé jako pewna kwotg $rodkow wchodzacych do
sumy dochod6éw przeznaczonych na pokrycie ogdlnych kosztéw utrzymania, czy jest to
pewien zasob srodkdw adresowanych na wyraznie okreslony cel, tzn. na pokrywanie przez
beneficjentow obu kategorii tych $wiadczen wydatkow wynikajacych z niepelnej
sprawnosci fizycznej lub intelektualnej do samodzielnej egzystencji.

Sposob potraktowania tych dwoch form $wiadczen jako podstawy uzyskiwania
prawa do dodatku mieszkaniowego powinien wynika¢ z celu, jakim te §wiadczenia stuza.
Okres$lenie kazdego z tych swiadczen zawarte jest w dwdch pojeciach — pierwsze ,,zasitek”
lub ,,dodatek™ wyznacza charakter §wiadczenia, drugie ,,pielggnacyjny” — okresla ich cel.
Wspdlnota celu $wiadczenia powinna wyznaczaé takie samo traktowanie obu tych
swiadczen w przedmiotowej sprawie.



Potwierdzeniem, ze zakres 1 cel obu $wiadczen ustawodawca traktowal jako
tozsamy jest fakt, ze uczynit niedopuszczalnym ich kumulowanie. Art. 16 ust. 6 ustawy z
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, iz: ,,Zasitek pielegnacyjny nie
przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielggnacyjnego”.

Jezeli wigc ustawodawca przyjal, ze $wiadczenie, ktore w postaci zasitku
pielggnacyjnego nie powinno by¢ wliczane do dochodu bgdacego podstawa okreslenie
uprawnien do dodatku mieszkaniowego, poniewaz ma ono okreslony cel — zapewnie
mozliwos$ci pokrycia zwigkszonych kosztow egzystencji wynikajacych z niezdolnosci do
samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, nie ma zadnych podstaw, by
Swiadczenie przeznaczone na realizacje tego samego celu, uksztalttowanie w formie
dodatku traktowane byto inacze;j.

Nalezy doda¢, ze mimo powszechnego charakteru dodatku pielggnacyjnego, tzn.
wyplacanie go wszystkim emerytom i rencistom po osiagnigciu 75 roku zycia, $wiadczenie
to nie jest zwyklym zwigkszeniem emerytury lub renty dla okre$lonej granica wieku
kategorii emerytow i rencistow, lecz zachowuje charakter odrgbnego rodzaju $wiadczenia
majacego podstawe w art. 3 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powszechnos¢ tego Swiadczenia wynika z jednej strony z dos$¢ oczywistej wiedzy o
stanie zdrowia i zdolnosci do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb przez ogromna
wigkszos¢ osob, ktore osiagnely pewna granice wieku, z drugiej za$ strony ze stusznego
dazenia do nienarazania tych ludzi na poddawanie si¢ uciazliwym i niekiedy naruszajacym
poczucie godnosci procedurom ustalania zdolno$ci lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, a takze but last not least odciazenia administracji i orzecznictwa ZUS.
Wszystkie te wzgledy nie powinny jednak nies¢ skutkow w postaci niekorzystnego dla
pobierajacych dodatek pielegnacyjny rozstrzygnigcia w kwestii uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego.

Uwazam, ze z punktu widzenia celéw 1 wartosci, konstytucyjny system
zabezpieczenia ludzi nie zdolnych do samodzielnej egzystencji znajdujacy swa podstawe w
art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, mimo réznych form prawnych zastosowanych przy jego
konstruowaniu, pewna jednos¢, ktora nie moze by¢ naruszana przez wynikajace z czysto
formalnoprawnych przestanek réznicowanie jego beneficjentow.

Ten wywod prowadzi mnie do konkluzji, Ze osoby pobierajace zasitek
pielegnacyjny i osoby pobierajace dodatek pielegnacyjny mimo, ze otrzymuja Swiadczenie
majace zaspokoi¢ ten sam rodzaj potrzeb, sa w zakresie korzystania z pomocy publicznej
w postaci dodatku mieszkaniowego traktowane nierowno, a w zwiazku z tym przepis,
ktory stanowi po temu podstawe — art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



