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WYROK
7 dnia 7 wrze$nia 2004 r.
Sygn. akt SK 30/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2004 r., skargi konstytucyjnej Heleny Sawali o zbadanie
zgodnosci:

art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.

U. 22004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 Konstytucji,

orzeka:

Art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264
1 Nr 144, poz. 1530) sa zgodnme z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1. W skardze konstytucyjnej Heleny Sawali z 24 marca 2003 r. zakwestionowano
konstytucyjnos¢ art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna). Skarga konstytucyjna spetnia warunki do
jej rozpoznania. Zostata sporzadzona przez adwokata, ktory zataczyl pelnomocnictwo do
prowadzenia sprawy skarzacej przed Trybunatem. Skarzaca wyczerpata droge prawna
przystugujaca w sprawie. Wskazata, iz na podstawie zakwestionowanych przepiséw, ZUS
— Oddziat we Wroctawiu — wydat 16 wrzesnia 1999 r. decyzje (I-1187287) odmawiajaca
jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Od decyzji tej skarzaca wniosta
odwotanie, w wyniku ktorego zapadt wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu z 8 lutego
2001 r. (sygn. VIII U 6879/99). Apelacja skarzacej zostala oddalona wyrokiem Sadu



Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 grudnia 2001 r. (sygn. III Aua 877/01), za$
postanowieniem z 19 grudnia 2002 r. (sygn. II UK 182/02) Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania kasacji od tego wyroku. Postanowienie to dorgczono skarzacej 17
lutego 2003 r., za$ skarga konstytucyjna zostala ztozona 24 marca 2003 r., totez skarzaca
dochowata ustawowego terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 in
fine oraz art. 67 Konstytucji. Skarzaca podniosta, ze zastosowane w jej sprawie regulacje
pozbawity ja prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobg (art. 67 Konstytucji) i w taki sposdb ograniczaja to prawo, ze
naruszona jest jego istota (art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji) oraz podwazaja przestrzeganie
i realizacj¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej zagwarantowanej w art. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 6 listopada 2003 r. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu,
wedtug ktérego zakwestionowane regulacje sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67
Konstytucji. Okreslone w nich warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie naruszaja istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. W
ocenie Sejmu ustawodawca konstytucyjny pozostawil ustawodawcy zwyklemu wybor
takich rozwiazan i form zabezpieczenia spolecznego, jakie ten uwaza za optymalne z
punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego. Zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej ma charakter klauzuli generalnej, totez nie wyznacza
samodzielnie kierunku i tresci rozwiazan w zakresie zabezpieczenia socjalnego obywateli.
Réwniez art. 67 Konstytucji nie moze by¢ podstawa do dochodzenia konkretnych
rozwigzan legislacyjnych w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

3. Ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej Prokurator Generalny w piS$mie z
29 wrzesnia 2003 r. (PR II 490/57/03) przedstawit stanowisko, ze zakwestionowane
przepisy sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 67 Konstytucji. Podkreslit, zZe
prawodawca konstytucyjny pozostawit ustawodawcy kwesti¢ okreslenia warunkow, od
ktorych zalezy uzyskanie prawa do okreslonego zabezpieczenia spotecznego. Powiazanie
prawa do emerytury lub renty z systemem sktadek ubezpieczeniowych i warunkiem
legitymowania si¢ odpowiednim okresem ubezpieczeniowym nie budzi co do zasady
watpliwosci konstytucyjnych ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. W ocenie Prokuratora
Generalnego zaskarzone przepisy nie naruszaja istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, gdyz uwzgledniaja to, ze im ubezpieczony jest starszy, tym dluzszy winien
by¢ jego okres aktywnos$ci zawodowej i jednocze$nie dluzszy okres ubezpieczenia.
Wskazat, powotujac si¢ na doktryng i orzecznictwo, ze $wiadczenia emerytalno-rentowe
stanowia przedmiot praw podmiotowych nabywanych przez ubezpieczonego na zasadzie
wzajemnosci, tj. w zwiazku z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Zaznaczyl, iz renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest tylko jedna z
form wykonania postulatu zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji.

I

Na rozprawie 7 wrze$nia 2004 r. wszyscy uczestnicy postgpowania, a w imieniu
skarzacej jako petnomocnik jej maz Leon Sawala, podtrzymali stanowiska wyrazone na
pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarzaca kwestionuje art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktory jako jedna z
przestanek uzyskania przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustanawia
posiadanie przez niego wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. W skardze
zakwestionowano takze art. 58 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, ktory precyzuje pojgcie
»wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego” przez przyjgcie, ze warunek ten
uwaza si¢ za spetniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy,
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Ponadto zaskarzono art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowiacy, ze okres
o ktorym mowa, powinien przypada¢ ,w ciagu ostatniego dziesigciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rentg lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego
dziesigcioletniego okresu nie wlicza si¢ okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej”.

Skarzacej odmowiono prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, gdyz nie
posiada wymaganego S-letniego stazu pracy (okresy sktadkowe i niesktadkowe) w
ostatnim dziesigcioleciu od daty zgloszenia wniosku o rentg, tj. od 8 wrzesnia 1989 r. do 7
wrzesnia 1999 r.; okres ubezpieczenia skarzacej w podanym dziesigcioleciu wynosi 3 lata i
5 dni. Skarzaca nie posiada rowniez wymaganego stazu pracy w dziesigcioleciu
przypadajacym przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, tj. przed kwietniem 1999 r.

Pelnomocnik skarzacej w pisSmie procesowym z 5 lutego 2004 r. podnidst ponadto,
ze jego mocodawczyni mogla od lipca 1998 r. na podstawie wowczas obowiazujacych
przepisow emerytalnych (tu podal: ukonczenie 60 lat 23 czerwca 1998 r.) skorzysta¢ z
prawa do emerytury, czego jednak nie uczynita, za§ obowiazujace od 1 stycznia 1999 r.
przepisy emerytalne niekorzystnie dla niej ksztaltuja okres uprawniajacy do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 42, poz.
267 ze zm.) warunkiem uzyskania emerytury przez kobiet¢ bylo nie tylko ukonczenie
wieku 60 lat, ale rowniez legitymowanie si¢ okresem zatrudnienia wynoszacym tacznie z
okresami rownorz¢dnymi i zaliczalnymi 20 lat (art. 26 pkt 1 wskazanej ustawy). Po
osiagnigciu wieku 60 lat mozliwe byto przej$cie na emerytur¢ w niepetnym wymiarze przy
okresie zatrudnienia wynoszacym (dla kobiet) lacznie z okresami roéwnorz¢dnymi i
zaliczalnymi co najmniej 15 lat (art. 28 pkt 1 powotanej ustawy). W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 grudnia 2001 r. (sygn. III Aua 877/01, s. 3)
wskazano, ze skarzaca ma okresy sktadkowe tacznie 8 lat, 9 miesigcy i 19 dni oraz okresy
niesktadkowe (wychowywanie synow i zasitki chorobowe) tacznie 6 lat, 5 miesigcy i 7 dni
(co tacznie daje 15 lat, 2 miesiace i 26 dni). Totez z ustalen Sadu wynika, iz w okresie do
konca obowigzywania ustawy z 1982 r. (tj. do 31 grudnia 1998 r.) skarzaca, mimo
ukonczenia w czerwcu 1998 r. 60 lat nie posiadala jeszcze wymaganego okresu
zatrudnienia do przejScia na emerytur¢ chociazby w niepelnym wymiarze. Ostatnie
zatrudnienie skarzacej to praca od 3 wrzesnia 1996 r. do 21 wrzesnia 1999 r. w
Wojskowym Szpitalu Klinicznym we Wroctawiu. Po odjgciu od ustalonego w wyroku
Sadu Apelacyjnego okresu 15 lat, 2 miesigcy i 26 dni, okresu zatrudnienia skarzacej po 31
grudnia 1998 r. — tj. 8 miesigcy 1 21 dni (od 1 stycznia do 21 wrzesnia 1999 r.) zostaje
okres 14 lat, 6 miesigcy i 5 dni. Jest to catkowity okres zatrudnienia posiadany przez
skarzaca przed zmiana przepisow emerytalnych. Z powyzszego wynika, ze skarzaca —
mimo osiagni¢cia wieku emerytalnego — nie posiadata w 1998 r., tj. w czasie



obowiazywania poprzedniej ustawy emerytalnej, okresu zatrudnienia uprawniajacego do
przejscia na emeryture.

2. Podstawowe znaczenie dla oceny stanowiska skarzacej ma art. 67 Konstytucji i
zawarte w nim pojecie zabezpieczenia spolecznego. Pojecie to — w §wietle doktryny — nie
jest tozsame z pomoca spoteczna, gdyz obejmuje takze ubezpieczenie spoteczne oraz
zaopatrzenie spoteczne (T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, Warszawa
1994, s. 13 1 nast.). Trescia prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zagwarantowanie
kazdemu obywatelowi $wiadczen na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobg, niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, osiagnigcia wieku
emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli i nieposiadania innych $rodkow
utrzymania; nie zauwazono natomiast w art. 67 Konstytucji zréznicowania podstawowych
technik realizacji zabezpieczenia spolecznego, tzn. nie dokonano wyrdznienia
ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy spotecznej (tak L.
Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2003).

Trybunal Konstytucyjny podziela wyrazone w doktrynie przekonanie, ze
Konstytucja nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego (K.
Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001, s. 134), realizowane
jest ono przez ubezpieczenie spoteczne, zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna.

Przedstawiciele doktryny podkre$laja, ze szczegétowe unormowanie form i
zakresu zabezpieczenia spotecznego nalezy do ustawy zwyklej. Ustawy zwykte moga to
unormowanie ogranicza¢, a skoro nie dochodzi do wkroczenia w materi¢ normowana
konstytucyjnie, nie ma tez mozliwosci odwolania si¢ do przestanek z art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji. Pozostaje natomiast zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, bo w tym zakresie dotykamy juz materii konstytucyjnej. Wyrazono takze
przekonanie, ze ,,zaden obywatel, ktory znajduje si¢ w jednej z sytuacji wskazanych w art.
67, nie moze zosta¢ pozbawiony $wiadczenia gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej
minimum zyciowego. Wynika to takze z nakazu ochrony godnosci czlowieka (...). Dopiero
w tych ramach ustawodawca ma swobode¢ ksztaltowania formy, wymiaru i zakresu
Swiadczen, a takze przestanek ich otrzymywania” (L. Garlicki, op.cif). Wskazuje sig
jednak rowniez, ze stopien pokrycia potrzeb oséb uprawnionych jest zalezny od poziomu
og6lnej zamoznosci spoleczefnstwa 1 od stanu finanso6w publicznych (P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 91).

3. Pojgcie ,,zabezpieczenie spoteczne” ma ustalone znaczenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Pojgcie to — zgodnie z ustabilizowana terminologia —
obejmuje catoksztatt Swiadczen, jakie — ze $rodkdéw publicznych — sa przyznawane
obywatelowi, bgdacemu w potrzebie (zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn.
SK15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). Sktada si¢ na nie system urzadzen i swiadczen
stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili lub doznali
ograniczenia zdolnosci do pracy, albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania
rodziny. Pomoc spoteczna ma w odniesieniu do ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego
charakter uzupetiajacy (por. SK 15/01).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie zabezpieczenia spotecznego ujgto w
art. 67 Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a rangg tego prawa dodatkowo
zaznaczono nadajac mu w pelni egzekwowalny charakter. Ograniczenia zakresu
dochodzenia niektérych praw socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnosza
si¢ bowiem do prawa do zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak
rowniez, ze okres$lajac zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze



naruszy¢ istoty tego prawa (zob. wyrok z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 2). W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
$wiadczenia na rzecz emerytow (por. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze panstwo ma obowiazek podejmowania dziatan,
ktore zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbg¢dne dla realizacji konstytucyjnych
praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i koniecznos$¢
zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego (zob. SK 15/01), a nawet dostosowac
zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (por. wyrok z 22
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214). Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyznaczone sa przez inne
podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak rownowaga budzetowa (zob. SK
22/99). Trybunat wskazat juz w uzasadnieniu wyroku z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00
(OTK ZU nr 6/2000, poz. 185), ze na tle spraw zabezpieczenia spolecznego nie bada
trafnos$ci badz celowosci rozstrzygnigc parlamentu 1 zawsze przyjmuje wstgpne zatozenie,
ze parlament dziatal racjonalnie i zgodnie z Konstytucja.

4. Ze skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca przedmiotem zaskarzenia czyni
zréznicowanie w ustawie emerytalnej dlugo$ci wymaganych do uzyskania prawa do renty
okresow sktadkowych i niesktadkowych w zaleznos$ci od wieku osoby ubiegajacej si¢ o to
swiadczenie. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego ustawa ubezpieczeniowa zgodnie
z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej 1 powiazana z nia zasada rownosci wobec prawa
stanowi, iz uprawnienie do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy oraz do
emerytury zalezy od posiadanego okresu objgcia ubezpieczeniem. Totez im ubezpieczony
jest starszy, tym dluzszy okres ubezpieczenia powinien posiada¢, skoro dtuzszy mogt by¢
okres jego pracy zawodowej. Oznacza to, iz ustawodawca traktuje wszystkich
ubezpieczonych jednakowo, réznicujac ich w sposob adekwatny do wymagan zasady
roéwnosci.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest tylko jedna z form zabezpieczenia
spotecznego powiazana z wymaganym okresem placenia sktadek. Ustawodawca realizujac
okreslone, zagwarantowane w art. 67 Konstytucji, prawo do zabezpieczenia spolecznego
przewidziat rowniez w formie odrgbnej ustawy warunki uzyskania pomocy spotecznej, dla
zapewnienia niezb¢dnych potrzeb zyciowych osob, ktére znajduja si¢ w okreslonej
prawem sytuacji pozostajac bez srodkow do egzystenciji.

Nadto w ustawie emerytalnej (art. 83) ustawodawca ustanowit mozliwo$¢
uzyskania w szczegolnie uzasadnionych przypadkach decyzja Prezesa ZUS emerytury lub
renty na warunkach innych niz ustawowe.

5. Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz prawo do zabezpieczenia spolecznego
zalezy od spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie; prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest zwiazane z systemem skladek ubezpieczeniowych i
odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespelnienie ustawowych wymogoéw dotyczacych
ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze S$wiadczen. Stanowi to o istocie instytucji
ubezpieczenia i pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
wspotzaleznos¢ migdzy wysoko$cia 1 czasem optacania skladek ubezpieczeniowych a
powstaniem i wysokoscia prawa do $wiadczenia. Kwestionowane w skardze rozwigzania
ustawowe sa zatem zgodne z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego okreslajac warunki uzyskania prawa do renty
ustawodawca nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, gdyz nie naruszyt



konstytucyjnego prawa do korzystania z pomocy spotecznej. Prawo do zabezpieczenia
spotecznego traktowa¢ mozna jako zespdt praw wzajemnie powiazanych, na ktére sktadaja
si¢ w szczegolnosci wzajemnie si¢ uzupelniajace prawo do ubezpieczenia spotecznego
(albo zaopatrzenia spolecznego) i prawo do pomocy spolecznej. Ustawodawca moze
rozstrzygnac¢ o wzajemnej relacji 1 dostepnosci obu form. Czyniac to w sposob racjonalny 1
odpowiadajacy specyfice regulowanych stosunkéw nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Kwestionowane w skardze rozwiazania ustawowe pozostaja
zatem w zgodzie z art. 67 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage orzeczono, jak w sentencji.



