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WYROK
z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
Sygn. akt K 34/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa t¢towska — sprawozdawca

Jerzy Stepien,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2004 r., wniosku grupy postow
o zbadanie zgodnosci:

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug

oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kas

rejestrujacych (Dz. U. Nr 234, poz. 1971 ze zm.) w zakresie, w jakim

naktadaja na podatnikow zwolnionych podmiotowo od podatku od towaréw i

ustug lub wykonujacych wytacznie czynnosci zwolnione od podatku od

towarow 1 ustug obowiazek instalowania kas rejestrujacych i prowadzenia
ewidencji warto$ci sprzedazy przy zastosowaniu tych kas z art. 2, art. 7, art.

31 ust. 1, art. 87 wust. 1, art. 92 ust. 1 oraz z art. 217 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z
1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 i 703, z 1996 r. Nr
137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926, Nr
141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r.
Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105,
poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639, Nr
80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz. 1150 i Nr 122, poz. 1324, z 2002 r. Nr 19, poz.
185, Nr 41, poz. 365, Nr 86, poz. 794, Nr 153, poz. 1272, Nr 169, poz. 1387 i Nr 213, poz.
1800 1 1803, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 84, poz. 774, Nr 96, poz. 874, Nr 130, poz. 1188,
Nr 137, poz. 1302, Nr 199, poz. 1934 i Nr 229, poz. 2271 oraz z 2004 r. Nr 54, poz. 535 i
Nr 109, poz. 1162) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 234, poz. 1971 oraz z 2003 r. Nr 35, poz. 293 i

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 wrzesnia 2004 r. w Dz. U. Nr 211, poz. 2151.



Nr 152, poz. 1480) sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1
oraz z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

1. Grupa postéw na Sejm wniosta o rozpatrzenie zgodnosci przepiséw art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o VAT), oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 234, poz. 1971 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie), z:

— art. 2 Konstytucji wyrazajacym zasadg, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawa, urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwosci
spotecznej, w ktorym obywatele maja poczucie stabilno$ci i zaufania do stanowionego
prawa,

— art. 7 Konstytucji wyrazajacym zasadg, ze organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa,

— art. 31 ust. 1 Konstytucji wprowadzajacym zasad¢ réwnosci (w rzeczywistosci
art. 31 ust. 1 moéwi o ochronie prawnej przyznawanej wolnosci cztowieka, natomiast
zasade rownosci wprowadza niepowotany we wniosku art. 32 ust. 1 Konstytucji),

— art. 87 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktore ustanawiaja zasade, ze zrodlem
powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, jesli sa wydane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonywania, oraz z

— art. 217 Konstytucji wprowadzajacym zasadg, ze nakladanie podatkow, innych
danin publicznych, okre§lanie podmiotdw, przedmiotow opodatkowania i1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 ustawy o VAT wnioskodawcy uzasadniaja
tym, ze przedmiotem obowiazku ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych na
potrzeby podatku od towarow i ustug, (dalej: podatek VAT), jest obrot i kwota podatku
naleznego, a ,,w przypadku gdy z tytutu danej czynnos$ci nie wystepuje obrét, albo nie
wystepuje kwota podatku naleznego, podatnik VAT nie jest obowigzany ewidencjonowac
takiej czynno$ci przy zastosowaniu kasy rejestrujacej. Wynika to zaréwno z wyktadni
gramatycznej art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, jak i wyktadni celowo$ciowej tego przepisu”.

Zdaniem wnioskodawcow, jesli jakas czynnos¢ jest zwolniona od podatku VAT, to
nie moze w stosunku do takiej czynnos$ci pojawic¢ si¢ podstawa opodatkowania podatkiem,
a tym samym obr6t w rozumieniu art. 15 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, i
jednoczesnie w stosunku do takiej czynnos$ci nie pojawia si¢ ,.kwota podatku naleznego”.
W konsekwencji podatnik wykonujacy czynno$ci zwolnione przedmiotowo z podatku
VAT nie moze ewidencjonowaé ani obrotu, ani kwoty podatku naleznego, gdyz takie
wielkos$ci w ogdle nie wystepuja. I stanu tego nie zmienia § 6 rozporzadzenia, w ktorym
Minister Finansé6w postanowil, ze podatnicy zwolnieni przedmiotowo i podmiotowo z
podatku VAT osiagnigty obrot ewidencjonuja jako obrét zwolniony od podatku. Wynika
to, zdaniem wnioskodawcow, z faktu, ze podatnicy nie ,,0siagaja” obrotu, oraz z tego, ze
delegacja ustawowa, na podstawie ktorej zostalo wydane rozporzadzenie, nie zawiera



dodatkowych uprawnien dla Ministra Finansow w zakresie okreslenia, jak nalezy
ewidencjonowac wartos¢ sprzedazy przez takich podatnikow.

Whnioskodawcy potwierdzenia swego stanowiska upatruja w pordwnaniu tresci art.
29 ust. 1 z ust. 2 tegoz artykutu. Ustep 2 wprowadza sankcjg finansowa za niedopetnienie
obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Na podstawie
tego przepisu podatnicy naruszajacy obowiazek okreslony w ust. 1, do czasu rozpoczecia
ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych, traca
prawo do obnizenia podatku naleznego o kwotg stanowiaca rownowarto$¢ 30% podatku
naliczonego przy nabyciu towarow i ustug. Sankcja ta jednak ma zastosowanie wobec
podatnikow, ktorzy odliczaja podatek naliczony przy nabyciu towaréw 1 ushug, i nie moze
by¢ stosowana w stosunku do podatnikow zwolnionych podmiotowo lub przedmiotowo od
podatku VAT, gdyz nie moga odliczy¢ podatku naliczonego od nabycia towardw i ustug.
Tak wigc za naruszenie takiego samego obowiazku jedni podatnicy ponosiliby karg w
postaci braku prawa do odliczenia podatku naliczonego, a w stosunku do innych
(zwolnionych od podatku VAT) tej kary nie mozna byloby stosowaé. Jest to — zdaniem
wnioskodawcow — ewidentny przyklad nierownosci prawa wobec podatnikéw. Jedynym
wythumaczeniem takiej regulacji jest — zdaniem wnioskodawcow — przyjgcie, ze intencja
ustawodawcy nie bylo objecie obowiazkiem stosowania kas rejestrujacych podatnikow
zwolnionych podmiotowo lub przedmiotowo od podatku VAT. Konkludujac,
wnioskodawcy stwierdzaja, ze z tresci art. 29 ust. 1 ustawy o VAT wprost wynika teza, ze
obowiazek stosowania kas rejestrujacych nie moze mie¢ zastosowania w stosunku do
czynnos$ci zwolnionych podmiotowo od podatku VAT, a w konsekwencji do podatnikow
wykonujacych te czynnosci, w tym takze §wiadczacych ustugi przewozu o0sob takséwkami.

Whnioskodawcy w osnowie wniosku nie wskazali zadnego konkretnego przepisu
rozporzadzenia, ktorego konstytucyjnos¢ kwestionuja, podnoszac — na tle wywodow
dotyczacych art. 29 ust. 1 ustawy o VAT — Ze przepisy rozporzadzenia, na mocy ktérych
podatnicy zwolnieni podmiotowo lub przedmiotowo od podatku VAT sa zobligowani do
instalacji kas rejestrujacych, zostaly wydane bez upowaznienia ustawowego oraz ze
przyjeto w rozporzadzeniu, iz obowiazek prowadzenia ewidencji podatkowej przy
zastosowaniu kas rejestrujacych ciazy rowniez na podatnikach zwolnionych podmiotowo
lub przedmiotowo od podatku VAT, mimo braku takich regulacji w ustawie o VAT.

2. Marszalek Sejmu ustosunkowujac si¢ do wniosku wnidst na pismie o umorzenie
postgpowania w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ustawy o VAT z uwagi na utrat¢ mocy
obowiazujacej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Marszatek Sejmu nie odnidst si¢ do
zarzutow wnioskodawcodw dotyczacych niekonstytucyjnosci rozporzadzenia.

3. Minister Finanséw w pisemnym stanowisku z 17 lutego 2004 r. wskazal, ze
wnioskodawcy, formutujac zarzut niekonstytucyjnosci art. 29 ust 1 ustawy o VAT oraz
rozporzadzenia, nie wskazali konkretnych argumentéw uzasadniajacych sprzecznosé
zaskarzonych przepisow z Konstytucja, a uzasadnienie wniosku oparli na swoiste;j,
przeprowadzonej przez siebie interpretacji przepiséw ustawy o VAT,

Zdaniem Ministra Finanséw wniosek nie zawiera argumentéw uzasadniajacych
zarzut sprzeczno$ci wskazanych przepisow z Konstytucja, a autorom wniosku chodzi o
potwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny dokonanej przez nich interpretacji
przepisow.

Odnoszac si¢ merytorycznie do glownych tez uzasadnienia wniosku, Minister
Finansoéw stwierdzil, ze:



— obowiazek stosowania kas do ewidencjonowania obrotow przy sprzedazy
towarow oraz $wiadczenia ustug na rzecz osob fizycznych nie prowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej (w tym rolnikow) zostal wprowadzony w 1993 r. przepisem art. 29 ust. 1
ustawy o VAT, niezaleznie od tego, czy dziatalno$¢ ta jest opodatkowana, czy tez
zwolniona od podatku (zwolnienia podmiotowe i przedmiotowe). To wigc ustawa o VAT,
a nie rozporzadzenie — jak mniemaja wnioskodawcy — naklada obowiazek
ewidencjonowania obrotu przy zastosowaniu kas rejestrujacych;

— interpretacja przepisow art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, Zze u podatnikow
swiadczacych ustugi zwolnienie od podatku 1 u podatnikow zwolnionych od podatku nie
wystepuje obrdt, ani tez nie powstaje obowiazek podatkowy i w zwiazku z tym norma
okreslona tym artykutlem nie ma do takich podatnikéw zastosowania, jest btedna i nie
znajduje uzasadnienia zar6wno w przepisach ustawy o VAT, jak i w ogdlnych przepisach
podatkowych. Dokonujac analizy art. 29 ust. 1 ustawy o VAT na tle przepisow zawartych
w tej ustawie, a w szczegdlnosci art. 30, ktory z art. 29 jest funkcjonalnie zwiazany,
Minister Finanséw skonkludowatl, ze podatnicy sa zobowiazani do prowadzenia ewidencji
obrotu 1 kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych réwniez wtedy,
kiedy sa podmiotowo lub przedmiotowo zwolnieni z podatku;

— rozporzadzenie natomiast reguluje tylko dwie zasadnicze kwestie: wprowadza na
czas okreslony zwolnienie niektorych grup podatnikow oraz niektérych czynnosci z
obowiazku ewidencjonowania obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas
rejestrujacych oraz okresla szczegdétowe zasady, warunki i1 tryb odliczania od podatku
naleznego (zwrotu) kwoty, o ktorej umowa w art. 29 ust. 2b 1 2c ustawy o VAT.

Minister Finansow, na tle zarzutéw podniesionych we wniosku, szeroko i
wyczerpujaco omowit przestanki wprowadzenia obowiazku rejestracji obrotdw i1 naleznego
podatku oraz zasady tej rejestracji przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Minister Finanséw, odpowiadajac na pytania Trybunatlu Konstytucyjnego, w
pismie z 9 kwietnia 2004 r. wyjasnit ponadto:

— jedna z przeslanek objecia obowiazkiem prowadzenia ewidencji przy
zastosowaniu kas rejestrujacych drobnych przedsigbiorcéw byta konieczno$¢ posiadania
rozeznania odnos$nie obrotow podatnika, aby mozna byto stosowa¢ zwolnienia podatkowe,
ktore sa oparte na kryterium wielkosci obrotow;

— obowiazek prowadzenia ewidencji spelnia nie tylko funkcje fiskalne, ale — co
pokazata praktyka — réwniez funkcje ochrony praw konsumenckich;

— przed wprowadzeniem obowiazku ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych dla celow podatkowych, w Ministerstwie Finansow badano, jak ten problem
jest rozwiazywany w innych krajach europejskich (np. Wtochy, Grecja, Wegry, Bulgaria,
Ukraina, Litwa, Rosja). Jesli chodzi o kasy stosowane w taksowkach, podobne jak w
Polsce, systemy stosowane i wdrazane sa w Grecji, Turcji 1 Bulgarii. W poszczegélnych
krajach Unii Europejskiej stosowana jest cata gama réznych rozwiazan ewidencyjnych, jak
réwniez innych przedsigwzig¢ gwarantujacych poprawnos¢ rozliczeh. W pozostatych
krajach europejskich na szeroka skalg stosowane sa taksometry, ktorym stawiane sa
specjalne wymogi, zblizone do kas rejestrujacych, o ktorych mowi zaskarzone
rozporzadzenie;

— VI Dyrektywa Rady Unii Europejskiej stanowiac, ze wszyscy podatnicy
zobowiazani sa do prowadzenia ewidencji na poziomie umozliwiajacym rozliczanie
podatku i jego kontrolg przez wladze skarbowe, form¢ ewidencji pozostawia do uznania
poszczegoblnym krajom wspdlnoty;

— obecnie wigkszo§¢ branz zostala w Polsce objeta obowiazkiem prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Zwolnienia od ewidencji przy
zastosowaniu kas rejestrujacych, przewidziane w rozporzadzeniu, obejmuja juz bardzo



ograniczony zakres uslug i1 zgodnie z przyjeta zasada, ich liczba bedzie sukcesywnie
ograniczana.

4. Pismem z 14 wrze$nia 2004 r. umocowany przedstawiciel wnioskodawcoéw
wniost o oddalenie wniosku Marszatka Sejmu, zawartego w pismie z 17 czerwca 2004 r.
oraz o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej art. 29 ust. 1 ustawy o VAT a takze o
objecie przedmiotem postgpowania art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej: ustawa o VAT z 2004 r.), jako
przepisu zawierajacego taka sama tre$¢ normatywna jak art. 29 ust. 1 ustawy o VAT.

Przeciw umorzeniu, zdaniem przedstawiciela wnioskodawcow, przemawia fakt, ze
uchylenie mocy obowiazujacej przepisu nie wyklucza stosowania tego przepisu do stanow
faktycznych uksztattowanych przed dniem jego uchylenia. Utrata mocy obowiazujacej jest
bowiem (wedle wnioskodawcoéw) przestanka umorzenia postgpowania w sytuacji, gdy
uchylony przepis nie moze by¢ w ogole zastosowany.

Whiosek o objecie postgpowaniem kontrolnym art. 111 ust. 1 ustawy o VAT z
2004 r. umotywowano natomiast okoliczno$cia, ze przepis nie obowiazywal wprawdzie w
dacie ztozenia wniosku (W tym czasie obowiazywata jeszcze ustawa o VAT) jednakze
zardwno zaskarzony art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, jak i art. 111 ust. 1 ustawy o VAT z 2004
r. zawieraja identyczna tre$¢ normatywna.

I

1. Na rozprawie, w pierwsze]j kolejnosci, zajeto si¢ kwestia wniosku zawartego w
pismie przedstawiciela wnioskodawcow z 14 wrzesnia 2004 r. o objecie kontrola
konstytucyjnos$ci art. 111 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r.

Przewodniczacy skladu orzekajacego przypomniat istnienie art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ktory to przepis dopuszcza kontrolg konstytucyjnosci aktow
normatywnych juz nieobowiazujacych, jesli tylko jest to konieczne dla obrony wolnosci 1
praw.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego uznata modyfikacj¢ wniosku za
niedopuszczalna, poniewaz musiatby jej dokonaé¢ podmiot uprawniony do wystgpowania z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wypadku — zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt
1 Konstytucji — grupa 50 postow. Poparla wniosek o umorzenie postgpowania,
wypowiadajac poglad, ze art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze by¢
stosowany tylko w sprawach toczacych si¢ w ramach postgpowania ze skargi
konstytucyjnej, co w obecnym wypadku nie zachodzi. Tozsame stanowisko w sprawie
modyfikacji wniosku ztozyli przedstawiciele Sejmu i Ministra Finansow.

Przedstawiciel wnioskodawcéw wycofat swoj wniosek co do objgcia kontrola art.
111 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. i podtrzymat wniosek o skorzystanie z art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kwestionujac zasadno$¢ umorzenia postgpowania.

2. Po wycofaniu modyfikacji wniosku, przedstawiciel wnioskodawcéw podtrzymat
zarzuty zgloszone w pierwotnym wniosku oraz podnidst, ze objecie taksdwkarzy
powinnos$cia rejestrowania obrotow poprzez kasy fiskalne stanowi zbyt duze obciazenie
finansowe zwiazane z nabyciem kas, w poréwnaniu z korzy$ciami, jakie taki obowiazek
miatby przynie$¢. Wniodst takze o przeprowadzenie dowoddéw w postaci przeshuchania
$wiadka Tadeusza Stasiow, prezesa Samodzielnego Zwiazku Zawodowego Taksdéwkarzy
Rzeczypospolitej oraz biegtego Zdzistawa Modzelewskiego, na wypadek gdyby zebrane w
sprawie dowody i opinie nie dawaty dostatecznego materialu do rozpoznania wniosku.



3. Przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Ministra Finansow
podtrzymali co do meritum sprawy, stanowiska przedstawione na pismie.

4. Po wystapieniach uczestnikéw postgpowania i po krotkiej naradzie nad
zgtoszonymi wnioskami dowodowymi Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dysponuje
dostatecznymi dowodami i opiniami przedstawionymi pisemnie oraz na rozprawie, i
postanowit oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dodatkowych dowodow.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problem przedmiotu i dopuszczalnosci kontroli  konstytucyjnosci
nieobowiazujacych przepisow ustawy o VAT z 1993 r.

1.1. Marszatek Sejmu, Prokurator Generalny oraz Minister Finansow poparli
wniosek o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) z uwagi na utrat¢ mocy prawnej przez ustawg o
VAT. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal moze
kontrolowa¢ akty juz nieobowiazujace, jezeli jednak sa stosowane. Mozliwos$¢ ta — wbrew
twierdzeniu przedstawicielki Prokuratora Generalnego — nie jest ograniczona tylko do
postgpowania w ramach skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli
jest swoboda regulacyjna Ministra Finansow co do mozliwosci wydania zaskarzonego
rozporzadzenia. Sedes materiae granic tej swobody znajduje si¢ w zaskarzonym przepisie
nieobowiazujacej ustawy. Dlatego ograniczenie si¢ tylko do oceny samego rozporzadzenia
Ministra Finanso6w bytoby nieuzasadnione. Wniosek jest zbudowany na interpretacyjnym
okresleniu tre$ci normy ustawowej zawartej] w art. 29 ust. 1 ustawy o VAT 1 nastgpnie
argumentacji, ze rozporzadzenie (jako takie) wykracza poza granice nakreslone w ustawie
(tak jak si¢ je odczytuje we wniosku). Zawiera bowiem co$, czego w ustawie (przy jej
odczytaniu takim, jak we wniosku) nie ma. Tak wigc rozporzadzenie jest — zdaniem
autorow wniosku — niekonstytucyjne, poniewaz jego tre$¢ odnosi si¢ do zakresu, ktory
pomija tre$¢ ustawy. Z tej przyczyny konieczne jest zajgcie si¢ przez TK takze art. 29 ust.
1 ustawy o VAT, aby mozna bylo oceni¢, czy we wniosku przypisano mu prawidlowa
tre$¢, decydujaca o zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy i1 — w dalszej kolejnosci —
o nakltadaniu obowiazku ewidencyjnego, co wynika juz z rozporzadzenia. Umorzenie
postgpowania w sprawie ustawy utrudnialoby t¢ analizg¢, a nadto pozostawialoby
niewyjasnione watpliwosci co do normatywnej konstrukcji zagadnien zwiazanych z
systemem podatku VAT, niezaleznie od tego, jaka ustawa stanowi fundament tego systemu
aktualnie. Tymczasem obrotowy podatek VAT musi by¢ skonstruowany we wszystkich
panstwach UE wedlug pewnego wspdlnego systemu (por. nizej, pkt 2.4. oraz 3). Tak wigc
rozproszenie pojawiajacych si¢ tu watpliwosci na tle ujecia juz nieobowiazujacego
przepisu powinno by¢ uznane za celowe, i to nie tylko na potrzeby niniejszej sprawy. Tym
bardziej jest to konieczne, ze norma zawarta w uchylonym przepisie jest powtérzona w
przepisach obowiazujacych, nie znikngta wige z obrotu prawnego.

1.2. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca cofnal wniosek o objecie kontrola
konstytucyjnosci takze art. 111 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r., zwolnita Trybunat
Konstytucyjny z konieczno$ci rozstrzygania kwestii, czy dopuszczalna jest taka
modyfikacja przedmiotu kontroli bez traktowania jej jako zmiany lub rozszerzenia
wniosku i oceny przestanek upowaznienia przedstawiciela wnioskodawcy do dokonywania
takich modyfikacji, a takze weryfikacji aktualnosci pogladow wyrazonych w orzeczeniu



TK z 22 kwietnia 1987 r., K. 1/87, OTK w 1987 r., poz. 3, s. 56, wobec odmiennego stanu
prawnego, wynikajacego z obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
przewidujacej dopuszczalnos$¢ kontroli aktow normatywnych juz nieobowiazujacych.

2. Problem konstytucyjny na tle wniosku.

2.1. Zakres 1 tres¢ wniosku.

Whniosek zostat zlozony jako konsekwencja tego, ze rozporzadzenie Ministra
Finansow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie kas rejestrujacych odmiennie niz dotychczas
uksztatltowalo zakres zwolnienia niektorych grup podatnikéw z obowiazku
ewidencjonowania obrotow za pomoca kas rejestrujacych. Do tego momentu taksowkarze
byli objgci takim wylaczeniem. Zasada ewidencjonowania obrotéw byla natomiast
ustanowiona uniwersalnie od 1993 r. i wynikala z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT. Przepis ten
stanowil, Ze profesjonaliSci sprzedajacy towary lub $wiadczacy ustugi na rzecz
nieprofesjonalistow, tj. 0sob fizycznych, w tym takze prowadzacych gospodarstwo rolne,
maja ewidencjonowaé obrét i kwoty podatku naleznego za pomoca kas fiskalnych.
Jednoczesnie poszczegodlne grupy prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza byly czasowo
zwolnione z obowiazku w zakresie instalacji kas fiskalnych i1 postugiwania si¢ nimi w celu
ewidencjonowania obrotu. Wyjatek ten kreowaly kolejne, zmieniajace si¢ rozporzadzenia
Ministra Finanséw. Do czasu zatem wydania kwestionowanego w obecnym wniosku
rozporzadzenia, w ktorym nie przewidziano kontynuacji wyjatku dla tej grupy
ustugodawcow, taksowkarze cieszyli si¢ statusem wynikajacym z wyjatkowego,
korzystnego dla nich zwolnienia czasowego, dopuszczonego przez ustawg o VAT.
Zaskarzone Ww niniejszej sprawie rozporzadzenie Ministra Finansow z 2002 r.
zlikwidowato ten wyjatek w stosunku do takséwkarzy, okreslajac koniec terminu wiazania
wyjatku na 31 grudnia 2003 r. Wniosek nie wskazuje Zadnego konkretnego przepisu
rozporzadzenia, ktory uwaza za naruszenie Konstytucji. Nie powolano we wniosku takze
jego § 2 ust. 2, z ktorego bezposrednio wynika uchylenie poprzednio istniejacego
zwolnienia ewidencyjnego. Wniosek zostat sformutowany szerzej, na skutek odmiennego
sformutowania ratio konstytucyjnej watpliwo$ci. Zakwestionowano w nim mianowicie
jako niekonstytucyjne w ogdlnosci ,,natozenie na podatnikow zwolnionych podmiotowo od
podatku VAT lub wykonujacych wylacznie czynno$ci zwolnione od podatku VAT,
obciazenia instalowaniem kas rejestrujacych i prowadzenia ewidencji wartosci sprzedazy
przy zastosowaniu tych kas...”. Wnioskodawcy zarzucili zatem przekroczenie granic
regulacyjnej swobody panstwa, ktora — ich zdaniem — nie moze dotyczy¢ rejestracji
obrotow zwolnionych od podatku VAT (podmiotowo lub przedmiotowo). Wedlug
wniosku, ewidencja obrotow i sprzedazy za pomoca kas fiskalnych jest uzasadniona
(gospodarczo) i legitymizowana na tle art. 29 ust. 1 ustawy o VAT tylko wtedy, gdy
dotyczy tacznie obrotu i okreslenia kwoty podatku VAT. Gdy natomiast brak ,,naleznego
podatku”, poniewaz dokonujacy obrotu korzysta ze zwolnienia podmiotowego albo
dokonuje czynno$ci podatkiem nie objetych, to — wedle wniosku — wylacza si¢
celowosciowe uzasadnienie obowiazku ewidencyjnego. W zwiazku z tym, ze zaskarzony
przepis ustawy okresla ten obowiazek tylko w zakresie wskazanego celu (tak, jak go
precyzuja wnioskodawcy), przeto przy normowaniu obowiazku ewidencyjnego w
zaskarzonym rozporzadzeniu nastgpuje — wedle wniosku — wyjsécie ustawodawcy poza
zakres wyznaczony ramami art. 29 ust. 1 ustawy o VAT.

2.2. Niejasno$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji.
Tak ujety zarzut budzi watpliwosci co do tego, co wlasciwie wnioskodawcy uznaja
za naruszenie Konstytucji, i to zar6wno w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, jak i



rozporzadzenia, ktére zaskarzono bez wskazywania jego konkretnych przepisow czy
odpowiedniego fragmentu. Kolejna niejasno$¢ dotyczy braku powotania w osnowie
wniosku zarzutu nierownosci traktowania 1 braku proporcjonalnos$ci (art. 32 ust. 1 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji) w sytuacji, gdy pewne elementy uzasadnienia wydaja si¢ odwotywac¢ do
tych kwestii, podobnie jak dokumenty nadestane Trybunatowi oraz wypowiedzi w czasie
ustnej prezentacji wniosku.

2.2.1. W stanowisku Ministra Finansow sformutowano w zwiazku z tym
zastrzezenie (s. 2 pisma z 17 lutego 2004 r.), ze wnioskodawcy dokonuja wtasnej
interpretacji przepisow ustawy o VAT 1 rozporzadzenia, ,,nie wskazujac konkretnych
sprzeczno$ci ... z przepisami Konstytucji”, i t¢ interpretacje uznaja za wyznacznik
konstytucyjnego znaczenia przepisdéw. Natomiast odbiegajace od tej interpretacji ujgcie
uznaja za niekonstytucyjne. Minister Finansow zasugerowat w zwiazku z tym watpliwos¢
co do dopuszczalno$ci wniosku. Skoro bowiem Trybunat Konstytucyjny ,,bada zgodno$¢
aktéow normatywnych z ustawami lub z Konstytucja, a nie dokonuje interpretacji przepisow
prawa”, to domaganie si¢ wnioskodawcoéw uznania przez Trybunal niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow tak, jak wnioskodawcy je odczytuja, byloby wykroczeniem
Trybunatu poza jego kompetencje, poprzez dokonywanie interpretacji prawa.

W zwiazku z tym ostatnim stwierdzeniem nalezy wskazaé, ze kazdy zarzut
niekonstytucyjnosci zawsze, z natury rzeczy, wynika z pewnej interpretacji przepisow
poddawanych kontroli. Sama kontrola konstytucyjnosci z kolei nie moze si¢ oby¢ bez
odczytania (interpretacji) tak przedmiotu kontroli, jak i1 jej wzorca — tym razem przez
dokonujacego oceny. Dlatego zastrzezenia Ministra Finansé6w co do kognicji Trybunatu
nie maja podstaw. Na tle niniejszego wniosku okolicznos$¢, ze wnioskodawcy, odczytujac
zaskarzone przepisy (i dokonujac ich interpretacji), dochodza do rezultatu, ktory uznajq za
nie do przyjecia ze wzgledow konstytucyjnych, nie przeszkadza w dokonaniu kontroli
konstytucyjnosci spornych przepiséw. W takim bowiem wypadku wilasnie zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest rozproszenie watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisow.

2.2.2. Trafnie jednakze w tym samym pi$mie Ministra Finanséw podniesiono, ze
wniosek niejasno formutuje tre$¢ zarzutu(ow). Wniosek bowiem operuje nastgpujacym
schematem rozumowania: zaskarzony przepis art. 29 ust. 1 ustawy o VAT ma znaczenie,
ktoére we wniosku ustala sig jako rezultat pewnych zatozen aksjologicznych. Przyjmuje si¢
tam bowiem, ze art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, wprowadzajac obowiazek ewidencji za
pomoca kas fiskalnych (w odniesieniu do koncowych transakcji realizowanych wobec
0sOb nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej), uczynit to (i moégl konstytucyjnie
uczyni¢) tylko w stosunku do czynnos$ci opodatkowanych (pkt 5 wniosku). Z przepisu tego
wynika takze, ze podatnicy zwolnieni z podatku w ogoéle nie musza prowadzi¢ zadnej
ewidencji. A zatem nalozenie obowiazku ewidencyjnego wobec wskazanej grupy
podatnikow, wynikajacego z zaskarzonego w catosci rozporzadzenia z 2002 r.,
wnioskodawcy uznaja za dzialanie bez wymaganej ustawowej podstawy, poniewaz
przyjete przez nich we wniosku odczytanie art. 29 ust. 1 ustawy o VAT nie daje do tego
podstawy.

2.3. Porzadek kontroli konstytucyjnosci wniosku.

Przystepujac do oceny zarzutu nalezy zatem oceni¢, czy przyjeta w zalozeniu
rozumowania teza (decydujaca o zarzucie niekonstytucyjnosci) jest prawidtowa. To za$
wymaga okreslonego porzadku analizy. Pierwszym zatem zadaniem Trybunalu musi by¢
ocena zatozen, jakie wniosek przyjmuje dla swych dalszych zarzutéw. Konieczna jest wigc



przede wszystkim odpowiedz, czy wniosek w prawidtowy sposob odczytuje art. 29 ust. 1
ustawy o VAT 1 na tej podstawie buduje wnioski o niekompatybilno$ci rozporzadzenia z
ustawa (odczytaniem ustawy we wniosku) 1 naruszeniu w ten sposdb wskazanych we
wniosku wzorcow konstytucyjnych, dotyczacych ustaw jako aktu zajmujacego szczeg6lne
miejsce w hierarchii zrodet prawa w panstwie prawa (art. 2 1 art. 7 Konstytucji) oraz jako
zrodla pierwotnego, wladnego naklada¢ cigzary na obywateli (art. 31 ust. 1, art. 217
Konstytucji), a takze legitymizujacego akty nizszego rz¢du, tj. rozporzadzenia (art. 87 ust.
1, art. 92 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie tych wzorcéw, wedle wniosku, miato nastapic (s.
5 wniosku) ,,w zwiazku z wydaniem przez Ministra Finansow przepiséw rozporzadzenia,
na mocy ktérego podatnicy zwolnieni podmiotowo lub przedmiotowo od podatku VAT sa
zobligowani do instalacji kas rejestrujacych, mimo braku upowaznienia ustawowego do
wydania takich przepisow oraz poprzez przyjgcie, ze obowiazek prowadzenia ewidencji
podatkowej przy =zastosowaniu kas rejestrujacych ciazy roéwniez na podatnikach
zwolnionych podmiotowo lub przedmiotowo z podatku VAT, mimo braku takich regulacji
w ustawie o VAT”.

3. Obowiazek ewidencyjny przy pomocy kas fiskalnych przewidziany w art. 29 ust.
1 ustawy o VAT.

3.1. Zrodto wprowadzenia obowiazku rejestracyjnego przy uzyciu kas fiskalnych.

Whbrew twierdzeniom wniosku, wprowadzenie tego obowiazku dla taksowkarzy nie
ma swego zrodla w zaskarzonym rozporzadzeniu, a wigc w akcie rangi podustawowe;j.
Obowiazek taki wynika z tresci art. 29 ust. 1 ustawy o VAT. Ma wigc genezg ustawowa.
Przepis ten przewiduje powszechny obowiazek dla wszystkich ,,podatnikow sprzedajacych
towary i $wiadczacych ustugi, w tym rowniez w zakresie handlu i gastronomii, na rzecz
osob fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz oséb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie indywidualnych gospodarstw rolnych”.
Wobec tej zasady ustawowej, wprowadzonej do systemu prawnego w 1993 r. 1
obowiazujacej po dzi§ dzien, wprowadzono szereg wyjatkow. Wiazato si¢ to z etapowym
wprowadzeniem ewidencjonowania obrotow przy pomocy kas. Natychmiastowe
wprowadzenie pelnego ewidencjowania obrotu w ten sposob byto niemozliwe m.in. ze
wzgledow pragmatycznych. Dlatego tez wskazana zasada ustawowa, o uniwersalnym
charakterze, dotyczaca wszystkich podatnikéw, doznawata wyjatkéw (stopniowo
ograniczanych) w zakresie rygoryzmu postugiwania si¢ kasami rejestrujacymi. Wyjatki te
normowano w aktach rangi rozporzadzenia, gdzie wyznaczano zakres czasowy ich
obowiazywania. Przybieralo to posta¢ czasowego zwolnienia, na czas obowiazywania
rozporzadzenia. W stosunku do taksowkarzy czasowy zakres zwolnienia z powinnosci
kwalifikowanej ewidencji konczyl si¢ ostatecznie z uplywem roku 2003. To wiasnie
stanowito gléwna normatywna nowos¢ zaskarzonego rozporzadzenia. Wbrew zatem
twierdzeniom wniosku, powinno$¢ ewidencji z uzyciem kas dla taksowkarzy nie wiaze si¢
wigc genetycznie z rozporzadzeniem z 2002 r., lecz z ustawa o VAT, tj. z jej art. 29 ust. 1.
Dlatego argumentacja wniosku, dopatrujaca si¢ niekonstytucyjnosci przez postuzenie si¢
niewlasciwym aktem przez wiadz¢ publiczna w celu nalozenia cigzaru na obywateli
(obowiazek rejestracji ,,na kasie”, z czego wynika konieczno$¢ kupienia i zainstalowania
kasy) — jest chybiona, a to z uwagi na blgdne wskazanie rzeczywistego zrodta powstania
obowiazku ewidencji z uzyciem kas rejestrujacych. Byla to bowiem ustawa, a nie
rozporzadzenie; ustawa statuowata zasadg; jej dziatanie bylo odroczone w czasie, za$
rozporzadzenie — likwidujace wyjatek w postaci odroczenia wykonania obowiazku
rejestrowania ,,na kasie” — prowadzito tylko do powrotu do zasady ustawowej. Sam fakt
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istnienia wyjatkow od zasady nie moze by¢ przy tym traktowany jako dowod uchybienia
konstytucyjnej zasadzie rownego traktowania.

3.2. Ratio wprowadzenia obowiazku rejestracji obrotu ,,na kasie”.

3.2.1. Podatek od towaréw i ushug, zwany podatkiem VAT, jest powszechnym
podatkiem dotyczacym dzialalnosci gospodarczej, a zatem wymaga odniesienia do
rozmiaré6w obrotu. Konieczne jest zatem okre§lenie tego ostatniego w sposob
umozliwiajacy kontrolg. Ewidencjonowanie przy pomocy kasy fiskalnej, jest tylko jednym
ze sposobow wchodzacych w gre. Art. 29 ust. 1 ustawy o VAT odnosi si¢ do rejestracji
obrotu w jego finalnej fazie, gdy nabywca towaru lub ustugi sam nie korzysta z
mozliwo$ci odliczenia zaptaconego podatku VAT. Podatek VAT wptywa na ceng; z tym,
ze w innych fazach obrotu nabywca moze go odliczy¢, co w fazie finalnej nie wystepuje.
W tej wigc fazie wystgpuje szczegolny deficyt kontroli 1 instrumentow, ktore ja
umozliwiaja. W tej bowiem fazie obrotu istnieje mozliwo$¢ ukrycia rzeczywistych
rozmiar6w obrotu przez ewidencyjne pominigcie transakcji. W tej takze fazie zwigksza sig
ryzyko zmowy podatkowej zbywcy i nabywcy. W przeciwienstwie do wczesniejszych faz
obrotu, gdzie podwojna kontrola faktur umozliwia aparatowi fiskalnemu wykrycie zmowy
sprzedawcy i1 nabywcy, w wypadku sprzedazy wobec nabywcy finalnego (kupujacego bez
faktury) sytuacja jest inna. Zarowno sprzedawcy, jak i nabywcy bardziej niz w innych
fazach obrotu moze ,optaca¢ si¢” sprzeda¢ (kupi¢) towar (usluge) nie rejestrowana.
Nabywca kupuje taniej, a sprzedawca zaniza w ten sposob swoje obroty. Jednocze$nie
jednak taka sytuacjg¢ trudniej jest wykry¢ organom kontroli, skoro nabycie przerywa cykl
cyrkulacji. Dlatego takze w fazie transakcji z odbiorca finalnym konieczne jest istnienie,
przestrzeganie, kontrolowanie i egzekwowanie rzetelnego obowiazku rejestracyjnego.

3.2.2. Z punktu widzenia odbiorcy finalnego, tj. konsumenta, istnienie obowiazku
rejestracyjnego z uzyciem kasy — i to niezaleznie od tego, czy rejestrowany obrdot wiaze
sig, czy tez nie wiaze si¢ z realng zaptata kwoty podatku (tak np. przy zwolnieniach
podmiotowych) — ma znaczenie z punktu widzenia ochrony interesOw ekonomicznych i
utatwien w realizacji tej ochrony. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego we
wniosku, ze kwestia ewidencjonowania obrotu jest dla konsumenta obojgtna. Poglad ten
przyjmuje forme¢ twierdzenia, iz ,ostateczny konsument nie jest co do zasady
zainteresowany kontrola wysoko$ci podatku naleznego wykazywanego przez sprzedawceg”.
Jest to jednak konsekwencja przemilczenia we wniosku, ze rejestracja transakcji (i
dokument kasowy otrzymywany przez konsumenta) zawiera oprocz ,,wysokosci podatku”
takze inne dane co do samej transakcji. Dlatego by¢ moze rzeczywiscie nie bedac
zainteresowany ,,wysokoscia podatku” (zwlaszcza wowczas, gdy chodzi o podatnika lub
transakcj¢ objeta zwolnieniami) konsument jest jednak zainteresowany samym faktem
rejestracji (ewidencjonowania), a to z punktu widzenia danych, ktére ten dokument
zawiera, a ktére umozliwiaja mu identyfikacj¢ kontrahenta, reklamacjg, ochrong jego
interesOw itd. W tym zakresie nalezy podzieli¢ punkt widzenia Ministra Finanséw, ze
ewidencjowanie obrotu peli szersza funkcjg, niz tylko wyliczenie kwoty podatku
obrotowego. Negacja tej funkcji we wniosku ma wzmacnia¢ argumentacjg, ze przy
odpadnigciu obowiazku zaptaty podatku (zwolnienie) — sam obowiazek ewidencyjny nie
moze (nie powinien) takze istnie¢.

3.3. Argument wniosku o iunctim rejestracji obrotu 1 braku zwolnienia
podatkowego.
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3.3.1. Wniosek przyjmuje, iz rejestracja (ewidencjonowanie z uzyciem kasy)
zawsze stanowi iunctim dwoch elementow: wielko$ci obrotu i okreslenia kwoty podatku.
Gdy zatem na skutek zwolnien podmiotowych brak jest wskazania kwoty podatku —
rejestracja transakcji traci sens, albowiem transakcja nie opodatkowana nie wchodzi do
pojecia obrotu. W sytuacjach zatem, gdy podatnik (albo typ transakcji) jest objety
zwolnieniem od podatku VAT - rejestracja miataby by¢ zbedna, poniewaz jej celem jest
kontrola odprowadzenia wtasciwej kwoty podatku. Jezeli zatem podatek si¢ nie nalezy,
zbgdne miatoby by¢ ewidencjonowanie obrotu. Nie wchodzac tu w kwestig, czy
niecelowos¢ (kontrproduktywnos$¢) wprowadzenia pewnej regulacji moze, czy powinna (i
pod jakimi warunkami) by¢ uznana za decydujaca o niekonstytucyjnosci tej regulacji,
weryfikacji wymaga, czy to zatozenie jest w ogole trafne.

3.3.2. Rozumowanie uznajace, iz skoro brak jest obowiazku zaptaty podatku VAT
(na skutek korzystania ze zwolnienia), to nie mamy do czynienia z obrotem wymagajacym
ewidencji, oparte jest na mylnym zalozeniu, iz ten, kto korzysta ze zwolnienia
podatkowego jednocze$nie nie jest podatnikiem 1 ze w jego wypadku obowiazek
podatkowy nie powstaje. Tymczasem po to, aby w ogoéle mdc by¢ beneficjentem
zwolnienia, trzeba by¢ najpierw podatnikiem danego podatku. Takze zwolnienia
przedmiotowe dokonywane sa zawsze w ramach zakresu opodatkowania danym podatkiem
1 nie moga by¢ utozsamiane z ,,zewngtrznym” zwezeniem tego zakresu. W konsekwencji
przy zwolnieniach podmiotowych, pozostaje si¢ ,,podatnikiem” danego podatku — powstaje
sam obowiazek podatkowy i zwiazane z nim powinnos$ci — jakkolwiek nie ma powinnos$ci
zaplaty konkretnej kwoty. Rozumowanie spoczywajace u podstawy wniosku jest sprzeczne
z zasada wynikajaca z art. 7 § 1 ordynacji podatkowej (por. R. Mastalski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 60-62, 64 1 n.), a takze z art. 2 ustawy o VAT.
Whioskodawcy (grupa postow) utozsamiaja brak podlegtosci obowiazkowi podatkowemu
ze zwolnieniem z tego obowiazku. Tymczasem fakt zwolnienia podatkowego (objawiajacy
si¢ w braku obowiazku ptacenia konkretnych kwot tytutem podatku) nie jest
rownoznaczny z brakiem podlegania obowiazkowi podatkowemu. Dlatego w ramach
podatku VAT obowiazek rejestracji obrotu nie stanowi iunctim z rzeczywista zaptata
podatku. Takze pojecie ,,obrotu” niekoniecznie wiaze si¢ tylko z dziatalno$cia
opodatkowana.

3.3.3. Tak wigc zatozenie przyje¢te we wniosku jako fundament rozumowania musi
by¢ odrzucone z uwagi na fakt, ze nie odpowiada ono zasadom interpretacji systemowe;j.
Ordynacja podatkowa, bgdaca aktem wiodacym w obrgbie prawa podatkowego, nakazuje
odréznia¢ ,,brak podleglosci obowiazkowi podatkowemu” i ,brak obowiazku zaptaty
konkretnej kwoty tytutem podatku”. Mozna bowiem begdac podlegtym podatkowi,
korzysta¢ ze zwolnienia i1 dlatego nie wnosi¢ konkretnych kwot tytutem zaptaty podatku.
We wniosku oba te pojecia dowolnie ze sobg utozsamiono.

3.3.4. Zalozenie przyjete we wniosku, iz wprowadzenie rejestracji ,,na kasie”
dotyczy tylko obrotu rzeczywiscie opodatkowanego VAT-em i tylko odprowadzanego do
budzetu w wysoko$ci wskazanej w ewidencji kasowej — jest wigc bezzasadne.
Wprowadzenie obowiazku ewidencyjnego co do obrotu peini bowiem kilka funkcji, ktore
sa realizowane takze w wypadku zwolnien podmiotowych, a wigc i wowczas, gdy nie
wnosi si¢ do budzetu zadnych wplat z tytutu opodatkowania. Funkcje te wymagaja
ewidencji obrotu jako takiego. Przede wszystkim jest to niezbedne takze w celu
umozliwiania samym beneficjentom zwolnien podatkowych, o ktorych mowa w art. 14
ustawy o VAT. Bez rzetelnej ewidencji dotyczacej wtasnie obrotu — nie jest mozliwa
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weryfikacja przestanek korzystania ze zwolnien podmiotowych, przewidzianych w same;j
ustawie o VAT, a ktore wiaza si¢ z wielkoscia obrotéw. O zaliczeniu do grona matych
podatnikow, korzystajacych ze zwolnienia od podatku lub tez korzystajacych ze
specjalnych form opodatkowania, decyduje poziom obrotow, a to przeciez wymaga
kontroli ich ewidencji. Nie mozna w tym zakresie twierdzi¢, ze ,wystarczy” tu
prowadzenie zeszytu czy notatek osobistych przez $wiadczacego ustugi. Tego rodzaju
dokumentacja nie spetnia przestanek czytelnosci i rzetelnosci.

3.4. Problem rejestracji obrotu w prawie europejskim.

3.4.1. Wprowadzenie czytelnej ewidencji w odniesieniu do czynnosci objetych
obrotowym podatkiem VAT jest konsekwencja powinnosci implementacji do polskiego
systemu prawnego VI Dyrektywy Rady 77/388 z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, O.J.L 145,
13 czerwiec 1977 r. Harmonizacja systemu podatkéw posrednich, jako wptywajacych na
funkcjonowanie wspolnego rynku, jest obowiazkiem wynikajacym takze z prawa
pierwotnego (art. 93 TUWE). Konieczno$¢ prowadzenia ewidencji ,,na tyle szczegotowe;,
aby umozliwiata stosowanie podatku od wartosci dodanej oraz przeprowadzenie kontroli
przez organ podatkowy” przewiduje art. 22 ust. 2 lit. a dyrektywy. Kwestia szczegdtowosci
ewidencji 1 sposob jej dokonania jest pozostawiona prawu wewngtrznemu. Jednakowoz nie
ulega watpliwo$ci, ze co najmniej poziom obrotow (a ta kwestia jest relewantna dla
niniejszej sprawy) musi by¢ tym obowiazkiem objety.

34.2. Z uwagi na zasadg interpretacji prawa wewngtrznego w sposob
umozliwiajacy sprawne funkcjonowanie gospodarki w ramach integracji europejskiej,
oczekuje sig interpretacji prawa wewngtrznego zgodnej z prawem europejskim (por. ETS
Marleasing, C-106/89, 13 listopad 1991 r., Zb. Orz. s. 1-4135). Jest to obowiazek
wynikajacy z art. 5 TUWE; dotyczy on wszystkich panstw UE, nie tylko panstw
przystepujacych obecnie. Obowiazek ten ma na celu zapewnienie kompatybilnosci prawa
wewngetrznego i1 prawa europejskiego. To powoduje, ze nie moga by¢ aprobowane wyniki
interpretacji przepisOw prawa wewngtrznego w kierunku prowadzacym do rezultatu
odmiennego, niz wynikajacy z prawa wspolnotowego. Powszechno$¢ obowiazku
podatkowego w zakresie podatku VAT jest zalozeniem prawa wspolnotowego. Dlatego tez
sposob interpretacji art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, sformutowany we wniosku, przyjmujacy
ograniczenie powszechno$ci podatku obrotowego oraz wykluczenie obowiazku
ewidencyjnego dla podmiotow objetych podmiotowym zwolnieniem z podatku, uznac
nalezy za nie odpowiadajacy temu zatozeniu. Z tej przyczyny wyrazona we wniosku
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, oparta na zalozeniu braku powszechnosci
obowiazku ewidencyjnego w zakresie obrotéw wynikajacych ze sprzedazy towardow i
ustug (gdy dotyczy to szczegdlnego uksztaltowania opodatkowania matych
przedsigbiorcow) — musi by¢ uznana za interpretacje nie odpowiadajaca zasadzie wyktadni
umozliwiajacej harmonijne funkcjonowanie prawa polskiego i prawa europejskiego. Z tej
samej przyczyny — przy konkurowaniu z innymi rezultatami odczytania tego przepisu —
takze 1 ten argument przemawia za odrzuceniem interpretacji proponowanej we wniosku.

3.4.3. Kwestia technicznego sposobu ewidencjonowania obrotow nie jest
regulowana w sztywny sposob w prawie europejskim i jest pozostawiona swobodzie
regulacyjnej poszczegdlnych panstw.
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3.4.4. Prawo europejskie, w art. 24 VI dyrektywy, okre§la zakres swobody
regulacyjnej panstw UE co do mozliwosci specjalnych zasad opodatkowania tzw. matych
podatnikow. Margines swobody pozostawiony poszczegdlnym panstwom wymaga
zastosowania specjalnego trybu kontrolnego. Jednakze i w takiej sytuacji konieczna jest
rejestracja obrotow, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy konkretny podatnik, z uwagi na
poziom obrotu, moze by¢ objety specjalnym rezimem podatkowym. Tak wigc istnienie
samej mozliwosci specjalnego rezimu podatkowego w zakresie VAT nie oznacza, ze
przestaje si¢ by¢ traktowanym jako podmiot zobowiazany do prowadzenia ewidencji.

4. Swoboda w zakresie ustanawiania w prawie wewng¢trznym wymagan co do
sposobu prowadzenia ewidencji.

4.1. To, w jaki sposob bedzie si¢ dokonywato ewidencji do celow podatkowych,
jest pozostawione w prawie europejskim, prawu krajowemu. Niekoniecznie zatem
obowiazek rejestracyjny musi by¢ realizowany poprzez uzycie kas rejestrujacych. Wynika
to zaroOwno z powotanego wyzej art. 22 ust. 2 lit. a, jak 1 art. 24 VI dyrektywy. Brak jest
takze specjalnych regulacji dotyczacych uzywania okreslonych urzadzen rejestrujacych w
wypadku ustug taksowkarskich. Dyrektywa 77/95 EEC z 21 grudnia 1976 r. o
harmonizacji wymagan technicznych dotyczacych taksometrow, O.J.L 26, 31 styczen 1977
r. przewiduje, ze musi by¢ mozliwe — zgodnie z przepisami wewngtrznymi — wyposazenie
taksowki w odpowiednie urzadzenia, wskazujace catkowita odleglo$¢ pokonana przez
pojazd, odleglo$¢ pokonana po wynajeciu takséwki, czas wynajgcia taksowki, liczbe
narastajacych jednostek optaty za przejazd. To, czy taki licznik moze by¢ jednoczesnie (w
konsekwencji odpowiedniego przystosowania, np. sprz¢zenia z drukarka) wykorzystany do
celu ewidencjonowania obrotu, o czym mowa w art. 22 ust. 2 lit. a VI dyrektywy — jest
pozostawione ocenie 1 regulacji prawa wewngtrznego. Dlatego w panstwach UE notuje sig
w tym zakresie rozmaito$¢ rozwiazan. W kazdym razie z prawa wspolnotowego nie mozna
wyprowadzi¢ ani nakazu, ani zakazu uzywania kas rejestrujacych ustugi taksowkarzy. W
praktyce stosuje si¢ w tym zakresie niejednolite rozwiazania. Kasy rejestrujace
wprowadzono we Wloszech, w Grecji, Rosji, Bulgarii, na Ukrainie, w Rumunii, na
Wegrzech, Litwie i w Stowacji. Natomiast we Francji, Belgii, Holandii, Anglii i w
Niemczech — stosuje si¢ taksometry potaczone z drukarka. Generalnie mozna zauwazyc¢, ze
stosowanie kas fiskalnych wystepuje tam, gdzie notuje si¢ mniejsza dyscypling podatkowa.
Tam, gdzie uzywa si¢ taksometréw do ewidencjonowania, stawia si¢ im czgsto specjalne
wymogi, zakazy rozliczania wedtug innych taryf, niz urzedowo ustalone, wprowadza si¢
zakaz uzywania taksowek do mieszanego uzytku (profesjonalnego i wlasnego) itd.
Konieczne jest takze oprzyrzadowanie taksometru — co samo w sobie jest zwigzane z
kosztami.

4.2. O ile wigc istnienie obowiazku ewidencjonowania obrotow na potrzeby
podatku VAT jest wymaganiem prawa wspolnotowego, o tyle realizacja tej ewidencji
(techniczny sposob rejestracji) — jest pozostawiona ustawodawcy krajowemu. Poniewaz
jednak decyzja o stosowaniu jakiego$ technicznego $rodka moze wiaza¢ si¢ z nalozeniem
dodatkowych obowiazkéw lub wymagan na podmioty gospodarcze (art. 22 ust. 8 VI
dyrektywy), w tym zakresie konieczne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci
ograniczenia. W orzecznictwie europejskim zwrocono na to uwagg (zreszta nie w stosunku
do kwestii rejestracji przy pomocy kas fiskalnych). W kilku orzeczeniach ETS (w
sprawach C-123/87 1 330/87 — w ust. 151 19; C-85/95 — w ust. 24 i 27) dokonywana tam
ocena dotyczyla tylko transakcji transgranicznych; w zakresie obrotu wewngtrznego
swoboda regulacyjna pafstwa jest wyzsza (por. sprawa C-217/94 — ust. 20). Ocena
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dopuszczalnosci likwidacji zwolnienia takséwkarzy z obowiazku ewidencji i aktualizacja
wobec tej grupy podatnikow obowiazku korzystania z kas fiskalnych musi by¢ zatem
dokonywana wylacznie na tle praw prawa polskiego.

5. Ocena wykorzystania swobody regulacyjnej w zakresie ewidencjonowania
obrotow na tle zaskarzonych przepisow.

5.1. Decyzja polskiego ustawodawcy o powszechnym uzyciu kas rejestrujacych do
ewidencji obrotow zapadta w 1993 r., a jej realizacja przebiegata stopniowo, obejmujac
coraz szersze kregi podatnikéw (stopniowa likwidacja 1 ograniczanie wyltaczen i
zwolnien). Jak wynika z pisma Ministra Finansow z 17 lutego 2004 r., przewiduje si¢
dalsze ograniczanie wyjatkow od powszechnosci rejestracji obrotu. Sam fakt istnienia
zwolnien 1 wyjatkbw w tym zakresie (przewidziany zreszta takze dla drobnych
przedsigbiorcow w VI dyrektywie) nie jest niczym nieprawidtowym. W szczego6lnosci nie
moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, w sytuacji, gdy
przyjete kryteria wylaczen podmiotowych i przedmiotowych nie zostalty we wniosku nie
tylko zakwestionowane w sposob przekonywajacy, ale w ogole nie zostaly wskazane.
Okoliczno$¢, ze upowszechnianie kas rejestracyjnych nastgpuje sukcesywnie, ze
dotychczasowe zwolnienia zostaja znoszone, a obowiazek rejestracyjny zyskuje na
powszechnosci, nie jest sam w sobie oznaka naruszenia konstytucyjnych granic swobody
regulacyjnej panstwa, ani tez nie $wiadczy o zlamaniu zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

5.2. Okoliczno$¢, ze potencjalnie istnieja inne, alternatywne wobec kas
rejestrujacych metody ewidencyjne, i ze te metody (np. wykorzystanie odpowiednio
przystosowanych taksometrow) bywaja stosowane w innych panstwach UE — nie jest
tozsama z wnioskiem o istnieniu naruszenia konstytucyjnego przez wprowadzenie w
Polsce wobec taksowkarzy obowiazku rejestracyjnego obrotu ,,na kasie”. Argument z
prawa europejskiego nie uzasadnia bowiem (jak to wykazano w pkt. 2 i 3) ani
konieczno$ci wprowadzenia kas rejestrujacych, ani zakazu ich wprowadzenia.

5.3. Argumenty wiazace si¢ celowos$cig lub brakiem celowo$ci korzystania z
alternatywnych sposobow rejestracji obrotoéw nie dotycza kwestii konstytucyjnych. To, ze
,»C08”, jakie§ posunigcie czy rozwiazanie zawarte w prawie — jest niecelowe, nie
pragmatyczne, kontrproduktywne — nie przesadza w automatyczny sposob, ze
rozwigzanie takie jest niekonstytucyjne. Czym innym jest bowiem dyskwalifikacja
jakiej$ normy dlatego ze jest ona niezgodna z Konstytucja, a czym innym zarzut braku
jej optymalizacji (ze mozna sobie wyobrazi¢ normg bardziej udanie realizujaca
zamierzone cele). Dopiero wykazanie, ze wprowadzenie okreslonego, pozbawionego
cech funkcjonalno$ci rozwiagzania prawnego, np. uniemozliwia Kkorzystanie z
konstytucyjnego prawa podmiotowego (tak w wyroku K 14/03, 7 stycznia 2004 r.,
OTK ZU nr 1/2004, poz. 1), albo wprowadzenie okreslonego rozwiazania oznacza
wprowadzenie nadmiernego, nieproporcjonalnego cigzaru (w poréwnaniu do innych,
alternatywnych rozwiazan), moze sta¢ si¢ podstawa zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Oczywiscie, wniosek stajacy si¢ podstawa
wdrozenia kontroli, musi obejmowac stosowny zarzut. Wniosek zglaszany w niniejszej
sprawie nie zglaszal zarzutu nieproporcjonalnosci (vide wskazane wzorce
konstytucyjne). Pojawial si¢ on natomiast w wypowiedziach publicystycznych,
towarzyszacych sprawie, a takze w zgloszonym do sprawy pismie NSZZ ,,Solidarno$¢”
Regionu Mazowsze Komisji Migdzyzaktadowej Nr 3005 Takséwkarzy zawodowych
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m.st. Warszawy. Wiazal si¢ on z zarzutem nieproporcjonalnosci kosztu instalacji kasy,
ktory wynosi ok. 3000 zt. Argumentowano tam, ze taksowkarze sa takze obciazeni
powinnos$cia zakupu kasy awaryjnej. Nie podano jednak jednoczes$nie, ze zakup kasy
awaryjnej nie jest obowiazkowy, lecz tylko zalecany, za$§ koszt zakupu kasy jest w
potowie refundowany ze $rodkoéw publicznych. W tej sytuacji trudno uznaé, ze
faktyczny koszt zakupu urzadzenia, wahajacy si¢ od 1000-1500 zt jest nadmiernym,
nieproporcjonalnym cigzarem w porownaniu do ewentualnego wykorzystania
taksometréw. Doda¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie tych ostatnich do celow
ewidencyjnych, zwigzanych z podatkiem VAT, wymagatoby takze dodatkowych
naktadow 1 kosztow. Trybunat dostrzega takze problem (nie zglaszany we wniosku), ze
koszt instalacji kasy w relacji do osiaganych dochodow ksztaltuje si¢ rozmaicie w
réznych miejscowosciach, w zaleznosci od popytu na ustugi taksowkarskie. Jednakze,
jak trafnie wskazala na to przedstawicielka Prokuratura Generalnego w czasie
rozprawy, uzyskanie elastyczno$ci, np. przez uznaniowe okreslanie zakresu refundacji
kosztow kasy, w zaleznosci od geograficznego miejsca $wiadczenia ustug — moze
prowadzi¢ do niekontrolowanej 1 nieprzejrzystej uznaniowos$ci decyzji. W
konsekwencji nalezy wuzna¢, ze argumentacja wigzaca si¢ z wykorzystaniem
alternatywnych metod ewidencyjnych (taksometry) nie doprowadzita do wykazania, iz
przy wdrazaniu powinno$ci rejestracji obrotow taksowkarzy przy uzyciu kas
rejestracyjnych, doszto do nalozenia na nich nieproporcjonalnego cigzaru, co mogtoby
— ewentualnie, w razie zgloszenia takiego zarzutu — sta¢ si¢ podstawa oceny
konstytucyjnosci z uwagi na art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.4. Wskazane we wniosku wzorce konstytucyjne wyznaczaja zakres zarzutow
dotyczacych konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 ustawy o VAT oraz rozporzadzenia i one
wyznaczaja granice sentencji.

6. Konkluzja.

6.1. Jak wskazano w pkt. III 2.1. uzasadnienia, wniosek opiera si¢ na mylnym
zalozeniu, jakoby zrédtem obowiazku rejestracji obrotu przez taksowkarzy bytlo
rozporzadzenie. Wszelkie zarzuty niekonstytucyjnosci jakoby to rozporzadzenie
wprowadzito obowiazek zakupu, montazu, prowadzenia rejestracji obrotOw — co wiaze
si¢ z wydatkami 1 powinno$ciami, ktére winny by¢ wprowadzone ustawa — sa
bezpodstawne z uwagi na fakt, ze w rzeczywistosci zrodtem tych obciazen jest sama
ustawa o VAT (art. 29 ust. 1). Wzorce konstytucyjnej kontroli wskazane we wniosku to
art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.
Naruszenie tych wlasnie wszystkich przepisow Konstytucji miat uzasadnia¢ fakt (por.
uzasadnienie, pkt III 2.3.), jakoby zroédiem cigzar6w wiazacych si¢ z powinnos$cia
zakupu kas rejestrujacych i ich montazu byto zaskarzone rozporzadzenie, a nie ustawa.
Wniosek powotywal bowiem ustawe, jako akt zajmujacy szczegdlne miejsce w
hierarchii zZrédel prawa w panstwie prawa (odniesienie do wzorca art. 2 i art. 7
Konstytucji) oraz jako zrodlo pierwotne, wladne naklada¢ cigzary na obywateli
(wzorzec z art. 31 ust. 1, art. 217 Konstytucji), a takze legitymizujacy akty nizszego
rzedu, tj. rozporzadzenia (powotanie si¢ na wzorzec z art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1
Konstytucji). Skoro, jak wykazano, w rzeczywistosci zrodto tego obowiazku tkwi w
ustawie, tym samym wobec wszystkich wskazanych wzorcow zglaszane zarzuty
niekonstytucyjnosci nie utrzymaty si¢. Rozporzadzenie nie wykracza poza zakres
upowaznienia, ani nie narusza materii ustawowe;j.
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6.2. W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.



