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WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
Sygn. akt SK 23/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2004 r., skargi konstytucyjnej Rafala Jaworowicza o
zbadanie zgodnosci:

art. 392' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

orzeka:

Art. 392' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazKku z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

1. Skarga konstytucyjna z 20 kwietnia 2002 r. skarzacy Rafal Jaworowicz wniost o
stwierdzenie, ze art. 392' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej k.p.c) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 pazdziernika 2004 r. w Dz. U. Nr 226, poz. 2296.



Zdaniem skarzacego wskazany przepis kodeksu postepowania cywilnego narusza
art. 64 ust. 2 Konstytucji przez dopuszczenie powstania nieréwnej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych oraz narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji przez dopuszczenie do
nierownego traktowania osob wobec prawa.

Skarga konstytucyjna zostala oparta na nastgpujacym stanie faktycznym:

Pozwem z 9 maja 2000 r. przeciwko Gminie Miejskiej w Ole$nicy, skarzacy wniost
o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego po zmarlej babce
skarzacego. Wyrokiem z 12 stycznia 2001 r. (sygn. akt I C 162/00) Sad Rejonowy w
Oles$nicy powddztwo oddalit. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad
Okrggowy we Wroclawiu wyrokiem z 8 maja 2001 r. (sygn. akt II Ca 102/01).

Kasacja skarzacego zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okrgegowego we
Wroctawiu z 20 sierpnia 2001 r. (sygn. akt II Ca 102/01), na podstawie art. 393 k.p.c.,
przy uznaniu, ze sprawa nalezy do tych, w ktérych — zgodnie z art. 392" § 1 k.p.c. —
kasacja nie przystuguje ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Sad Najwyzszy,
postanowieniem z 28 listopada 2001 r. (sygn. akt V CZ 248/01), dorgczonym skarzacemu
25 lutego 2002 r., oddalit zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego o odrzuceniu
kasacji. Sad Najwyzszy nie podzielit argumentéw skarzacego co do niemajatkowego
charakteru roszczenia o ustalenie wstapienia w stosunek najmu i uznat, ze zgodnie z art.
659 k.c. najem jest prawem majatkowym.

Zdaniem skarzacego art. 392" § 1 k.p.c. narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji w ten
sposob, ze zaskarzony przepis wprowadza zroznicowanie ochrony praw majatkowych, w
tym wypadku — najmu. Gdyby do roszczen o wstapienie w stosunek najmu stosowac
bezwzglednie zasadg ustalania warto$ci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o art. 23 k.p.c.,
to — w ocenie skarzacego — art. 392" § 1 k.p.c. jest korzystniejszy dla najemcoéw mieszkan
drogich, a tym samym pozbawia jednakowej dla wszystkich ochrony praw majatkowych.
Zdaniem skarzacego w roszczeniach tego samego rodzaju, przy identycznym stanie
faktycznym, lecz réznej wysokosci jednostronnie ustalanego czynszu, kasacja raz
przystugiwalaby, a raz nie. Jest to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z art.
64 ust. 2, poniewaz nie gwarantuje rownej ochrony prawne;j.

Odmowa prawa wniesienia kasacji w sprawie o ustalenie wstapienia w stosunek
najmu, oparta na art. 392' § 1 k.p.c., skutkuje niedopuszczalnym zréznicowaniem w
zakresie ochrony praw obywatela. Przepis ten wprowadza niezgodna z art. 64 ust. 2 i z art.
32 ust. 1 Konstytucji nierownos$¢ ochrony praw obywatela bedacego najemca lub dazacego
w procesie cywilnym do uzyskania orzeczenia o wstapieniu w stosunek najmu. Istota
stosunku najmu lub praw oséb dazacych do wstapienia w stosunek najmu jest prawo
zamieszkiwania w lokalu lub jego uzytkowania, a nie warto$¢ lokalu lub czynszu za jego
najem.

Zaskarzony przepis narusza réwniez art. 32 ust. 1 Konstytucji przez nieréwne
traktowanie 0sob wobec prawa, w tym wypadku uzalezniajac prawo do kasacji od
wielkos$ci optat czynszowych, stanowiacych podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

2. W pi$mie z 7 pazdziernika 2002 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie
postgpowania w sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z powodu niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, odwotujacego sig do art. 79 ust. 1 Konstytucji i
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymaga, czy przedstawiona skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne i



ustawowe wymogi formalne, determinujace dopuszczalno$¢ jej merytorycznego
rozpoznania.

Przede wszystkim Prokurator Generalny nie podziela sformulowanego przez
skarzacego zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zarzut ten bowiem wskazuje na
to, ze skarzacy utozsamia kasacj¢ z samodzielnym $rodkiem ochrony praw majatkowych, a
sama kasacja miesci si¢ — w ocenie skarzacego — w konstytucyjnych gwarancjach ochrony
tych praw. Jak wskazuje Prokurator Generalny, kasacja nie ma charakteru prawa
konstytucyjnego. Jest $rodkiem odwolawczym, przewidzianym w ustawie, ktory daje
mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Celem kasacji jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitej wykladni. Kasacji nie mozna uzna¢ za
konstytucyjny $rodek ochrony prawnej praw majatkowych. Ochrong praw majatkowych
gwarantuje prawo do sadu, jednak nie obejmuje ono prawa do kasacji, ktora jest
elementem procedury cywilnej, ksztattowanej dowolnie przez ustawodawce. Konstytucja
natomiast gwarantuje dwuinstancyjny tryb post¢gpowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut nierownej ochrony praw majatkowych
nie moze by¢ zatem kierowany do przepisu, ktory nie dotyczy materialnej tresci tych praw
ani nie kreuje samodzielnego $rodka ochrony prawnej, lecz jest jedynie ustawowym
elementem procedury cywilnej. Ta za§ nie jest objgta konstytucyjnymi wymogami
dotyczacymi prawa do sadu.

Podniesiony przez skarzacego zarzut braku mozno$ci skorzystania z kasacji nie
moze by¢ oparty wylacznie na przepisach art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz zaden z tych przepisdw nie stanowi samodzielnej podstawy kontroli w tej
sprawie. ROwniez nie stanowia one jej we wzajemnym powiazaniu. Zarzut nierownej
ochrony praw majatkowych, zawarty w skardze konstytucyjnej, wymaga wskazania, jakie
prawo gwarantowane konstytucyjnie ustawodawca uksztaltowal w sposob naruszajacy
wymog rownosci, o ktorym mowa. Wskazanie jako wzorca kontroli art. 64 ust. 2
Konstytucji jest niewystarczajace do dokonania kontroli zakwestionowanego przepisu,
gdyz zarzut nie zostal sprecyzowany.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten moze stanowi¢ wzorzec kontroli, gdy skarzacy jednocze$nie wskazuje
okreslone w Konstytucji prawo podmiotowe jednostki, ktére =zostalo naruszone
konkretnym przepisem nizszej rangi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy, ograniczajac si¢ do wskazania
powyzszych wzorcow kontroli, z ktérych zaden nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
skargi konstytucyjnej, nie dopeilit podstawowego warunku dopuszczalnosci skargi,
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a mianowicie nie
wskazal, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez
zakwestionowany przepis art. 392" § 1 k.p.c.

3. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, wnidst o stwierdzenie, ze zakwestionowany
w skardze konstytucyjnej art. 392" k.p.c. jest zgodny z Konstytucja.

W uzasadnieniu stanowiska Marszalek Sejmu podnosi, Zze kasacja w zatozeniu
projektodawcéw miata i ma by¢ $rodkiem odwotawczym szczegdlnym. Zmiany, jakie
nastapity w obrgbie postgpowania kasacyjnego, maja zmierza¢ do wyposazenia Sadu
Najwyzszego w uprawnienie, ktére pozwoli juz na etapie wstepnym odmédwié przyjecia do
rozpoznania kasacji, w ktorej obok interesu prywatnego nie bgdzie elementow interesu
publicznego.

Podzielajac stanowisko Prokuratora Generalnego, Marszatek Sejmu stwierdza, ze
kasacja nie ma charakteru prawa konstytucyjnego. Jest przewidzianym w ustawie srodkiem
odwotawczym, ktérego podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego przez



zapewnienie jednolitej wyktadni. Kasacji nie mozna uzna¢ za $rodek ochrony prawnej
praw majatkowych. Taka ochrong gwarantuje prawo do sadu, ktore w ksztalcie nadanym
mu przez Konstytucje nie obejmuje prawa do kasacji.

Konstytucja gwarantuje dwuinstancyjny tryb postgpowania 1 gdyby nawet
ustawodawca nie przewidziat kontroli orzeczen w trzeciej instancji, to taka regulacja takze
miescitaby si¢ w ramach konstytucyjnego modelu prawa do sadu. Dlatego kasacja jest
srodkiem odwotawczym, ktory ustawodawca mogt uksztattowaé dowolnie.

W stosunku do zarzutu naruszenia art. 32 wust. 1 Konstytucji przez
zakwestionowany przepis, Marszalek Sejmu — odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego 1 ustalonego w nim rozumienia zasady rownosci — stwierdza, ze w tym
zakresie skarge konstytucyjna nalezy uzna¢ za bezzasadna.

I

Na rozprawie 6 pazdziernika 2004 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymat
stanowisko wyrazone w piSmie procesowym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko
zaprezentowane w piSmie z 7 pazdziernika 2002 r., w ten sposdb, iz wnidst o przyjecie, ze
zakwestionowany przepis art. 392" § 1 kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z art.
64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie podkreslit, ze modyfikacja pierwotnego
stanowiska ma charakter warunkowy i uzalezniona jest od uznania przez Trybunat
Konstytucyjny dopuszczalno$ci powotania w skardze konstytucyjnej art. 32 ust. 1 1 art. 64
ust. 2 jako samodzielnych wzorcéw kontroli.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pisSmie przez Marszatka
Sejmu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy zarzuca, ze oparta na przepisie art. 392' § 1 k.p.c. odmowa prawa do
whniesienia kasacji w sprawie o ustalenie wstapienia w stosunek najmu narusza jego prawa
wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze wprowadza zr6znicowanie ochrony
praw majatkowych i z art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze wprowadza nierdwne
traktowanie os6b wobec prawa. W praktyce zarzucana nieréwno$¢ sprowadza si¢ do tego,
Ze osoba starajaca si¢ o ustalenie wstapienia w stosunek najmu drogiego mieszkania, z
wysoka stawka czynszu, ma zapewniona mozliwo$¢ ztozenia kasacji, natomiast osoba
starajaca si¢ o wstapienie w stosunek najmu taniego mieszkania, z niskim czynszem, jest
tej ochrony pozbawiona.

2. Na tle powyzszych zarzutdw oraz stanowiska przedstawionego w sprawie przez
Prokuratora Generalnego rodzi si¢ pytanie, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi formalne, determinujace dopuszczalno$¢ jej merytorycznego
rozpoznania. Rozwazenie tej kwestii w tym miejscu jest uzasadnione, poniewaz w toku
catlego postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, az do wydania wyroku w
sprawie, Trybunal jest zobowiazany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki
procesowe uzasadniajace umorzenie postgpowania (por. postanowienie TK z 20 grudnia
2000 r., sygn. SK 14/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 306, s. 1512). W niniejsze]j sprawie
rozwazenie tego zagadnienia jest uzasadnione rowniez ze wzgledu na wcze$niejsze
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie podstaw skargi konstytucyjne;.



3. Rozwazajac problem dopuszczalno$ci merytorycznego rozpatrzenia niniejszej
skargi, Trybunal Konstytucyjny przypomnial swoje wczesniejsze stanowisko
(postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
225, s. 1144-1145), w ktorym stwierdzil, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge
konstytucyjna moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone”. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalno$ci zlozenia skargi konstytucyjnej nie
jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm
regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka 1 obywatela.

Inny aspekt, wyrazony pod katem procesowym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wymaga,
aby w skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly — jego zdaniem — naruszone. Wynika stad, ze zarzut naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw winien by¢ w odpowiedni sposob skonkretyzowany przez skarzacego
(por. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 122) zaréwno pod katem podmiotowym, jak przedmiotowym. Istotng cecha przyjetej
w prawie polskim koncepcji postgpowania skargowego przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest to, ze realizowana w tym postgpowaniu kontrola zakwestionowanych
przez skarzacego przepisow dokonywana jest wylacznie z punktu widzenia wskazanego
przez skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego, ktorym moze by¢ nie kazdy przepis
Konstytucji, ale tylko ten, ktéory normuje jakas wolno§¢ lub prawo (podmiotowe).
Brzmienie koncowej czgs$ci art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadnia tezg, ze wzorcem
konstytucyjnym moze by¢ przepis bedacy podstawa tych wolnosci, praw lub obowiazkéw,
ktore byty przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia, wydanego w sprawie skarzacego
przez sad lub organ administracji publicznej. Naruszenie uprawnien (praw podmiotowych),
ktorych wylaczna podstawa sa akty podkonstytucyjne, nie moze by¢ podstawa skargi
konstytucyjnej (por. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 96). Prawa takie moga by¢ natomiast chronione na innej drodze (np. w oparciu o art.
208 ust. 1 w zwiazku z art. 80 Konstytucji).

Z kolei niewlasciwe wskazanie w konkretnej sprawie wolnosci lub prawa objetych
ochrona konstytucyjna, stanowi spetnienie przestanki formalnej. Moze to jednak
przesadza¢ o oczywiste] bezzasadno$ci skargi lub — w dalszej konsekwencji — o
niekorzystnej dla skarzacego tre$ci orzeczenia co do meritum sprawy.

4. W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca, ze art. 392" § 1 k.p.c. narusza art. 64 ust.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z wskazanych przepiséw konstytucyjnych stanowi,
ze ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Drugi wyraza zasadg rownos$ci wobec prawa: ,,Wszyscy sa
wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne”. W $wietle przedstawionego uprzednio stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalno§¢ wskazania kazdego z tych przepisow — i tylko tych przepisow — jako
wzorcow  kontroli  konstytucyjno$ci w  postgpowaniu  skargowym moze by¢
kwestionowana.

Stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. SK 10/01 Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze je¢zykowa analiza tekstu tego przepisu nie ma
rozstrzygajacego znaczenia. Uzyte przez ustawodawce konstytucyjnego zwroty moga
sugerowaé, ze chodzi tu zard6wno o prawo podmiotowe, jak i o normg prawa
przedmiotowego, bedaca podstawa praw podmiotowych jednostki. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tres¢ normatywna wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ulegtaby



zmianie, gdyby tekst tego przepisu byt sformutowany bez rzeczownika ,,prawo”. Takze
wyktadnia systemowa nie dostarcza argumentu jednoznacznie rozstrzygajacego rozwazany
problem.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko zaktadajace, ze art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowi jedynie ,,zasade ustrojowa”, nie oddaje w pelni znaczenia prawnego
tego przepisu. Przepis ten wyraza bowiem zardwno zasad¢ rdwnosci jako normg (zasadg)
prawa przedmiotowego, jak 1 — bedace pochodna tej zasady — szczegdlnego rodzaju prawo
podmiotowe, prawo do rownego traktowania. Kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak
osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co do istotnych elementow) sytuacji. Ztozony
charakter przytoczonego tu przepisu nie powinien jednak pozosta¢ bez wplywu na
rozumienie prawa do réwnego traktowania. Oba aspekty pozostaja bowiem w $cistym
zwiazku. Problem dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy prawo do rownego traktowania
uzna¢ nalezy za konstytucyjne prawo jednostki, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze swoisty charakter prawa do réwnego traktowania
polega na tym, iz stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie
»prostego”  zestawienia wzorca konstytucyjnego 1 zakwestionowanej normy
podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych
regulujacych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz pordwnanie
(zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzacy, i norm adresowanych przede
wszystkim do os6b znajdujacych si¢ w takiej samej (lub podobnej, co do istotnych
elementow) sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te wazne
elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i1 innych adresatow z grupy czy grup
»poréwnywalnych” mialy swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej ujmujac art. 32 ust. 1
Konstytucji okresla sytuacje prawna jednostki ,,wspdlnie” z inng norma, ktéra wyznacza
sytuacj¢ prawng okreslonych podmiotdw.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze prawo do réwnego traktowania winno by¢
ujmowane w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami organéw wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub
dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnos$ci i praw
jednostki (podmiotu prawnego), prawo do rownego traktowania nie ma charakteru
wyodrebnionego prawa w pelni konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie ma miejsce
sytuacja ,,wspotstosowania” dwoch przepisow Konstytucji: art. 64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1.
Mamy tu do czynienia nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do réwnej ochrony okreslonego prawa konstytucyjnego (o
charakterze majatkowym). W skardze konstytucyjnej nalezalo wigc powotac¢ oba wskazane
tu przepisy Konstytucji. Dopiero razem wyznaczaja konstytucyjny status jednostki, ktory
przez zaskarzona regulacje ustawowa lub podustawowa zostal — w jej przekonaniu —
naruszony. W wypadku gdy idzie o uprawnienia okre§lone w innych niz Konstytucja
aktach normatywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wyltacznie na ich
podstawie — art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a nie odrgbna
wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Natomiast w wypadku gdy tres¢ prawa
(uprawnienia) wynika wylacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony tego prawa z
powotaniem sig¢ li tylko na zasade rownosci nie ma wigc ,,konstytucyjnego” wymiaru.

5. Zasada, ze prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, zwiazane z
konstytucyjna zasada réwno$ci, moze stanowi¢ wzorzec kontroli przepisow
kwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej jedynie w sytuacji, gdy zostaje ono
odniesione do tresci konkretnych chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw, zostata



powtorzona i potwierdzona w dotychczasowych orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego
(zob. np. postanowienia TK: z 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 9; z 27 listopada 2001 r. i z 6 lutego 2002 r., sygn. Ts 104/01, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 84 i 85; z 14 stycznia 2002 r. i 13 marca 2002 r., sygn. Ts 108/01, OTK ZU nr
2/B/2002, poz. 137 i 138, z 26 wrzes$nia 2002 r., sygn. Ts 62/02, OTK ZU nr 4/B/2002,
poz. 288; z 23 stycznia 2002 r. i 30 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 109/01, OTK ZU nr
4/B/2002, poz. 255 1 256).

Dopuszczalno$¢ niniejszej skargi — w Swietle przypomnianych tu zasad — zalezy
zatem od ustalen dotyczacych charakteru postanowien art. 64 ust. 2 Konstytucji,
wskazanego przez skarzacego jako drugi wzorzec konstytucyjny.

Sposob sformutowania tego przepisu moze nasuwaé watpliwosci, czy miesci on w
sobie normy regulujace wolnos$ci lub prawa cztowieka i obywatela 1 — co za tym idzie —
czy jego naruszenie moze by¢ przestanka skargi konstytucyjnej. Sa to — w pewnym
zakresie — watpliwo$ci podobne do rozwazanych szeroko przez Trybunat Konstytucyjny w
odniesieniu do art. 32 ust. 1. W ocenie Prokuratora Generalnego ,,w istocie, przepis art. 64
ust. 2 Konstytucji potwierdza zasadg réwnosci, tyle ze uszczegdétowiona przez odniesienie
jej do ochrony okreslonych praw: wiasnosci, praw majatkowych oraz dziedziczenia”.

6. Trybunal Konstytucyjny zajmuje stanowisko, ze w rozpatrywanej sprawie
podniesione uprzednio watpliwoséci nie maja pelnego uzasadnienia. Sciste powiazanie
»rownej dla wszystkich ochrony prawnej” z prawem do wlasno$ci, stanowiacym
niewatpliwie prawo konstytucyjne, oraz innymi prawami majatkowymi 1 prawem
dziedziczenia, ktorych dotyczy art. 64 ust. 2, powoduje, ze tak pojmowana réwnos¢ staje
si¢ nieodtacznym aspektem tego prawa. Bez tego aspektu prawo do wilasnosci, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia pozbawione zostalyby swej istoty. Nie mozna zatem
méwi¢ jedynie ,,0 uszczegdlowionym potwierdzeniu zasady rownosci”’, skoro w
odniesieniu do innych praw konstytucyjnych ustrojodawca $§wiadomie tego nie uczynit.
Rownos¢, o ktdrej mowa w art. 64 ust. 2, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi
si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej
wilasnie, tj. rownej ochrony prawne;j.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji formuluje
podmiotowe prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym sensie, ze nie
tylko rodzi zobowiazanie po stronie ustawodawcy lub organu stosujacego prawo do
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza podmioty w uprawnienie do
zadania réwnej ochrony wymienionych w tym przepisie praw: wlasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Pewne znaczenie prawne ma tez umieszczenie
omawianego przepisu w jednej z czgsci szczegdtowych rozdziatu o wolnosciach, prawach i
obowiazkach czltowieka i obywatela, a nie, jak to jest w przypadku art. 32 ust. 1
Konstytucji, wsrdd jego zasad ogdlnych.

Z tego wzgledu skarzacy mogt si¢ powota¢ przede wszystkim na naruszenie art. 64
ust. 2 Konstytucji, poniewaz wyrazona jest tam norma regulujaca wolnosci lub prawa
cztowieka i obywatela. Skarzacy mogt tez uzupetniajaco wskazaé — jako podstawe kontroli
konstytucyjno$ci — wzorzec zawarty w art. 32 ust. 1, w zakresie przestanek
dopuszczalnego zréznicowania podmiotow réwnych.

W S$wietle przewazajacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie znajduja natomiast
uzasadnienia watpliwosci odniesione do zakwalifikowania roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku najmu jako prawa majatkowego (zob. np. postanowienie SN z 17 kwietnia 1998
r., sygn. I CKN 587/97, OSNC nr 12/98, poz. 213).



Biorac wszystkie wskazane okolicznosci pod uwage, Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do umorzenia post¢powania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

7. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia skargi Trybunat
Konstytucyjny rozwazyl, czy kasacja moze by¢ — ze wzgledu na swoj szczego6lny charakter
— traktowana na roOwni z innymi srodkami ochrony prawnej, w tym zwtaszcza ze srodkami
ochrony wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, o ktéorych mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W zwiazku z tym Trybunal przypomniat swoje wcze$niejsze ustalenia dotyczace
istoty kasacji jako instytucji postgpowania cywilnego.

Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktéora wzmacnia prawo do sadu,
poniewaz gwarantuje proceduralng kontrole postgpowania sadowego. Jeszcze na tle
uprzednio obowiazujacych uregulowan konstytucyjnych, Trybunal wskazal, Zze celem
zasady instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji. W
tym aspekcie brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej instancji ,,ogranicza
zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego” (orzeczenie TK z 27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
16).

W orzeczeniach wydanych pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwage na znaczenie, jakie dla ksztattu prawa do sadu ma art. 78
Konstytucji, stanowiacy gwarancj¢ kontroli instancyjnej orzeczenia. Jego dopelnieniem
jest art. 176 ust. 1 Konstytucji. Umieszczenie art. 176 w rozdziale o sadach nie jest — w
ocenie Trybunalu — przypadkowe. Wskazuje ono, ze zasada dwuinstancyjnos$ci nie stanowi
elementu prawa do sadu, a sam art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo
dostepu do sadu ,,gwarancji tej nie taczy z dwuinstancyjno$cia rozpoznania sprawy przez
sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa” (wyrok TK z 8
grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, s. 654 1 656). Zaréwno art.
78, jak i art. 176 ust. 2 Konstytucji, pozostawiaja kwestie sposobu realizacji wyrazonej w
nich zasady dwuinstancyjnosci ustawodawstwu zwyklemu.

Na tle powyzszych uwag Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze powolane normy
konstytucyjne odnosza si¢ do ,,orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji”.
Konstytucja w pelni gwarantuje co najmniej dwuinstancyjny tryb postgpowania. Mozna
zatem twierdzi¢, ze gdyby kodeks postgpowania cywilnego w ogole nie przewidywat
kontroli orzeczen w trybie rozpatrywania kasacji, regulacja kodeksu tez miescitaby si¢ w
ramach konstytucyjnego modelu prawa do sadu.

Ustawodawca polski, wzorem obcych prawodawcow, wprowadzil jednak
szczegllna instytucje stuzaca kontroli orzeczen zapadajacych w postgpowaniu cywilnym w
drugiej instancji. Jest nia kasacja. Model kasacji przyjety przez ustawodawce zwyklego
jest niewatpliwie jednym z mozliwych rozwigzan prawnych. Dominuje w nim dazenie do
zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadowego oraz spdjnosci wyktadni stosowanego
prawa determinowane przez interes publiczny, zwlaszcza co do spraw o duzym cigzarze
gatunkowym. Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanie w tym miejscu
oceny, czy jest to model najwlasciwszy 1 najlepiej dostosowany do catego modelu
procedury cywilnej. Trybunal stwierdza natomiast, ze wytaczenie pewnych spraw spod
kontroli kasacyjnej nie narusza samego prawa do sadu w ksztalcie, jaki nadata temu prawu
obowiazujaca Konstytucja. Z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji nie wynika tez
bezwzgledna konstytucyjna powinno$¢ ustawodawcy zagwarantowania dostgpu do kasacji
w kazdej kategorii spraw sadowych. O ile bowiem przepis art. 176 ust. 1 miesci
konstytucyjna gwarancj¢ prawa do zaskarzenia orzeczen sadow pierwszej instancji, o tyle



nie stoi na przeszkodzie uzaleznieniu prawa do kasacji od dodatkowych kryteriow, z
ktérych jednym moze by¢ warto$¢ przedmiotu sporu.

Niedopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w okreslonych kategoriach spraw miesci sig
tez w standardach prawa migdzynarodowego. Z punktu widzenia rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie istotne jest przywotanie orzeczenia Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu, uznajacego, ze prawa do sadu nie narusza sytuacja, w ktorej przepisy krajowe
wytaczaja mozliwos¢ wniesienia kasacji w sprawach mniejszej wagi (zob. orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 19 grudnia 1997 r. w sprawie Brualla Gomez
de la Torre przeciw Hiszpanii, skarga nr 26737/95, Reports 1997 — VIII). Jednym z
kryteriow uznania sprawy za ,,sprawe¢ mniejszej wagi” — w sprawach o prawa majatkowe —
moze by¢ odpowiednio uj¢te kryterium wartosci przedmiotu zaskarzania.

8. Podsumowujac Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepisy Konstytucji daja
ustawodawcy zwyklemu pewna swobodg kreowania $rodkow zaskarzenia orzeczen
zapadtych w drugiej instancji. Wprowadzajac je do procedury cywilnej, ustawodawca
mogt — przy spetieniu konstytucyjnego wymogu dwuinstancyjnosci — uksztalttowac zakres
ich dopuszczalno$ci wedle swego uznania (por. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 818-819). Przyja¢ tez nalezy, ze skoro ustawodawca
zwykly mogl zadecydowad, iz od orzeczen w pewnych sprawach przystuguje kasacja, w
innych za$ nie przysluguje, to mogt takze ograniczy¢ prawo do wniesienia kasacji w
sprawach o prawa majatkowe, postugujac si¢ kryterium wartosci prawa majatkowego i
kierujac si¢ akcesoryjnie spolecznym oczekiwaniem na szybkie 1 ostateczne
rozstrzygnigcie sprawy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze kryterium warto$ci przedmiotu sporu jest kryterium
jednoznacznym 1 transparentnym, a ponadto relatywnie szeroko stosowanym w
postgpowaniu cywilnym, m.in. przy okreslaniu wlasciwosci sadéow 1 trybu postgpowania
czy tez wymiaru kosztow sadowych. Kryterium to stosowane jest — jako adekwatne —
zwlaszcza do spraw o prawa majatkowe.

9. Nalezy nadto stwierdzi¢, ze kasacja nie moze by¢ uznana za odrgbny i
samodzielny, a zarazem konstytucyjny $rodek bezposredniej ochrony praw majatkowych.
Stanowisko takie zajat juz Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z 26 czerwca 2001 r. 1
28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. Ts 42/01.

Przede wszystkim prawo do wniesienia kasacji nie ma charakteru prawa
wynikajacego z uregulowan Konstytucji. Jest przewidzianym w ustawie $rodkiem
odwotawczym, ktory daje mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przed Sadem Najwyzszym.
Podstawowym celem kasacji jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitej wyktadni stosowanego przez sady prawa. Kasacji w tym zakresie nie mozna
zatem uzna¢ za $rodek bezposredniej ochrony prawnej praw majatkowych. Ochrong
prawna tych praw gwarantuje przede wszystkim samo prawo do sadu, ktore — w ksztalcie
nadanym przez obowiazujaca Konstytucje — nie obejmuje jako koniecznego sktadnika tego
prawa powszechnego uprawnienia do wniesienia kasacji (por. postanowienie TK z 26
czerwca 2001 r., sygn. Ts 42/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 285, s. 1485). Prawo do kasacji,
jako przewidziane przez ustawg zwykla prawo wnioskowania o przeprowadzenie kontroli
orzeczenia drugiej instancji, nie jest bowiem koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem
prawa do sadu. Ma ono charakter wylacznie ustawowy. Juz z tego powodu zarzut
przedmiotowego ograniczenia prawa do kasacji w niektorych sprawach nie moze by¢
samoistng podstawa skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r.,
sygn. Ts 42/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 286, s. 1487).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy mie¢ na uwadze, ze kasacja
przystuguje z reguly tylko w sprawach o okre§lonym cigzarze gatunkowym, ktorego
wyznacznikiem w sprawach o prawa majatkowe jest takze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Co wigcej, ztozenie kasacji nie oznacza jej automatycznego rozpoznania. Sad
Najwyzszy moze bowiem z ustawowo okreslonych przyczyn nie przyja¢ kasacji do
rozpoznania. Inne niz przy pozostatych $rodkach ochrony praw majatkowych jest tez
ujecie dostepnosci kasacji, o czym $wiadczy instytucja tzw. przedsadu. Oczywiscie kasacja
moze mie¢ w praktyce znaczenie dla ochrony praw, w tym praw majatkowych. Jednak jest
to znaczenie posrednie 1 niejako wynikowe, poprzez zapewnienie w imi¢ interesu
publicznego przede wszystkim jednolito$ci orzecznictwa w sprawach okreslonego rodzaju
1 usunigcie istotnych watpliwosci prawnych w stosowaniu prawa. Z tych tez powodow
kasacja w pewnych kategoriach spraw jest przewidywana, w innych natomiast nie
przystuguje.

10. Na tle tak zarysowanego pojmowania art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny mogl in concreto rozpatrzy¢ zarzuty skarzacego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca art. 392' § 1 k.p.c. niezgodno$é z art. 64
ust. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis wprowadza — zdaniem skarzacego -
zréznicowanie ochrony praw majatkowych, w tym wypadku najmu, poniewaz w
roszczeniach tego samego rodzaju, przy identycznym stanie faktycznym, lecz roznej
wysokosci czynszu, kasacja raz przystugiwalaby, a raz nie.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tych zarzutow. Art. 64 Konstytucji
wprowadza konstytucyjna ochrong praw majatkowych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
»kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.
Gwarancja konstytucyjna sa wigc objete takie prawa podmiotowe, ktore maja realizowac
okreslony interes majatkowy. Z kolei zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,wtasno$¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej”.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02,
na gruncie tego przepisu nalezy wskaza¢ na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego.

Po pierwsze, ze ochrona taka przysluguje kazdej osobie (zrzeszeniu oséb), bez
wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegolne przymioty. W rezultacie prawo majatkowe
uregulowane ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje.

Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych
podmiotow. Nie dotyczy ona jednak, na co wskazywano we wczesniejszym orzecznictwie,
gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego, jego skutecznosci wzgledem okreslonych
0sob itp., lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych i réwnego
traktowania uprawnionych. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa
majatkowe 1 majac stosunkowo szeroka swobode¢ w kreowaniu ich tresci, winien liczy¢ si¢
z koniecznos$cia respektowania zasad wskazanych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97). W tym zakresie tre$¢ art. 64 ust. 2 odnosi si¢ takze do regulacji
dotyczacych ochrony prawnej tych praw.

Zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej odnosza si¢ do tresci art. 392" § 1 zd. 1
k.p.c., ktory stanowi, ze kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majatkowe, w
ktorych warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesié tysigcy zlotych, a w
sprawach gospodarczych — nizsza niz dwadzie$cia tysigcy ztotych. Skarzacy kwestionuje
zasadniczo uzaleznienie dostgpno$ci kasacji od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W
efekcie — cho¢ posrednio — w skardze zawarty jest postulat swoistej powszechno$ci
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dostepu do kasacji, co — w ocenie skarzacego — mialoby stanowi¢ gwarancj¢ ($rodek)
réwnej ochrony praw majatkowych.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi o rownej dla wszystkich
ochronie prawnej, co wyklucza — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zrdznicowania o
charakterze podmiotowym. Jednak sformutowanie to — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nie wyklucza =zréznicowan o charakterze jednoznacznie
przedmiotowym, zwiazanych z odmiennoscia sytuacji faktycznych lub prawnych.
Zrbdznicowanie to moze z mocy ustawy zosta¢ oparte m.in. na kryterium roéznej wartosci
przedmiotu sporu. W szczegolnosci zréznicowanie tego typu jest mozliwe w odniesieniu
do nadzwyczajnego Srodka kontroli orzeczen drugiej instancji, jakim jest kasacja.
Wystepujace powiazanie instytucji kasacji z ochrong interesu publicznego moze
uzasadnia¢ roznice w kontrolowaniu przez Sad Najwyzszy orzeczeh sadowych
dotyczacych ochrony praw o rdznej wartosci majatkowe;.

Art. 392" § 1 k.p.c. nie narusza, w szczegolnosci, zasady rownego traktowania
uczestnikow postgpowan w sprawach o prawa majatkowe zaréwno w sytuacjach, gdy
warto$¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 10 000 zlotych — gdzie w odniesieniu do
wszystkich spraw (z wylaczeniem spraw o przyznanie lub wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objgcie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego) kasacja nie przystuguje, jak
i w odniesieniu do spraw o wyzszej wartosci przedmiotu sporu, gdzie — odpowiednio —
kasacja przystuguje. Ustawodawca postuzyl si¢ tu — jako kryterium zrdéznicowania —
kryterium warto$ci przedmiotu sporu, ktére wystepuje w kodeksie postgpowania
cywilnego rowniez jako kryterium roznicujace w innych regulacjach (dotyczacych m.in.
wiasciwosci sadu lub trybu postepowania). Trybunatl Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
wybor tego kryterium miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy i
koresponduje z charakterem kasacji jako $rodka nadzwyczajnego, shuzacego gltownie
ujednoliceniu orzecznictwa i1 kontroli orzeczen sadow drugiej instancji w sprawach o
szczegblnym znaczeniu spotecznym, np. dotyczacych $swiadczen emerytalnych i rentowych
lub w sprawach o znacznej wartosci przedmiotu sporu.

11. W odniesieniu do kwestii zgodnosci art. 392" § 1 k.p.c. z art. 32 ust. I
Konstytucji, nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — z wyrazonej w art. 32 ust. 1 zasady réwno$ci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zrdznicowan (zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych). Jezeli prawodawca
roéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to wprowadza
odstgpstwo od zasady réwno$ci. Takie odstgpstwo nie musi automatycznie oznaczad
naruszenia art. 32 ust. 1 stosowanego w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W wypadku ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale o r6znej wartosci,
dopuszczalnym kryterium zroéznicowania moze by¢ sama warto$§¢ prawa majatkowego,
ktorego dotyczy sprawa sadowa i zgloszone roszczenie procesowe. Jest to tym bardziej
mozliwe w odniesieniu do prawa wniesienia kasacji, ktéra — jako taka — nie jest srodkiem
bezposredniej ochrony praw majatkowych i1 koniecznym skladnikiem prawa do sadu. W
tym znaczeniu uzaleznienie ustawowego prawa wniesienia kasacji od wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie prowadzi do zr6znicowania ochrony praw majatkowych, sprzecznego z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

12. W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal dostatecznie przekonujacych
argumentéw, ze zroznicowanie spraw, w ktorych moze by¢ wniesiona kasacja,
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wprowadzone przez art. 392' § 1 kp.c. intencjonalnic lub wynikowo narusza
postanowienia art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc prowadzi do nieuzasadnionego i
niedopuszczalnego w S$wietle Konstytucji uprzywilejowania albo dyskryminacji. Tym
samym nie zostala tez ztamana zasada rdwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych
w danej klasie tychze praw, wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowany przepis k.p.c., zwtaszcza na
tle traktowania kasacji jako publicznego srodka ochrony porzadku prawnego i jednolitosci
orzecznictwa, spetnia wymienione uprzednio warunki.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



