90/9/A/2004

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2004 .
Sygn. akt P 22/03°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2004 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu o zbadanie zgodnosci:

art. 21 i art. 38" ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym

0so6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy

zlecenia (Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 21 i art. 38’ ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
osoOb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 i Nr 128, poz. 617, z 1996 r. Nr 100, poz. 461,z 1997 r.
Nr 28, poz. 153,z 1998 r. Nr 137, poz. 887 1 Nr 162, poz. 1118 oraz z 1999 r. Nr 60, poz.
636) sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 16 lipca 2003 r. (sygn. akt I ACa 681/03) Sad Apelacyjny we
Wroctawiu przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy przepisy
art. 21 i art. 38" (blednie okre§lony w postanowieniu pytajacego sadu jako art. 38) ustawy z
dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.; dalej: ustawa ubezpieczeniowa) sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Watpliwosci sadu powstaty na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.
Poszkodowany w wypadku Mariusz Fronia byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 pazdziernika 2004 r. w Dz. U. Nr 231, poz. 2329.



1 z tego tytutu otrzymat odszkodowanie na podstawie przepiséw obowiazujacej woOwczas
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym osoéb wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. Wystepowat jednak z dalszymi roszczeniami, ktére przez
sady obu instancji, rozpoznajace jego sprawe, zostaly w czesci uwzglednione. Sady uznaty
bowiem za niekonstytucyjne przepisy wymienionej ustawy, ktore stanowity, ze otrzymanie
na podstawie tej ustawy odszkodowania uniemozliwia dochodzenie dalszych roszczen w
trybie postgpowania cywilnego.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego, wydanego w omawianej sprawie, wyrokiem z 27 marca 2003 r. (sygn. akt
V CKN 1811/00) uchylit zaskarzony wyrok i sprawg przekazat do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze sady powszechne nie sa uprawnione do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu. Jezeli sad ma watpliwosci, czy dany przepis jest zgodny z
Konstytucja, to — zgodnie z art. 193 Konstytucji — moze wystapi¢ ze stosownym pytaniem
do Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz Sad Apelacyjny we Wroctawiu nadal miat takie
watpliwosci, przedstawil pytanie, ktore jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

W  ocenie sadu, kwestionowane przepisy, uniemozliwiajac  osobom
poszkodowanym, w wyniku wypadku w zwiazku z praca wykonywana na podstawie
umowy zlecenia albo umowy agencyjnej, dochodzenia roszczen uzupetniajacych na
zasadach prawa cywilnego, sa sprzeczne z konstytucyjna zasada, ze kazdy ma prawo do
sadu oraz ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszenia
jego praw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, zréznicowanie uprawnien do
odszkodowania, zwiazanego ze skutkami wypadku przy pracy, tylko z powodu rodzaju
stosunku prawnego, ktory taczy poszkodowanego z podmiotem zawierajacym umowe,
prowadzi w zakresie ochrony zdrowia i1 zycia do nierownej pozycji. Sad zwrocil uwagg, ze
w przesztosci takze w przypadku oséb wykonujacych pracg na podstawie umowy o prace
istnialo podobne ograniczenie, lecz przepis art. 40 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o
swiadczeniach pieni¢znych z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zostal
uchylony przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw
0 zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Natomiast kwestionowany
przepis art. 21 utracil moc dopiero z wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673), ktora uchylita kwestionowane przepisy.

2. Prokurator Generalny pismem z 12 lutego 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
przepisy art. 21 i art. 38" ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0sob wykonujacych pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z
1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, ze wskazane w pytaniu prawnym przepisy budza konstytucyjne zastrzezenia.
Wprawdzie, wobec zmiany stanu prawnego (wejscie w zycie ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i1 chordb
zawodowych), zakwestionowane przepisy utracity juz swoja moc, jednak w odniesieniu do
sprawy rozpatrywanej przez sad zadajacy pytanie maja jeszcze zastosowanie. Zréwnanie
obecnie uprawnien wszystkich poszkodowanych w zwiazku z wypadkiem lub choroba
zawodowa, w zakresie dochodzenia roszczen na podstawie przepisow prawa cywilnego,
stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze uprzednie zrdéznicowanie godzilo w zasady, o
ktérych mowa w art. 32 Konstytucji, a na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w
wyroku K 4/02.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 22 lipca 2004 r. przedstawil stanowisko, zZe



zaskarzone przepisy sa niezgodne z Konstytucja.

Stwierdzil w nim, Ze niejednakowy zakres uprawnieh w dochodzeniu
odszkodowania wyrownawczego (uzupetniajacego) na drodze sadowej przez osoby
uprawnione do $wiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordéb zawodowych,
wynikajacy z obowiazywania art. 21 ustawy ubezpieczeniowej z 19 grudnia 1975 r.,
narusza konstytucyjnie gwarantowana zasad¢ roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji), poniewaz wprowadza konstytucyjnie nieuzasadnione rozroznienie 0sOb
posiadajacych wspolna ceche relewantna, jaka jest doznanie szkody na zdrowiu, badz tez
zgon pracownika w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Brak
mozliwo$ci dochodzenia takiego odszkodowania na drodze sadowej narusza rowniez
art. 45 ust. 1177 ust. 1 Konstytucji.

11

Na rozprawg stawili sig: posel, przedstawiciel Sejmu oraz w imieniu Prokuratora
Generalnego Prokurator Prokuratury Krajowej. Nie stawil si¢ przedstawiciel sadu
zadajacego pytanie prawne. Ze wzgledu na jego nieobecno$¢ tres¢ i motywy pytania
prawnego przedstawil na rozprawie sedzia sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie i udzielili odpowiedzi na pytania postawione
im przez Trybunat.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, co nastgpuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
konieczne jest rozstrzygnigcie, czy kwestionowane przepisy art. 21 i 38' ustawy z
19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdéb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia moga by¢ przedmiotem badania zgodnos$ci z
Konstytucja, mimo uchylenia tej ustawy ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny, stwierdzajac,
ze uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utrata przez ten przepis mocy
obowiazujacej. Jezeli nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis taki nie
utracil mocy obowiazujacej i nie ma podstaw do umorzenia post¢gpowania (orzeczenie z
26 wrzesnia 1995 r., sygn. U. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 27). Poglad ten Trybunat
podtrzymat po wejsciu w zycie ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(por. postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69).

Ta linia orzecznicza potwierdzona zostata przez Trybunat w pelnym sktadzie w
wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, w ktérym stwierdzono, zZe ,przepis
obowiazuje w systemie prawa, dopdki na jego podstawie moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU nr
1/2001, poz. 5).

O tym, czy przepis moze by¢ nadal stosowany, decyduje tres¢ normy migdzyczasowe;.



Norma taka jest w niniejszej sprawie art. 48 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
nastgpujacym brzmieniu: ,,Od dnia wejscia w zycie ustawy do 31 marca 2003 r. wysoko$¢
naleznego jednorazowego odszkodowania ustala si¢ w oparciu o przepisy dotychczasowe”.
Skoro ,,przepisy dotychczasowe”, to znaczy, ze ustawa z 19 grudnia 1975 r., nadal ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie 1 uzna¢ nalezy, ze kwestionowane przepisy art. 21
i art. 38' ustawy nie utracily mocy obowiazujacej i brak jest podstaw do umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Trybunat Konstytucyjny wypracowat stabilna lini¢ orzecznictwa dotyczaca
réwnouprawnienia pracownikow oraz sadowego dochodzenia ich roszczen z tytutu wypadkow
przy pracy. Przyktadem takich rozstrzygni¢¢ moga by¢ wyroki: z 7 pazdziernika 2003 r.,
sygn. K 4/02 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 80), w sprawie z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry kwestionowal przepis art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
$wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkéw 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze
stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53, poz. 343 ze zm.), czy tez z 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03,
z inicjatywy Sadu Okregowego w Koszalinie 1 Sadu Okrggowego w Lodzi oraz z wniosku
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie zgodnosci art. 32 ust. 2, 4 1 4a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Wynikajace z nich
wnioski Trybunat Konstytucyjny w petni podziela i respektuje w rozpatrywanej sprawie.

3. Merytoryczne rozpoznanie zgltoszonego pytania prawnego wymaga w pierwszej
kolejnosci precyzyjnego okreslenia wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy
ubezpieczeniowej. Zgodnie z tre$cia pytania prawnego wzorzec ten wyznacza¢ majq art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktérych znaczenie pierwszoplanowe ma art. 77 ust.
2 Konstytucji.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji zabrania ustawodawcy zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazano juz wielokrotnie poglad o S$cistym zwiazku, w jakim
unormowanie to pozostaje z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacym prawo do sadu.
Trybunat Konstytucyjny wyrazit przy tej okazji poglad dotyczacy konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu. Na tle unormowan art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
sformutowana zostata teza, zgodnie z ktora ,,z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika (...) dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu.
Konstytucja wprowadza (...) swoiste domniemanie drogi sadowej” (por. wyrok z 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, s. 556). Jednoczes$nie, jak zaznaczyt
Trybunat Konstytucyjny: ,,Nie oznacza to (...), ze wszelkie ograniczenia sadowej ochrony
praw jednostki sa niedopuszczalne”. Dla ustalenia granic dopuszczalnych ograniczen drogi
sadowej podstawowe znaczenie maja unormowania art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. O ile pierwszy z powotanych przepisow, formutujacy pozytywnie prawo do
sadu, obejmuje swoim zakresem prawo ,,dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
ustanowionych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupeknienie i
rozwinigcie ogodlniejszego ujgcia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoista regulacje
szczegllna w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji” (tamze, s. 557).

4. Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy
ustawy naruszaja obie te zasady. Uniemozliwialy bowiem dochodzenie w trybie procesu
cywilnego wyzszych roszczen od uzyskanych na podstawie ustawy o ubezpieczeniu



spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia. Trybunat stwierdza, ze prawo do odszkodowania, jako prawo majatkowe,
podlega konstytucyjnej ochronie i kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpoznania jego
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Trybunat wielokrotnie wskazywat
na powszechno$¢ tego prawa, podkreslajac, ze odstepstwo od tej zasady moze mieé
miejsce tylko wyjatkowo. Ograniczenia tego prawa moga — zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji — nastapi¢ jedynie woéwczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob (art. 31
ust. 3 Konstytucji), przy czym ograniczenia te nie moga oznacza¢ w ogole wylaczenia
drogi sadowej, gdyz byloby to sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Takie ograniczenia,
ktore faktycznie zamykatyby droge do sadu, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne (por. wyrok
z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). W omawianej sprawie
okolicznosci wskazujace na konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen nie zachodza.
Natomiast — co wymaga podkreslenia — regulacja prawna, wynikajaca z
zakwestionowanych przepisow art. 21 i art. 38' ustawy, w ogole uniemozliwiala zwrocenie
si¢ do sadu z roszczeniem odszkodowawczym.

5. Obowiazujacy wczesniej przepis art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.), ktéry wylaczat w zakresie w nim unormowanym przepisy prawa
cywilnego o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wypadki przy pracy, stanowiac, ze:
,Swiadczenia okreslone w ustawie stanowia zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu
uszczerbku na zdrowiu albo z tytulu $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej w stosunku do zaktadow pracy wymienionych w art. 32 ust. 2 oraz w stosunku
do instytucji i jednostek wymienionych w art. 33”, utracit moc obowiazujaca juz w 1990 r.
na mocy ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Ustawodawca nie odniost si¢ woéwczas 1 nie uchylit
mocy obowiazujacej objetych pytaniem prawnym przepisow art. 21 i art. 38' ustawy z
19 grudnia 1975 r., co wprowadzito nieuzasadniona konstytucyjnie nierdwnos¢
pracownikow w zakresie dochodzenia przez nich swoich roszczen z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych w odniesieniu do 0sob objetych przepisami tej ustawy.

Jak podkreslat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny w swoich rozstrzygnigciach,
Konstytucja w zadnym ze swych przepisOw nie dokonuje zréznicowania pracownikow na
»prywatnych” i ,,uspotecznionych”. Przeciwnie, art. 65-67 Konstytucji ujmuja pracownicze
prawa 1 odpowiednio powinno$ci pracodawcy w taki sposob, ze nie rdznicuja praw
pracownika w zalezno$ci od stosunkow wtasnosciowych pracodawcy (por. wyrok z
14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57) a takze w zaleznosci od
formy prawnej, w jakiej praca jest wykonywana.

Dezaktualizacja podziatu pracodawcow na ,uspotecznionych” i ,,prywatnych” w
swietle obowiazujacych regulacji kodeksu pracy zostata wnikliwie wykazana w uchwale
Sadu Najwyzszego, sygn. akt III ZP 30/01 (OSNP nr 10/2002, poz. 243), i w powolanym
tam orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazal, ze po zmianie kodeksu pracy w 1996 r.
»Kodeks pracy uzywa jednolitego okreslenia «pracodawca» bez zrdéznicowania stosunkow
pracy w zaleznosci od formy wiasno$ci. Zréznicowanie takie nie wystepuje obecnie takze
w przepisach regulujacych ubezpieczenia spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych”. Argumentacj¢ t¢ podziela Trybunal Konstytucyjny i stwierdza, ze
nie tylko Konstytucja, ale takze ustawodawstwo zwykle nie dostarcza argumentow za
konstytucyjna dopuszczalnoscia, w $wietle art. 66 ust. 1 Konstytucji, réznicowania
uprawnien odszkodowawczych za wypadki przy pracy z uwagi na status wlasno$ciowy



pracodawcy 1 form¢ wykonywania pracy.

6. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ewentualne
ograniczenia w zakresie rownego traktowania podmiotéw podobnych musza by¢ zawsze
motywowane odpowiednio przekonywajacymi argumentami. W orzeczeniu z 3 wrzes$nia
1996 r., sygn. K. 10/96 (OTK w 1996 r., cz. II, poz. 33) wskazano cechy warunkujace
rowne traktowanie, ktore musza mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza tre$cia przepisow, ktorych dotyczy
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzane zroznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug
dowolnie ustalonego kryterium. Przestanki uzasadniajace zrdéznicowanie musza mie
charakter proporcjonalny, a waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych.
Argumenty za zréznicowaniem musza pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze by¢
w szczegblnosci uznane za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad, moze by¢ natomiast
uznane za niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej nie znajduje podtrzymania. W tym bowiem zakresie zasady
réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwos$ci spolecznej w znacznym stopniu naktadajq si¢ na
siebie.

7. Objete pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu przepisy art. 21 i
art. 38" ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz.
333 ze zm.) wprowadzily zaskarzonymi przepisami ograniczenie dochodzenia roszczen w
trybie postgpowania cywilnego z tytutu wypadkoéw przy pracy przez osoby wykonujace
pracg na podstawie umowy agencyjnej i umowy zlecenia u pracodawcoOw zréznicowanych
w oparciu o ich status wlasnosciowy (jednostki gospodarki uspotecznionej i jednostki inne
niz j.g.u.). Przyjeto przy réznicowaniu prawa do sadu pracownikdéw oraz prawa do
wynagrodzenia szkody i dochodzenia na drodze sadowej kryterium cechujace si¢ brakiem
relewantnosci 1 arbitralno$cia naruszajace zasadeg proporcjonalnosci (art. 32 Konstytucji).
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz objete pytaniem prawnym Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu przepisy art. 21 i art. 38' ustawy z 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spolecznym 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia sa niezgodne z art. 45 ust. 11 77 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



