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WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
Sygn. akt P 8/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamréz

Ewa Letowska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2004 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie:

czy przepis art. 101 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.

512 ze zm.) jest zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

orzeka:

Artykul 101 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512,z 1994 r.
Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr 106,
poz. 496 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz. 751,
Nr 121, poz. 770 1 Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26, poz. 306,
Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193 oraz z 2001 r. Nr 3, poz. 18) jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XV Gospodarczy, dalej: Sad Okregowy,
postanowieniem z 6 kwietnia 2004 r. wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 pazdziernika 2004 r. w Dz. U. Nr 232, poz. 2338.



czy przepis art. 101 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm;
dalej: prawo upadiosciowe z 1934 r.), jest zgodny z art. 78 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: konwencja europejska).

Watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci Sad Okrggowy powziat rozpatrujac zazalenie
Tadeusza Kohorewicza na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziat
XVII Gospodarczy z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt XVII U 732/01. Postanowienie to
odwotywato Tadeusza Kohorewicza z funkcji syndyka spétki akcyjnej NORBLIN z
siedziba w Warszawie.

Syndyk wnoszacy zazalenie zaskarzyl to postanowienie w catosci, zarzucajac mu
razace naruszenie prawa przez pozbawienie go prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co narusza przepisy art.
45, art. 176 1 art. 78 Konstytucji oraz wiazace Polske, na podstawie art. 9 Konstytucji,
umowy migdzynarodowe, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej.

Sad Rejonowy, przekazujac Sadowi Okrggowemu zazalenie, sporzadzit
uzasadnienie postanowienia z 30 pazdziernika 2003 r. ponoszac, ze § 3 art. 101 prawa
upadtosciowego z 1934 r., ograniczajacy syndykowi prawo do odwotania si¢ od decyzji
sadu I instancji, nie moze by¢ uznany za zgodny z podstawowymi normami porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Podnidst réwniez, ze odwotanie syndyka i
wyznaczenie nowego bylo konieczne i uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze odwotany
syndyk dopuscit si¢ wielokrotnie naruszenia prawa, w tym razacego naruszenia przepisow
art. 105 § 1, art. 108, art. 93 i art. 92 prawa upadlosciowego z 1934 r., oraz innych
nieprawidtowosci, ktore doprowadzily do powstania sytuacji spornych. Sad Rejonowy
stwierdzil, iz syndyk nie wypelnial Zzadnego ze swoich ustawowych obowiazkow,
narazajac mas¢ upadtosciowa na straty, co uzasadniato konieczno$¢ jego zmiany.

Art. 101 prawa upadlosciowego z 1934 r. stanowi, ze jezeli syndyk nie pehni
nalezycie swoich obowiazkow, sad moze na jego miejsce wyznaczy¢ innego syndyka (§ 1),
a sedzia— komisarz moze usunaé zarzadcg¢ odregbnego majatku, jezeli zarzadca nie peini
nalezycie swoich obowiazkéw (§ 2). Kwestionowany § 3 tego przepisu stanowi, ze w
przypadkach przewidzianych w paragrafach poprzedzajacych nie ma zazalenia.

W dniu 1 pazdziernika 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535; dalej: prawo upadiosciowe i
naprawcze z 2003 r.). W mysl art. 172 ust. 1 tejze ustawy na postanowienie s¢dziego-
komisarza w przedmiocie odwotania, m.in. syndyka, przystuguje zazalenie; sad rozpoznaje
zazalenie na rozprawie. Przepis ten jednakze nie ma zastosowania w sprawach, w ktérych
ogloszono upadtos¢ przed dniem wejscia w Zycie nowej ustawy; stosuje si¢ do nich — na
mocy art. 536 tejze ustawy — przepisy dotychczasowe. Przepisy przej$ciowe nie zmienity
uregulowan dotyczacych braku mozliwosci wniesienia przez odwotanego syndyka
zazalenia na postanowienie sadu w tym przedmiocie. Powoduje to nierowne traktowanie
syndyka w zaleznos$ci od tego, w jakiej dacie ogloszona zostata upadtos¢.

Art. 78 Konstytucji stanowi, ze kazda ze stron ma prawo zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia
okresla ustawa. Brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia przez odwotanego syndyka narusza
tez przepis art. 6 ust. 1 konwencji europejskie;.

Sad Okrggowy podnidst, ze wyrokiem z 15 listopada 2001 r., dotyczacym skargi nr
26760/95, w sprawie Werner przeciw Polsce Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt
naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej w zakresie, w jakim gwarantuje prawo
dostepu do bezstronnego sadu. Trybunat podnidst zarzut braku bezstronnos$ci przy wydaniu
postanowienia 0o odwotaniu syndyka na wniosek sedziego-komisarza i z jego udziatem,



braku mozliwos$ci wniesienia przez syndyka zazalenia na postanowienie o jego odwotaniu
z funkcji — wydanie postanowienia nastapilo in camera, bez obecnosci odwotanego, a
skarzacy nie mial mozliwosci zaznajomienia si¢ z argumentami, ktore sedzia-komisarz
mogta przedlozy¢ na rzecz jego odwotania lub skomentowac je.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostawienie w mocy przepisu art.
101 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r. narusza art. 78 Konstytucji i art. 6 ust. 1
konwencji europejskiej. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia przez odwolanego
postanowieniem sadu syndyka, wystepujacego w sprawie, w ktorej ogloszono upadios¢
przed dniem wejscia w zycie prawa upadlo§ciowego i naprawczego z 2003 r., sankcjonuje
sytuacjeg, gdy syndyk ten nie otrzyma uzasadnienia postanowienia co do jego odwotlania,
nie bgdzie mial mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do wysuwanych do niego zarzutéw, a w
sktadzie orzekajacym zasiada¢ bedzie sedzia-komisarz wnioskujacy odwotanie.
Obowiazujace od 1 pazdziernika 2003 r. prawo upadlosciowe i naprawcze umozliwia
odwotanemu syndykowi zapoznanie si¢ z uzasadnieniem sedziego-komisarza oraz
zaskarzenie postanowienia.

2. Marszatek Sejmu w pisemnym stanowisku z 11 listopada 2004 r. wniost o
stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 101 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r. z art. 78
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu uznal za zasadne argumenty
przedstawione przez Sad Okregowy w pytaniu prawnym.

3. Prokurator Generalny przedstawiajac na piSmie stanowisko, ze art. 101 § 3
prawa upadto$ciowego jest niezgodny z art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej, uznat za zasadne watpliwosci, ktore wyrazil Sad Okregowy w pytaniu
prawnym.

Przywotujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
wskazal, ze catoksztalt unormowan w prawie upadtosciowym determinujacych przebieg
postgpowania o odwotanie syndyka wyraznie wskazuje, ze nie sposodb uznaé, iz brak
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu o odwotaniu syndyka miesci si¢ w kategorii
konstytucyjnie dopuszczalnych wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci orzeczen wydanych
przez sad I instancji.

I

W rozprawie uczestniczyli umocowani przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego. Natomiast Sad Okrggowy przedstawiajacy pytanie prawne zglosit pisemnie
brak osobistego uczestnictwa w rozprawie, jednocze$nie jednak podtrzymujac watpliwosci
wyrazone w pytaniu prawnym. W tej sytuacji sgdzia sprawozdawca przedstawita
podstawowe tezy zgloszonej watpliwosci konstytucyjne;j.

Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska
zgloszone na pi$mie.

Na pytanie Trybunalu, dlaczego uchwalajac prawo upadtosciowe i naprawcze z
2003 r., mimo wiedzy o rozstrzygnigciu sprawy Werner przeciw Polsce, zdecydowano si¢
na przepis intertemporalny przewidujacy dziatanie dawnego prawa upadlosciowego w
stosunku do upadtos$ci wszczetych przed data wejscia w zycie ustawy, co spowodowato
dalsze stosowanie art. 101 § 3 prawa upadlosciowego z 1934 r., o ktorym juz byto
wiadomo, ze odbiega od standardu europejskiego, przedstawiciel Sejmu wyjasnit, Ze
rozwiazanie to byto podyktowane ,,0stroznos$cia legislacyjna”, bez blizszego wyjasnienia
tresci tego sformutowania.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1.Watpliwo$¢ konstytucyjna.

1.1. Okolicznosci sprawy.

Watpliwos¢ pojawila si¢ na tle postgpowania upadiosciowego prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy, w Warszawie, Sadem Gospodarczym XVII
Wydziat Gospodarczy dla spraw Upadtosciowych i Naprawczych, w sprawie upadtosci
spotki akcyjnej NORBLIN (sygn. akt XVII U 732/01). W postgpowaniu tym w dniu 30
pazdziernika 2003 r. odwotano Tadeusza Kohorewicza z funkcji syndyka, jako nie
wykonujacego nalezycie swych obowiazkow. Odwotany 7 listopada 2003 r. zaskarzyt to
postanowienie, skladajac zazalenie do Sadu Okregowego. W ramach tego wiasnie
postgpowania  zazaleniowego (postgpowanie wpadkowe) zrodzit si¢ problem
konstytucyjny, sygnalizowany w pytaniu sadu, w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z art. 536 prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego z 2003 r., a wigc
aktem obowiazujacym obecnie ,,w sprawach, w ktorych ogtoszono upadtos¢ przed dniem
wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Poniewaz upadtos¢ spotki
akcyjnej NORBLIN zainicjowano przed 1 pazdziernika 2003 r., to, zgodnie z cytowanym
art. 536 prawa upadlo$ciowego i naprawczego z 2003 r., stosuje si¢ do niej prawo
upadtosciowe dawne, z 1934 r. Zgodnie z wyrazona expressis verbis zasada art. 101 § 3
prawa upadtosciowego z 1934 r., na postanowienie w sprawie odwolania syndyka (wydane
na posiedzeniu niejawnym) nie ma zazalenia. Obowiazujace prawo upadlosciowe i
naprawcze z 2003 r. w art. 170 ust. 1 takze przewiduje mozliwo$¢ odwolania syndyka z
powodu niewlasciwego wykonywania jego obowiazkéw, jednak w art. 172 ust. 1 wskazuje
na mozliwo$¢ zaskarzenia takiego postanowienia (zazalenie), przy czym rozpatrzenie
zazalenia wymaga rozprawy. Zmiang stanowiska ustawodawcy co do zaskarzalno$ci
postanowienia o odwolaniu syndyka nalezy wiaza¢ z rozstrzygnigciem przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w dniu 15 listopada 2001 r. sprawy Werner
przeciw Polsce (skarga nr 26760/95), gdzie stwierdzono naruszenie przez Polske art. 6 ust.
1 konwencji europejskiej, wilasnie ze wzgledu na brak dostatecznych gwarancji
proceduralnych dotyczacych odwotywania syndykow.

1.2. Istota watpliwosci.

Zaréwno sad pytajacy (Sad Okregowy rozpatrujacy zazalenie syndyka), jak i Sad
Rejonowy, ktory usunat syndyka, z uwagi na ,,wielokrotne naruszenia prawa, w tym razace
naruszenie przepiséw art. 105 § 1, art. 108, art. 93 i art. 92” prawa upadtosciowego z 1934
r., a takze ,niewypelnianie Zadnego ze swoich obowiazkéw ustawowych” (cytaty z
postanowienia o odwotaniu) dostrzegaja konflikt miedzy zasada prawa intertemporalnego,
zobowiazujaca do stosowania dawnych przepisow, nie zawierajacych procedury
odpowiadajacej ustalonemu standardowi praw czlowieka, wobec sytuacji w toku a
»podstawowymi normami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie decydujac si¢ jednak na wlasne dziatania interpretacyjne w tym zakresie, sad
pytajacy przedstawit problem jako watpliwo$¢ konstytucyjna do rozstrzygnigcia
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

2. Koniecznos$¢ poszanowania w prawie wewngtrznym standardow wynikajacych z
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.



2.1. Poszanowanie migdzynarodowych zobowiazan Polski i dbalo$¢ o spdjnos¢
porzadku prawnego (ksztalttowanego tak przez prawo wewngtrzne, jak 1 — w konstytucyjnie
dopuszczonym zakresie — przez umowy migdzynarodowe i prawo ponadnarodowe),
wymagaja, aby nie dochodzilo do rozbiezno$ci miedzy prawem (trescia przepisow,
zasadami prawa, standardami prawa) ksztaltowanymi przez roézne osrodki orzekania o
obowiazywaniu prawa, organami stosujacymi i interpretujacymi prawo. Rozstrzygnigcie
ETPCz, odnoszace si¢ do indywidualnej sprawy (w tym wypadku Werner przeciw Polsce)
1 przesadzajace (w wyniku przeprowadzenia postgpowania kontrolnego w Strasburgu) o
naruszeniu przez Polske standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej
(prawo do rzetelnego sadu) wobec inicjatora tego postgpowania, musi zatem rzutowaé na
oceng przepisow dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny. Chodzi o kontrolg
przepiséw, ktérych zastosowanie w sprawie Werner przeciw Polsce zostalo uznane za
naruszenie praw czlowieka. Kontrola dokonywana przez ETPCz sama przez si¢ nie odnosi
si¢ do oceny wewnetrznego porzadku prawnego panstwa, ktore dopuscito si¢ naruszenia,
lecz do faktu naruszenia praw cztowieka wobec konkretnej osoby. Nie jest wigc kontrola
dotyczaca oceny przepisOw czy norm skladajacych si¢ na ten porzadek. Obejmuje
natomiast badanie faktu naruszenia praw 1 wolnosci czlowieka, a wigc praw
podmiotowych. Z dokonanej w ten sposob kontroli moze jednak wynikaé, ze wewngtrzny
porzadek prawny zawiera normy, ktérych stosowanie doprowadzito do naruszenia praw
cztowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz, a takze (cho¢ ta kwestia
pozostaje poza ramami orzeczenia ETPCz), ktorych zastosowanie pro futuro moze
prowadzi¢ do takich naruszen.

2.2. Skutki orzeczenia o stwierdzeniu naruszenia praw czlowieka wyczerpuja si¢
bezposrednio w uksztattowaniu w samym orzeczeniu ETPCz powinnosci migdzy
wnioskodawca a panstwem, ktorego wladze dopuscily si¢ naruszenia. Dotyczy to — po
pierwsze — stwierdzenia, czy wobec wnioskodawcy naruszono ktore§ z praw cztowieka
wynikajace z konwencji europejskiej. Po drugie — bezposrednim skutkiem jest przyznanie
(fakultatywne) odszkodowania za takie naruszenie. Taka jest wyrazona expressis verbis
tres¢ kazdego orzeczenia ETPCz, stwierdzajacego naruszenie praw cztowieka. Sprawa
pozostajaca poza ramami orzeczenia jest natomiast podjgcie przez panstwo, ktorego
orzeczenie dotyczy, w wewngtrznym porzadku (w systemie prawa, dzialaniu organow
panstwowych) zmian zapobiegajacych na przyszto$¢ naruszeniom. Sprawa wewngtrzna, w
ktorej ocena nalezy do wladz poszczegdlnych panstw, jego sadow, trybunaldow,
legislatywy, jest wyciagnigcie wnioskow z orzeczenia ETPCz: rozwazenie zakresu,
adekwatnos$ci, konieczno$ci i proporcjonalnosci przedsigbranych srodkéw (w zakresie
zmiany przepisOw prawa, stosowania prawa, wiacznie z interpretacja). Niezwykle wazna
kwestia jest przy tym ustalenie rzeczywiscie niezbednego zakresu oddziatywania
orzeczenia ETPCz na wewngtrzny porzadek prawny, w celu dokonania zmian w imig¢
zapobiezenia przysztym naruszeniom praw cztowieka. Chodzi tu o ustalenie, do jakiego
zakresu sytuacji odnosi si¢ orzeczenie ETPCz (sytuacje faktyczne, sytuacje kreowane
przez prawo), po to, aby zmiany w prawie wewngtrznym dotyczyly zakresu zmian
niezbgdnych i adekwatnych.

2.3. Zarzuty co do postgpowania w sprawie odwotania syndyka sformutowane w
sprawie Werner przeciw Polsce.

Orzeczenie w tej sprawie (jego pkt 33, 39-47) dotyczyto zakwestionowania
uksztatltowanego przez polskie prawo upadtosciowe z 1934 r. modelu postgpowania w
sprawach o odwotanie syndyka. W szczegdlnosci wyeksponowano tam brak mozliwosci



przedstawienia wlasnych racji przez odwolywanego, co wynikalo zarowno z faktu, ze
postgpowanie podejmowane jest w takim wypadku — z natury rzeczy — z urzedu, jak i
dlatego, ze toczy si¢ ono w ramach postgpowania niejawnego, co wigcej — bez mozliwosci
odwotania. Nagromadzenie takich okoliczno$ci, jak: dziatanie ex officio przez oddanie
inicjatywy wszczecia postgpowania s¢dziemu-komisarzowi, uwazajacemu, ze syndyk zle
wykonuje swe obowiazki (a wigc osobie majacej juz poglad na okolicznosci sprawy); to,
ze s¢dzia-komisarz takze uczestniczy w skladzie sadu orzekajacego; brak mozliwosci
zapoznania si¢ z zarzutami i ustosunkowania si¢ do nich; brak mozliwosci odwotania,
spowodowato oceng, ze przedstawiony model postgpowania nie odpowiada zasadom
bezstronnego sadu. Orzeczenie ETPCz dotyczylo w tym wypadku samego modelu
postgpowania, nie za$ tylko konkretnego postgpowania w sprawie wnioskodawcy. Na
decyzji ETPCz uznajacej naruszenia praw czlowieka nie zawazylo nawet to, Ze usunigty
syndyk istotnie dopuscit si¢ malwersacji (pkt 16-19 orzeczenia). Oznacza to, ze na tle
wyroku w sprawie Werner przeciw Polsce dopatrzono si¢ naruszen praw cztowieka nie
tylko ,,w sprawie” konkretnej osoby, co wszak moze nastapi¢ przez wadliwe stosowanie
prawidtowego prawa, lecz — szerzej — poprzez uksztattowanie samej procedury odwotania
syndyka w polskim prawie upadlosciowym z 1934 r. (wybdér przez ustawodawce
rozwigzan cechujacych si¢ niedostatkiem gwarancji rzetelnej procedury). Orzeczenie w tej
sprawie w piS$miennictwie oceniono jako ,kontrowersyjne” (S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 424) ze wzgledu na to, ze in
concreto odwolanie syndyka bylo uzasadnione jego zaniedbaniami. Na krytycyzmie tej
oceny zauwazyl jednak brak dostrzezenia, Zze przedmiotem zastrzezen ETPCz byl sam
legislacyjny model postgpowania w zakresie niedostatkow procedury odwotania. Nie ma to
za$ nic wspdlnego z ocena sytuacji, na tle ktorej doszto do odwotania syndyka. Inaczej
moéwiae, bledny jest wniosek, jakoby w sprawie Werner przeciw Polsce mozna bylo si¢
dopatrywa¢ aprobaty dla nagannych zachowan syndyka, ktore spowodowaly jego
odwotanie. Niezaleznie od tego, czy odwotanie syndyka bylo zasadne, czy nie, czy
dopuscil si¢ on nagannych, a nawet karalnych czynow, ktore spowodowaty odwotanie (te
kwestie w ogodle nie byly przedmiotem kontroli ze strony ETPCz), sama procedura
odwotania musi odpowiada¢ standardom rzetelnego sadu. Prawo do rzetelnego sadu jest
bowiem prawem jednostki, a nie przywilejem, uzaleznionym od jej zachowan, na ktérego
stosowanie musi sobie zastuzy¢.

2.4. Reakcja polskiego ustawodawcy w celu poprawy polskiego rozwigzania
ustawowego.

W tej sytuacji polski ustawodawca trafnie dokonal stosownej zmiany w prawie
upadtosciowym i naprawczym z 2003 r., wprowadzajac (w art. 172 ust. 1) mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienie o odwotaniu syndyka, a takze przewidujac, ze
zazalenie to bedzie rozpoznane na rozprawie. Tym sposobem dano zainteresowanemu
mozliwo$¢ prezentacji stanowiska 1 ustosunkowania si¢ do zgloszonych zarzutéw. Pro
futuro zatem polski ustawodawca wyciagnal wnioski z orzeczenia ETPCz i podjat
dzialania zmierzajace do usunigcia przyczyny uzasadniajacej zarzut naruszenia.

2.5. Problem spraw w toku — brak troski legislatywy o stosowna regulacje
intertemporalna.

Pozostat jednak problem juz toczacych si¢ postgpowan upadtosciowych (w ktorych
doszto do odwotania syndyka). Polski ustawodawca bowiem nie dostrzegt, ze optujac w
art. 536 prawa upadiosciowego i naprawczego z 2003 r. za intertemporalng zasada
dalszego dziatania ustawy dawnej, pozostawil nierozstrzygnigta kwesti¢ skutkéw znanego
juz orzeczenia ETPCz w zakresie, w jakim tocza si¢ w dalszym ciagu postgpowania



upadiosciowe. Gdyby bowiem w rozwazanym zakresie ustawodawca wyraznie uregulowat
kwesti¢ w przepisach przejsciowych, nie powstalaby konieczno$¢ oceny w niniejszym
postgpowaniu konstytucyjnosci juz nieobowiazujacego, lecz nadal stosowanego przepisu
art. 101 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r., i nie byloby zarzutu (zgloszonego w
zazaleniu odwotanego syndyka) dalszego naruszania praw cztowieka przez polskie wtadze
publiczne, w zakresie juz znanym z rozstrzygnigcia w sprawie Werner przeciw Polsce.
Prawu intertemporalnemu znane sa wszak rozmaite techniki i instrumenty umozliwiajace
pogodzenie zasady bezposredniego skutku ustawy nowej 1 dalszego dziatania ustawy
dawnej. Nie jest niczym dziwnym rdznicowanie regulacji intertemporalnej wobec roznych
kwestii w ramach tej samej regulacji, jak rOwniez roznicowanie regut intertemporalnych w
odniesieniu do kwestii prawa materialnego i zasad procedury. Kwestia, ktorej dotyczy
niniejsza sprawa, jest kwestia par excellence proceduralna, natomiast same zasady
postepowania upadlo$ciowego in merito sa regulacja materialnoprawna (por: na temat
heterogeniczno$ci regulacji zawartych w prawie upadlosciowym i naprawczym, F. Zedler,
Prawo upadlosciowe i naprawcze, Krakéw 2003, s. 40-41; na temat odmiennosci w
ksztattowaniu regut intertemporalnych wobec prawa materialnego i procesowego trafne w
tym wzgledzie uwagi SN — uchwata sktadu 7 s¢dziéw z 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00,
OSNCP nr 4/2001, poz. 53).

2.6. Powinno$¢ uwzgledniania istnienia orzeczenia ETPCz w dzialaniu organow
wewnetrznych zobowiazuje takze Trybunat Konstytucyjny do stosowania w ramach
wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjno$ci zasad 1 metod interpretacji
prowadzacych do tagodzenia ewentualnych kolizji migdzy standardami wynikajacymi z
polskiego, stosowanego prawa i sformutowanymi przez ETPCz.

3. Wzorzec konstytucyjnej kontroli.

3.1. Artykut 78 Konstytucji.

Czyniac przedmiotem watpliwosci konstytucyjnej w niniejszej sprawie przepis
prawa upadtosciowego z 1934 r., pytajacy sad wskazat art. 78 Konstytucji jako wzorzec
kontroli konstytucyjnej. Przepis ten mowi o prawie do zaskarzania orzeczen i decyzji.
Przepis ten ma zreszta szersze znaczenie, odnoszac si¢ nie tylko do postgpowan
strictissime sadowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pozbawienie mozliwosci
odwotania w postgpowaniu sadowym jest elementem naruszenia prawa do sadu, i to
elementem bardzo znaczacym. Art. 78 Konstytucji nie ma znaczenia absolutnego,
poniewaz zgodnie z jego treScia ustawa moze przewidywaé wyjatki od mozliwosci
odwotania. Wyjatki te jednakowoz musza si¢ miesci¢ w granicach swobody regulacyjnej,
wyznaczonej m.in. zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) 1 racjonalnosci
ograniczenia.

3.2. Naruszenie przez Polske art. 6 ust. | EKPCz jako okolicznos¢ przesadzajaca o
naruszeniu przez polskiego ustawodawce zasad regulacyjnej swobody.

Gdyby juz uprzednio nie doszto do dyskwalifikacji modelu postgpowania w
sprawach o odwolanie syndyka, na tle art. 101 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r.,
Trybunat Konstytucyjny powinien podja¢ wtasna oceng standardu takiej procedury i oceng
utrzymania si¢ ustawodawcy w granicach proporcjonalnosci. Jednakze kwestig t¢ dla
standardu rzetelnego postgpowania przesadzilo juz orzeczenie w sprawie Werner przeciw
Polsce. Jak juz wyzej powiedziano (III 2.2., 2.3.), przesadzito ono nie tylko o istnieniu
naruszenia wobec konkretnego syndyka, ale takze o zakwestionowaniu samego modelu
postgpowania o odwotanie syndyka, uksztattowanego w prawie upadiosciowym z 1934 r.



Rozstrzygnigcie ETPCz zawiera w sobie zatem zaréwno ocen¢ sytuacji indywidualnej
dotyczacej praw cztowieka, jak i — posrednio — oceng uksztattowania pewnego fragmentu
procedury w polskim porzadku prawnym. Art. 78 Konstytucji, wskazany przez pytajacy
sad jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, dotyczy za$§ uksztaltowania nie tylko prawa
przedmiotowego, ale 1 jednego z podstawowych podmiotowych praw konstytucyjnych. W
tej sytuacji, mimo odmiennego co do zasady zakresu kognicji EKPCz i Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wypadku przedmiot i1 zakres oceny wykazuje zbieznoSci.
Niepodobna wigc zaprzeczy¢ trafno$ci wnioskowi sadu pytajacego, ze zakwestionowany
przepis art. 101 § 3 prawa upadiosciowego z 1934 r. ,,nie moze by¢ uznany za zgodny z
podstawowymi normami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

3.3. Nalezy zauwazy¢, ze prawo upadlosciowe z 1934 r. powstato w okresie, gdy
standardy dotyczace prawa do sadu, rownosci broni, zakres swobody regulacyjnej panstwa
oraz konstytucyjne ograniczenia swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego i
okolicznosci je ksztattujace (z prawami cztowieka wiacznie) byly odmiennie niz obecnie.
W takiej sytuacji do organdow oceniajacych i korygujacych (sady w zakresie wyktadni
operacyjnej, Trybunatl Konstytucyjny w zakresie orzekania o konstytucyjnosci) nalezy
troska o to, aby tagodzi¢ i ogranicza¢ niedostatki wynikajace z anachroniczno$ci rozwigzan
ustawodawczych (takze intertemporalnych).

4. Mozliwo$ci osiagnigcia celu za pomoca wyktadni.

Wobec przedstawienia watpliwos$ci konstytucyjnej przez sad pytajacy Trybunatowi
Konstytucyjnemu, wobec okolicznosci, ze zarbwno sam ustawodawca, stanowiac nowe
prawo, pozbawione dyskwalifikujacej usterki, jasno wypowiedzial swoj poglad na temat
docelowego modelu postgpowania w sprawach o odwotanie syndyka, bezprzedmiotowe
jest zastanawianie si¢ nad tym, czy osiagnigcie skutku, do jakiego prowadzi niniejsze
orzeczenie, byto mozliwe na drodze interpretacyjnej. Wskaza¢ w zwiazku z tym jednak
mozna, ze zasada prawa intertemporalnego, odnoszaca si¢ do poddania prowadzonych
upadto$ci dawnemu prawu, w swej racji dotyczy zasad materialnoprawnych rzadzacych
upadtoscia. Natomiast kwestia rozstrzygana w niniejszym postgpowaniu ma charakter
wpadkowy, a dotyczy generalnych zasad rzetelnego postgpowania sadowego, co
bynajmniej nie dotyczy tylko specyfiki prawa upadtosciowego.

5. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci w postaci art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Poniewaz art. 78 Konstytucji jest komponentem prawa do sadu, ktére na gruncie
konwencji europejskiej wyraza art. 6 ust. 1 takze wskazany jako wzorzec konstytucyjnej
kontroli, a takze dlatego, ze pozbawienie mozliwosci odwotania syndyka, usuwanego z
funkcji z uwagi na uchybienia w jej sprawowaniu zostato juz negatywnie ocenione przez
ETPCz w sprawie Werner przeciw Polsce, przeto w sentencji niniejszego wyroku
zaniechano bezposredniego wskazania art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej naruszonego
wzorca. Uczyniono tak takze dlatego, aby nie sugerowac, ze Trybunat Konstytucyjny
wykonywat tu pelna kontrolg sytuacji z punktu widzenia naruszenia praw konkretnej
jednostki, podczas gdy tego nie czynit, poniewaz dokonanie takiej kontroli nalezy w tym
wypadku do sadu powszechnego oraz — ewentualnie — do ETPCz.

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Zasady kontroli przepisow nieobowiazujacych.



Skutkiem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, ze zaskarzony przepis prawa
(norma) jest niekonstytucyjny, jest eliminacja tego przepisu (normy) z porzadku prawnego.
W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, gdy kontrolowany przepis nie
obowiazuje. Wbrew wyrazanemu czasem przekonaniu, tego rodzaju wypadki stosowania
prawa podlegaja kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny, co
wprost wynika z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Taka kontrola jest
zwlaszcza wskazana, mimo derogacji kontrolowanego przepisu, w dwoch okoliczno$ciach.
Po pierwsze wowczas, gdy kontrolowany przepis jest nadal stosowany, a to z uwagi na
uksztattowanie przez ustawodawceg regul prawa migdzyczasowego, zgodnie z regula
dalszego dziatania ustawy dawnej. Po drugie (ten wypadek nie wystgpuje na tle niniejszej
sprawy), gdy kwestionowana norma pojawia si¢ takze w przepisach obowiazujacych, jako
element wspolny przepisow dawnych i nowych (powtdrzenie normy). W obu wypadkach
bowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego shuzy ocenie konstytucyjnosci porzadku
prawnego, jakkolwiek w odmienny sposob, gdy idzie o sposob oddzialywania orzeczenia.

6.2. Stworzenie przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zakazu stosowania
ogolnej normy intertemporalne;.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z pierwsza sytuacja. Uznanie
niekonstytucyjnosci art. 101 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r., w wyniku pytania
skierowanego przez sad, powoduje, ze przepis ten (juz uprzednio zderogowany w
momencie wejscia w zycie nowego prawa upadlosciowego) nie moze by¢ przez sad
zastosowany. Ma to ten skutek, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego eliminuje zakaz
zazalenia si¢ odwotanego syndyka, co aktualizuje w tym zakresie ogélne zasady
postgpowania, przewidujace takie zazalenie. Stosujace prawo orzekajace sady powinny
przy tym rozstrzyga¢ nasuwajace si¢ im watpliwosci w taki sposob, aby umozliwic¢
wiernos$¢ zasadom konstytucyjnym i wskazanym przez ETPCz standardom ochrony praw
jednostki. Na przyktad dotyczy to sposobu prowadzenia postgpowania odwotawczego, co
do ktorego (brak jawnos$ci) sformutowano takze zastrzezenia w sprawie Werner przeciw
Polsce (por. wyzej pkt 2.3.) i co stalo si¢ przyczyna odmiennego uregulowania zagadnienia
w art. 172 ust. 1 prawa upadtosciowego i1 naprawczego z 2003 r.

6.3. W posredni sposéb orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wplywa takze na
zasady intertemporalne rzadzace zasadami kolizji migdzy dawnym i nowym prawem
upadtosciowym. Zakaz stosowania, po ogloszeniu niniejszego wyroku, normy wyrazonej
w art. 101 § 3 prawa upadlosciowego z 1934 r. powoduje bowiem, ze jednoczesnie tym
samym ogranicza si¢ zakres stosowania zasady wyrazonej w art. 536 prawa
upadtosciowego 1 naprawczego z 2003 r. Poniewaz niniejszy wyrok, dziatajac od daty
swego ogloszenia, eliminuje z obrotu zaskarzony przepis prawa upadiosciowego z 1934 r.,
przeto z ta sama data nastepuje skutek posredni co do zakresu stosowania art. 536 prawa
upadtosciowego 1 naprawczego z 2003 r. Z tej przyczyny niniejszy wyrok nie ma wptywu
na konkretne sytuacje juz rozstrzygnigte do tego momentu.

6.4. Ani z niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ani z orzeczenia
ETPCz, w ktorym dokonano sprecyzowania standardow postgpowania w sprawach o
odwotanie syndyka, nie wynika zadna wskazoéwka ani co do warto$ciowania zachowania
odwotanego syndyka i co do kierunku merytorycznego rozstrzygnigcia w konkretnej
sprawie. W tym zakresie ocena nalezy do orzekajacych sadow.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentencji.



