95/9/A/2004

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
Sygn. akt SK 7/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2004 r., skargi
konstytucyjnej Jozefa Krawczyka o zbadanie zgodnosci:
1) art. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) z art. 2, art. 32 1 art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2000 r. w
sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. Nr 105, poz. 1115) z art. 2, art. 32 1 art. 84 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 1 Nr 101, poz. 444, z 1992 r. Nr 21, poz. 86, z 1994 r. Nr
123, poz. 600, z 1996 r. Nr 91, poz. 409 i Nr 149, poz. 704, z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 107,
poz. 689, Nr 121, poz. 770 1 Nr 123, poz. 780, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 150, poz. 983
1 Nr 160, poz. 1058 oraz z 2000 r. Nr 88, poz. 983 i Nr 95, poz. 1041) w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. jest zgodny z art. 2, art. 32
i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym
badania zgodnosci § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2000 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. Nr 105, poz. 1115) z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 3 listopada 2004 r. w Dz. U. Nr 237, poz. 2383.
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1. W skardze konstytucyjnej Jozefa Krawczyka zakwestionowano art. 8 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.)
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 105,
poz. 1115). Zdaniem skarzacego unormowania te, naktadajac obowiazek podatkowy na
wyodrebniona grup¢ wiascicieli 1 uzytkownikéw cigzarowego transportu samochodowego
— do ktorych zalicza si¢ skarzacy — naruszaja zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci
w zakresie ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych (art. 2, art. 32 1 art. 84
Konstytucji). W ocenie skarzacego przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
regulacje w sposdb nieuzasadniony réznicuja sytuacje prawna wiascicieli 1 uzytkownikow
pojazdoéw transportu cigzarowego w stosunku do wiascicieli i uzytkownikéw innych
pojazdéw mechanicznych. Ci ostatni nie sa bowiem obciazeni §wiadczeniami publicznymi
w postaci podatku od $rodkdw transportu. Natomiast podmioty do kategorii ktorych zalicza
si¢ skarzacy sa obciazone podwdjnie: podatkiem akcyzowym wliczanym w ceng paliwa
oraz podatkiem od $rodkéw transportu. Skarzacy wskazal, ze decyzja Burmistrza Gminy
Aleksandrow Lodzki z 10 lipca 2001 r. (nr Fn 3114/9/2001) okreslono dla niego wysokos¢
podatku od $rodkéw transportu za pojazd cigzarowy o ladownosci szesciu ton. Skarzacy
wyczerpat droge prawna przyslugujaca w sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 marca 2003 r., sygn. I SA/Ld 1712/01 oddalajacy skarge na decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi z 20 sierpnia 2001 r. nr K.O.
4408/01). Ostateczne rozstrzygnigcie zostalo dorgczone skarzacemu 24 czerwca 2003 r.,
za$ skarge konstytucyjna ztozono 19 wrzesnia 2003 r., tym samym dochowany zostat
termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

2. Prokurator Generalny w pismie z 2 marca 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
zakwestionowane przepisy ustawy oraz rozporzadzenia sa zgodne z art. 2, art. 32 i art. 84
Konstytucji. Podkreslit, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge nie podzielit
watpliwosci skarzacego co do konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow 1 nie wystapit
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazal, ze zasada réwnosci,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nakazuje jednakowo traktowa¢ podmioty
charakteryzujace si¢ dana cecha relewantng (istotna). Natomiast w przedstawionej sprawie
mozna zasadnie przyjaé, ze skoro pojazdy cigzarowe maja wigkszy wplyw na eksploatacje
i stan drog publicznych niz pojazdy osobowe to rodzaj pojazdu jest wystarczajaca cecha
dla zgodnego z Konstytucja zroznicowania w obciazeniu podatkiem.

3. W pismie z 2 kwietnia 2004 r. Minister FinansOw wniost o uznanie, iz przepis
art. 8 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 listopada 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych sa zgodne z art. 2, art. 32 1 art. 84 Konstytucji.
Opierajac swoje stanowisko na ustalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego
podnidst, Zze réwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wybrania kryterium réznicowania
podmiotéw prawa. Zasada rdownosci nakazuje bowiem réwno traktowac¢ podmioty podobne
(identyczne), czyli zezwala rdéznicowa¢ podmioty nie posiadajace podobnego
(identycznego) charakteru. Minister Finansow podniost, ze nietrafny jest zarzut, iz
wiasciciele kategorii §rodkow transportu, do ktorych zalicza si¢ skarzacy, sa podwojnie



opodatkowani, tj. opodatkowani podatkiem od s$rodkéw transportowych i podatkiem
akcyzowym wliczonym w ceng paliwa. Wskazal przy tym, ze przedmiot opodatkowania,
zakres podmiotowy, jak 1 rodzaj podatku sa w obu przypadkach rézne. Podkreslit, ze
podatek od S$rodkoéw transportowych jest podatkiem o charakterze majatkowym, za$
podatek akcyzowy jest podatkiem posrednim (obrotowym). Jego cigzar ekonomiczny jest
ponoszony przez konsumenta, ktory jednak nie jest w ujgciu formalnym podatnikiem.

4. W pismie z 20 kwietnia 2004 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawil stanowisko Sejmu, w mys$l ktérego art. 8 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu stanowiska podkreslil, ze zdaniem Sejmu
realizacja konstytucyjnej zasady réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej wrecz wymaga,
aby udzial finansowy wtlascicieli pojazdow, o ktorych mowa w art. 8 kwestionowane;j
ustawy, w utrzymaniu i budowie drog byt wigkszy niz wiascicieli innych pojazdéw,
poniewaz ich pojazdy w sposdb niewspdimiernie wigkszy wplywaja na pogorszenie stanu
drog i sa o wiele bardziej uciazliwe dla srodowiska.

I

Na rozprawie 26 pazdziernika 2004 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu, Ministra
Finans6w i1 Prokuratora Generalnego oraz skarzacy osobiscie.
Wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na piSmie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze zakwestionowano m.in. konstytucyjno$¢ art. 8 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.). Przepis art. 8 pkt 1
wskazanej ustawy byt jedna z podstaw prawnych wydanej w sprawie skarzacego decyzji
organu wiladzy publicznej dotyczacej okreslenia wysokosci podatku od $rodkow
transportowych. W zwiazku z tym Trybunat ustalit, Ze przedmiotem skargi konstytucyjnej
jest przepis art. 8 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w
brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r., gdyz wlasnie na
podstawie tego przepisu zostala wydana decyzja w sprawie skarzacego.

2. Zdaniem skarzacego art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz § 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 105, poz.
1115) sa niezgodne z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji. Skarzacy zarzucil, ze
unormowanie prawne zawarte w art. 8 powolanej ustawy jest sprzeczne z zasada rownego
traktowania przez wladze publiczne wszystkich podatnikow. Zakwestionowal natozenie
podatku od takich $rodkéw transportowych jak pojazdy cigzarowe, mimo ze
obowiazek ten nie obcigza posiadaczy samochodéw osobowych. Takie zréznicowanie —
zdaniem skarzacego — jest niesprawiedliwe, skoro wszyscy posiadacze pojazdow
mechanicznych — niezaleznie od ich rodzaju — korzystaja z droég publicznych,
przyczyniajac si¢ do ich zuzycia, natomiast podatek natozono tylko na wlascicieli
samochodow cigzarowych. Skarzacy wskazal ponadto, ze skoro z art. 84 Konstytucji
wynika, iz kazdy jest zobowiazany do ptacenia podatkdéw, to obciazenie okreslonym



podatkiem tylko niektorych grup zawodowych sprzeczne jest z zasada réwnosci 1
sprawiedliwosci spoteczne;.

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze z zasady rownos$ci
wobec prawa wynika, 1z wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Nie oznacza to jednak obowiazku identycznego
traktowania przez ustawodawceg kazdego z tych adresatow w kazdej sytuacji. W
uzasadnieniu orzeczenia z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95 (OTK w 1995 r., cz. II, poz.
37) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rownos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢
wybrania takiego, a nie innego kryterium rdéznicowania podmiotow prawa. Z istoty
konstytucyjnej zasady réwnosci wynika nakaz odmiennego traktowania podmiotow
zaliczajacych si¢ do roznych kategorii.

W ustawie o podatkach i optatach lokalnych czg$¢ podmiotéw jest obciazona
podatkiem od $rodkow transportowych. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu art. 8
ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatek od srodkéw transportowych obejmowat
wszystkie pojazdy samochodowe. Przepis ten zostat zmieniony przez objgcie podatkiem od
srodkow transportowych niektorych tylko kategorii pojazdow. Ocena tego zréznicowania z
punktu widzenia zasady rownosci oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej nie prowadzi do
uznania regulacji ustawowej, ktéra je wprowadza, za niezgodna z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadatl si¢ juz w tej sprawie podkreslajac, ze jednoznaczna decyzja
ustawodawcy bylo pozostawienie obciazenia podatkiem od $rodkéw transportowych tych
pojazdow, ktorych tadowno$¢ w szczegodlny sposdb powoduje niszczenie nawierzchni drog
(zob. uzasadnienie orzeczenia z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 63).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze powszechny obowiazek
ponoszenia cigzaré6w 1 $§wiadczen publicznych, w tym podatkow, ma podstawe we
wskazanym rowniez przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji. Zakres
tego obowiazku okres$laja kazdorazowo ustawy. W art. 84 oraz w art. 217 Konstytucji
zostata sformutowana zasada wladztwa podatkowego, zgodnie z ktora ustawodawca ma
prawo obcigzania podmiotéw znajdujacych si¢ w polu jego wiadzy w celu sfinansowania
zadan panstwa. Przepis art. 87 Konstytucji ustanawia obowiazek ponoszenia przez
obywateli cigzarow i1 $wiadczen publicznych, w tym okre§lonych w ustawie podatkow.
Trybunat Konstytucyjny wskazywat na swobodg przystlugujaca ustawodawcy w
ksztattowaniu 1 realizowaniu polityki podatkowej, w wyborze pomigdzy roéznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych (tak zwlaszcza w uzasadnieniu orzeczenia z 12
stycznia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 2). Swoboda ustawodawcy nie
oznacza jednakze dowolnosci, gdyz wymaga poszanowania innych norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych.

4. Trybunal Konstytucyjny nie wyprowadza takze z faktu obciazenia posiadaczy
niektorych pojazdéw, oprocz podatku akcyzowego, podatkiem od $rodkow
transportowych, ze mamy do czynienia — jak twierdzi skarzacy — z podwdjnym
opodatkowaniem z tego samego tytulu. Oba podatki zostalty wprowadzone z formalnego
punktu widzenia odrgbnymi ustawami. Maja one odmienny charakter ekonomiczny.
Podatek akcyzowy stanowiacy dochdd budzetu panstwa nalezy do podatkéw posrednich,
co umozliwia faktyczne przesunigcie cigzaru podatkowego z podatnika na inne podmioty.
Przedmiot opodatkowania stanowia czynnosci faktyczne wskazane (obecnie) w ustawie z
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 254 ze zm.). Natomiast



obowiazek podatkowy wynikajacy z art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wynika z samego faktu posiadania srodkéw transportowych okreslonych w tym przepisie.

5. W skardze konstytucyjnej zostat rowniez sformutowany zarzut niezgodnosci § 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 listopada 2000 r. w sprawie wykonania niektoérych
przepisoOw ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji.
Odnosnie do tego zarzutu skarga nie zawiera jednak wystarczajacego uzasadnienia.
Kwestionowane rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych, dotyczy wylacznie podwyzszenia, zgodnie ze wskaznikiem inflacji
ustalonym na podstawie komunikatu Prezesa GUS, gérnych granic stawek kwotowych
podatkéw 1 optat lokalnych, w tym podatku od $rodkéw transportowych. Trybunat
stwierdza, ze brak jest jakiegokolwiek merytorycznego zwiazku migdzy regulacja § 1
kwestionowanego rozporzadzenia a trescia norm konstytucyjnych wynikajacych z art. 2,
art. 32 oraz art. 84 Konstytucji. Sam fakt, Zze wysoko§¢ podatku od S$rodkow
transportowych wymierzonego w decyzji skierowanej do skarzacego wyliczono w
granicach okreslonych w uchwale Rady Gminy podjgtej na podstawie przepisu
zakwestionowanego rozporzadzenia, nie moze by¢ przelozony na wskazane wzorce
konstytucyjne. W skardze konstytucyjnej nie zakwestionowano bowiem wysokoS$ci
podatku od srodkéw transportowych, lecz objecie nim tylko okreslonej grupy podatnikow.
Okreslenie w rozporzadzeniu gérnych granic stawek podatku od $rodkéw transportowych
nie odnosi si¢ do wskazanych przez skarzacego zasad sprawiedliwosci spotecznej i
rownosci w zakresie ponoszenia cigzaroOw 1 §wiadczen publicznych. Tym samym skarga
konstytucyjna w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 rozporzadzenia wykonawczego
wykazuje cechy oczywiste] bezzasadnos$ci (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna wnosi
si¢ na zasadach okre§lonych w ustawie. Zarzut skarzacego we wskazanym zakresie nie
miesci si¢ zas w ustawowo okreslonych granicach dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;.

Trybunal w obecnym sktadzie w petni podziela dotychczasowa lini¢ orzecznicza,
w mys$l ktorej na kazdym etapie postgpowania mozliwe jest badanie, czy nie zachodzi
zadna z ujemnych przestanek wydania rozstrzygnigcia, czego nastgpstwem bedzie
umorzenie postgpowania w catosci lub w czgsci (por. postanowienia z: 5 grudnia 2001 r.,
K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 20 marca 2002 r., K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 21; 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 92).

W niniejszej sprawie, w zakresie badania zgodnosci § 1 zaskarzonego
rozporzadzenia z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji, zachodza przestanki umorzenia
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



