96/9/A/2004

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
Sygn. akt SK 1/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Ewa tgtowska — sprawozdawca

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 27 pazdziernika 2004 r., skargi konstytucyjnej Jozefa Zurawika o zbadanie
zgodnosci:

art. 399 i art. 401' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1,

art. 45 wust. 1, art. 77 wust. 2 oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

I

1. Art. 399 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 401 ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest niezgodny z art. 190
ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

I

1. Art. 401' ustawy powolanej w punkcie I.1 traci moc obowiazujaca z
uplywem dwunastu miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

2. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu
prawnego w wyroku uwzgledniajacym skarge konstytucyjna nie stoi na przeszkodzie
wzruszeniu orzeczen zapadlych w sprawie skarzgcego, w zwiazku z ktérymi zostala
z}ozona skarga konstytucyjna.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 3 listopada 2004 r. w Dz. U. Nr 237, poz. 2384.



UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna Jozefa Zurawika sformutowana zostata w oparciu o
nastgpujacy stan faktyczny:

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II CKN
681/00, odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji skarzacego. Odmowa powolywata
si¢ na art. 393 k.p.c., dotyczacy tzw. przedsadu, a wigc postgpowania kwalifikacyjnego, w
ktorym — po spetnieniu okre§lonych przestanek — mozna odméwié przyjecia kasacji.
Art. 393 k.p.c. w obecnie obowiazujacym brzmieniu zostat wprowadzony do systemu prawnego
od 1 lipca 2000 r. (ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji; Dz.
U. Nr 48, poz. 554). Problemem bylo ustalenie, czy art. 393 k.p.c. w brzmieniu
znowelizowanym ma dotyczy¢ kasacji juz w tej dacie ztozonych, lecz nie rozpoznanych.
Kwestie te regulowat art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. Kasacja J. Zurawika nalezata do
ztozonych, lecz nie rozpatrzonych do 1 lipca 2000 r. Sad Najwyzszy uznajac, Zze sprawg
nalezato rozpatrze¢ w $wietle art. 393 k.p.c. w nowym brzmieniu, zadecydowat ,,stosownie
do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt III
CZP 49/00”. Uchwata ta wyrazala stanowisko, ze przedsad i jego przestanki ,,maja
zastosowanie takze do kasacji od orzeczen sadow drugiej instancji, wydanych przed dniem
1 lipca 2000 r.” (cytaty z uzasadnienia postanowienia SN w sprawie J. Zurawika).

W dniu 28 stycznia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem o sygn. SK 37/01
(OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) orzekl, ze art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. w zwiazku
z art. 393 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r., w zakresie, w
jakim nie przewiduje szczegdlnej regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji do
Sadu Najwyzszego, ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. od wyrokéw Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze
Trybunat Konstytucyjny uznat niekonstytucyjno$¢ normy zawartej w art. 5 ust. 2 noweli do
k.p.c. z maja 2000 r., poddajacej zasadom wynikajacym z tej zmiany kasacje juz ztozone,
lecz jeszcze nie rozpoznane w chwili wejscia w zycie nowelizacji.

Skarzacy, wnioskiem z 17 lutego 2003 r., wniost do Sadu Najwyzszego o uchylenie
postanowienia z 12 pazdziernika 2001 r. o odmowie przyjecia kasacji i o wznowienie
postgpowania, uzasadniajac wniosek tym, ze podstawa tej odmowy bylta norma, zawarta w
przepisie art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r., co do ktérego Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem, sygn. SK 37/01 orzekl czgsciowa niekonstytucyjno$¢. Tym samym — jego
zdaniem — zostata speilniona przestanka z art. 190 ust. 4 Konstytucji, co umozliwia
wznowienie postgpowania zakonczonego rozstrzygnigciem, ktdrego prawna podstawe
stanowit akt uznany za niekonstytucyjny.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt II CO 3/03,
odrzucil wniosek o wznowienie postgpowania. W postanowieniu tym (stanowi ono
przestanke niniejszej skargi konstytucyjnej), nie podano podstawy prawnej rozstrzygnigcia.
Whioskodawca pismem z 14 kwietnia 2003 r. zwrécit si¢ do Sadu Najwyzszego z prosba o
dorgczenie postanowienia z 1 kwietnia 2003 r. wraz z pisemnym uzasadnieniem.
Przewodniczaca Wydziatu II Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego pismem z 28 kwietnia
2003 r. poinformowata wnioskodawcg, ,,ze stosownie do przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego postanowienie to nie wymaga uzasadnienia (...)”.



Skarzacy przyjal zatem, ze odrzucenie wniosku o wznowienie postgpowania
nastapilo w oparciu o przepisy art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c. Swoje stanowisko opart na
analizie uzasadnienia Sadu Najwyzszego do postanowienia w analogicznej sprawie, z
6 maja 2003 r., sygn. akt I CO 7/03, gdzie powiedziano, ze ,,zgodnie z art. 399 k.p.c.
wznowienia postgpowania mozna zada¢ w wypadku jego zakonczenia prawomocnym
wyrokiem (w postgpowaniu nieprocesowym — na podstawie art. 524 k.p.c. — takze
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy).
Podobnie ksztattuje si¢ hipoteza art. 401' § 1 k.p.c., bowiem objete sa nia jedynie wyroki
(...). Oznacza to, ze na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego skarga o
wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o odmowie
przyjecia kasacji nie jest dopuszczalna i jako taka na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. podlega
odrzuceniu”.

Skarzacy przy pismie procesowym z 17 maja 2004 r. w celu podkreslenia, ze linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakresie przeslanek dopuszczalnosci wznowienia
postepowania kasacyjnego, zakonczonego postanowieniem o odmowie przyjecia kasacji
do rozpoznania, jest utrwalona 1 jednolita, przedlozyl przyklady orzeczen Sadu
Najwyzszego — postanowien wydanych w roznych sktadach orzekajacych.

Zdaniem skarzacego przepisy art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c. ,,zamykaja droge sadowa
do wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem o odmowie przyjecia przez
SN kasacji do rozpoznania, wznowienia post¢gpowania kasacyjnego, w ktorym doszlo do
naruszenia Konstytucji 1 zastosowania niekonstytucyjnej normy. Zamknigcie takie w
ustawie zwyktej jest z punktu widzenia art. 77 ust. 2 Konstytucji niedopuszczalne (...)
ustawa musi stwarza¢ Sadowi i stronom mozliwo$¢ korekty btedu niekonstytucyjnosci.
Niedostepnos¢ (...) drogi sadowej, na ktorej mogloby by¢ wycofane z obrotu prawnego
orzeczenie naruszajace prawo konstytucyjne, narusza zarowno art. 45 ust. 1 Konstytucji w
jego elemencie, jakim jest istnienie drogi sadowej, jak i1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
wzbraniajacy ustawodawcy zwyklemu takich rozwiazan legislacyjnych. Zaskarzone
przepisy pozbawiaja skarzacego rewizyjno-kasacyjnego skutku orzeczen TK i pozbawiaja
srodka ochrony praw zapisanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji (...). Zakres orzeczen, wobec
ktérych dopuszczalne jest wznowienie postgpowania, wyznaczony przez zaskarzone
przepisy k.p.c. jest wezszy niz to wynika bezposrednio z Konstytucji (...). Nalezy przyja¢,
ze ustrojodawca, postugujac si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji zwrotem «prawomocne
orzeczenie sadowe», zakresem tym objatl mozliwie jak najszerszy zakres orzeczen, kazde
prawomocne orzeczenie sadowe bez wzgledu na jego forme¢ procesowa (postanowienie,
wyrok, zarzadzenie) i bez wzgledu na klasyfikacje, czy jest to orzeczenie konczace
postgpowanie czy tez wpadkowe, merytoryczne czy formalne. Ustawodawca zwykly 6w
zakres orzeczen, okreSlony przez ustrojodawcg, w sposob nieuprawniony okroit i
sprowadzil jedynie do prawomocnego wyroku. Catkowicie pozbawil tym samym
rewizyjno-kasacyjnego skutku orzeczen TK (...)”.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy wprowadzaja takze nier6wnos¢ w
ochronie praw. Przejawia si¢ to tym, ze ,w sytuacji gdy przedmiotem stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przez TK jest przepis, na podstawie ktoérego zostalt wydany wyrok, to
wowczas stwierdzenie takie wywotuje skutek kasacyjno-rewizyjny 1 mozliwe
(dopuszczalne) jest wznowienie postgpowania. W sytuacji gdy przedmiotem stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przez TK jest przepis, na podstawie ktérego zostalo wydane
postanowienie, stwierdzenie niekonstytucyjno$ci tego przepisu nie wywoluje
kasacyjno-rewizyjnego skutku i utrzymywany jest woéwczas swoisty stan legitymizacji
bezprawia”.



2. W pisemnym stanowisku z 17 czerwca 2004 r. Marszalek Sejmu stwierdzit, ze
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia skargi konstytucyjnej Jozefa Zurawika ma wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03 (OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 16), w ktorym Trybunat orzekl, ze przepisy art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c. sa zgodne z
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 Konstytucji,
jednakze Trybunal Konstytucyjny uznat, ze niemozno$¢ wzruszenia orzeczenia — mimo
wydania go w oparciu o niekonstytucyjny przepis — bylo spowodowane wadliwym
stosowaniem prawa lub luka legislacyjna, i zasygnalizowal Sejmowi potrzebg podjgcia
inicjatywy ustawodawczej] w przedmiocie unormowania w procedurze cywilnej
implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu w zakresie rozstrzygnigtym przez Trybunat
Konstytucyjny zachodza przestanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

Rozwazajac zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 77 ust. 2 Konstytucji
(,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”), Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepisy wprowadzajace takie ograniczenie
musiatyby by¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja, tak z uwagi na art. 77, jak 1 z uwagi na
sprzeczno$¢ z konstytucyjnym prawem obywatela do sadu wyrazonym w art. 45
Konstytucji. Poniewaz, jednak brak jest konstytucyjnych podstaw, aby konstruowac¢ (na
podstawie art. 77 i art. 45 Konstytucji) ,,powszechne prawo strony do wnoszenia kasacji”,
przeto nietrafne sa zarzuty niezgodnosci przepisow art. 399 i art. 401" k.p.c. z art. 45
ust. 11z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 8 kwietnia 2004 r. przedstawil nastgpujace
stanowisko:

— przepisy art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c. sa zgodne z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

— w pozostatym zakresie postgpowanie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, podlega umorzeniu z powodu zbg¢dnosci wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzil, Zze w zakresie wskazanych w skardze
konstytucyjnej wzorcoOw kontroli — z wyjatkiem art. 77 ust. 2 Konstytucji — zachodza
przestanki do umorzenia postgpowania z uwagi na to, ze w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, wypowiedziano si¢ za
konstytucyjnoscia obecnie kwestionowanych przepisow. Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 77 ust. 2 Konstytucji (ten wzorzec nie byl
przedmiotem badania konstytucyjnosci na tle sprawy SK 53/03), Prokurator Generalny,
powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego uznal, ze brak mozliwosci
wznowienia postgpowania w sprawie, ktora zainicjowala skarge konstytucyjna Jozefa
Zurawika, nie narusza art. 77 ust. 1 Konstytucji. Niemozno$¢ sanacji orzeczenia wydanego
przez sad na podstawie niekonstytucyjnego przepisu byta bowiem wynikiem luki prawnej
badz wadliwej praktyki stosowania prawa, co nie jest przedmiotem oceny Trybunatlu
Konstytucyjnego w ramach kontroli konstytucyjnosci wykonywanej w ramach skargi
konstytucyjne;.

Prokurator Generalny w kolejnym piSmie z 18 pazdziernika 2004 r. skorygowat
uprzednio wyrazone stanowisko, wypowiadajac si¢ za uznaniem art. 399 i art. 401" § 1
k.p.c. za niezgodne z art. 190 ust. 4 Konstytucji w zakresie, w jakim uniemozliwiaja
wznowienie postgpowania w sprawach, w ktorych wydane postanowienie oparte zostato o
przepis, ktorego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunal Konstytucyjny. W zakresie
pozostalych wzorcéw konstytucyjnych zgloszonych w skardze, zdaniem Prokuratora
Generalnego, postgpowanie nalezy umorzy¢, poniewaz niezgodno$¢ zaskarzonych



przepisow z art. 190 ust. 4 Konstytucji wyczerpuje problem ich niekonstytucyjnosci i nie
ma potrzeby prowadzenia badania braku ich zgodno$ci z innymi konstytucyjnymi
wzorcami.

Przyczyna zmiany stanowiska Prokuratora Generalnego byta okoliczno$¢, ze
»orzecznictwo sadow powszechnych konsekwentnie odrzuca — w oparciu o przepisy
zakwestionowane w (...) sprawie — skargi o wznowienie postgpowania, jezeli chodzi o
orzeczenie, ktore nie ma charakteru wyroku, wzglednie postanowienia orzekajacego co do
istoty sporu”. Tym sposobem konstytucyjne prawo podmiotowe, jakie przewiduje art.
190 ust. 4 Konstytucji, nie moze by¢ realizowane z uwagi na utrwalone znaczenie
nadawane zakwestionowanym przepisom k.p.c. Prokurator Generalny podkreslit przy tym,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku sygn. SK 53/03 (gdzie uznano, ze wadliwo$¢
konstytucyjna moze by¢ przypisana interpretacji, a nie samemu brzmieniu przepisow),
zastrzegl mozliwo$¢ ponownej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw k.p.c. na
wypadek, gdyby okazalo sig, iz utrwalona, stabilna praktyka sadowa, wymaga przypisania
niekonstytucyjnosci samemu brzmieniu przepisow. Taka sytuacja, zdaniem Prokuratora
Generalnego zachodzi obecnie.

4. Pelnomocnik skarzacego w pismach procesowych z 23 i1 28 kwietnia 2004 r.,
odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego wyrazonego w pismie z 8 kwietnia 2004 r.
w kwestii umorzenia postgpowania w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny orzekt o
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw podnidst, ze w wyroku z 2 marca 2004 r.,
sygn. SK 53/03, Trybunal Konstytucyjny, uznajac konstytucyjno$¢ art. 399 i art. 401" § 1
k.p.c., zajat stanowisko, iz ,,stan niekonstytucyjnosci nie ma swego zréodla w samym
przepisie, lecz w jego opacznym odczytaniu, jako jedynej i wylacznej podstawy
umozliwiajacej sadowi sanacj¢ sytuacji opisanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Gdyby
jednak takie znaczenie wiazato si¢ z powszechna i w stabilny sposob uksztattowana
praktyka obrotu i gdyby dalsze starania skarzacych (ktoérych starania o realizacj¢ prawa z
art. 190 ust. 4 Konstytucji nie sa zrealizowane) nadal nie przyniostyby pomyslnego
rezultatu, Trybunat bedzie zmuszony podja¢ ponownie analize znaczenia art. 401" k.p.c. i
dokona¢ oceny, czy to, co obecnie przedstawia si¢ jako incydentalne, niekonstytucyjne
odczytanie znaczenia przepisu dajacego inne jeszcze mozliwo$ci interpretacyjne, nie
utrwalito praktyki na tyle stabilnie, aby uznaé, ze wadliwo$¢ tkwi w samym brzmieniu
przepisu”. Pelnomocnik skarzacego wnidst, aby Trybunat Konstytucyjny, w trybie art. 22
ustawy o TK, wystapil do Sadu Najwyzszego ,,0 zreferowanie dotychczasowej linii
orzeczniczej w tej sprawie, aby ustali¢ czy orzeczenia SN sa wynikiem btedu (pomytki w
stosowaniu prawa) czy tez utrwalona linia orzecznicza prawnie wiazaca Trybunat przy
orzekaniu o konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”.

W pismie z 28 kwietnia 2004 r. pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, dotyczacych
luki prawnej w przedmiocie unormowania w procedurze cywilnej implementacji art. 190
ust. 4 Konstytucji, stwierdzajac, ze z analizy art. 401' k.p.c., a w szczeg6lnosci jego § 2,
wynika, ze nie mozna mowié¢ o luce prawnej. Niekonstytucyjnosé¢ regulacji art. 401' § 1
wynika z tego, ze w ramach okre$lania zasad i trybu wznowienia postgpowania
ustawodawca zwykty dokonal §wiadomego zawgzenia zakresu rozstrzygnig¢ sadowych, od
ktorych shuzy wznowienie. Zdaniem pelnomocnika skarzacego takie rozumowanie
prezentuje Sad Najwyzszy 1 takie rozumowanie powinno stanowi¢ przedmiot oceny
konstytucyjnos$ci tego przepisu.

5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego pismem z 11 maja 2004 r. wystapil do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosba o przedstawienie aktualnej praktyki



sadowej w zakresie interpretacji art. 399 i art. 401" k.p.c. W odpowiedzi, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, przy pisSmie z 25 czerwca 2004 r., przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpisy 1 wydruki dziewigciu orzeczen Sadu Najwyzszego z 2003 r. na
tle art. 399 i art. 401' k.p.c., informujac, ze sa one reprezentatywne dla obecnego
rozumienia tych przepisow prawa przez s¢dziow Sadu Najwyzszego. Z analizy
przedtozonych Trybunatowi Konstytucyjnemu orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, zZe
powszechna, w stabilny sposob uksztattowana, praktyka jest zaskarzone w niniejszej
skardze konstytucyjnej rozumienie zespotu przepisow art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c.

6. Pismem z 22 wrzesnia 2004 r., z inicjatywy Trybunalu Konstytucyjnego,
Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci poinformowat, Ze Komisja ta przygotowata i skierowata do Sejmowe;j
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach projekt nowelizacji zawierajacej
m.in. zmiang art. 401" k.p.c. w tym kierunku, aby mozliwo$¢ wznowienia postepowania,
ktora ten przepis przewiduje (na wypadek stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny prawnej podstawy rozstrzygnigcia), dotyczyta nie tylko (jak
dotychczas) wyroku, ale szerzej ,,orzeczenia”.

Z druku sejmowego nr 3304 z 5 pazdziernika 2004 r. (zalaczonego przez
Prokuratora Generalnego) wynika, ze nowelizacja k.p.c., zawierajaca wskazana zmiang art.
401" k.p.c., zostata przez Komisje Nadzwyczajna zarekomendowana do uchwalenia.

I

Na rozprawie wobec nieobecnosci skarzacego 1 jego pelnomocnika sgdzia
sprawozdawca przedstawita zasadnicze tezy skargi.

Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego podtrzymali swe stanowiska
wyrazone na pismie. Przedstawiciel Sejmu przyznal, ze orzeczenie w sprawie o sygn.
SK 53/03 nie moze by¢ — w $wietle informacji o trwatej praktyce — traktowane jako wyraz
ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, jednakze
podkreslit, ze nie ma upowaznienia do zmiany stanowiska co do tego, jakie sprecyzowano
w pisemnym, wczesniej nadestanym Trybunatowi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslil, Zze na wypadek wydania
wyroku odraczajacego utrat¢ mocy obowiazujacej przez przepisy K.p.c. zabezpieczenia
wymagaja interesy skarzacego, ktory powinien by¢ beneficjentem rozstrzygnigcia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Problem konstytucyjny.

1.1. Skarzacy, Jozef Zurawik, wnoszac skarge i domagajac sie kontroli
konstytucyjnosci art. 399 i art. 401" k.p.c., zakwestionowat konstytucyjnosé¢ sytuacji, gdy
mimo uchylenia przepisu z uwagi na sprzeczno$¢ z Konstytucja (w konkretnym wypadku
chodzi o norm¢ zawarta w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r., o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji; Dz. U. Nr 48, poz. 554, ktory to przepis zostal uznany za czgSciowo
niekonstytucyjny w wyroku Trybunatu z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 3) nie ma mozliwo$ci wznowienia postgpowania majacego na celu



doprowadzenie do stanu konstytucyjnosci. Taki za$§ skutek dla orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przewiduje art. 190 ust. 4 Konstytucji. Orzeczeniem, ktore w
ostateczny sposob odmawia w tej sytuacji wznowienia post¢gpowania jest
postanowienie SN z 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt I1 CO 3/03.

1.2. Problemem konstytucyjnym jest tu wigc ocena, czy zaskarzone przepisy
k.p.c. (art. 399 i art. 401"), ktore byly podstawa rozstrzygniecia (odrzucenie skargi o
wznowienie), sa zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, a zwtaszcza z art. 190
ust. 4 Konstytucji, méwiacym o tym, ze ,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja (...), na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe (...) stanowi podstawe do wznowienia postgpowania (...) na zasadach i
w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania”.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 401' k.p.c. w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu.

2.1. Trybunal Konstytucyjny trzykrotnie zajmowat si¢ sytuacjami, gdy w skardze
jako przedmiot kontroli wskazywano art. 399 i art. 401" k.p.c., zaskarzonych takze w
niniejszej sprawie.

— W orzeczeniu z 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41)
przyczyna nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej (a co za tym idzie uznania przez TK, iz
art. 399 i art. 401" k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 190 ust. 4 w zw. z art. 79 ust.
1 Konstytucji) byta okoliczno$¢, ze skarzacemu, bezskutecznie domagajacemu si¢
wznowienia post¢gpowania, stuzyta inna mozliwo$¢ zado$Cuczynienia jego interesowi.
Jakkolwiek wigc domagat si¢ on wznowienia postgpowania konczacego si¢ odrzuceniem
pozwu, mogt on zrealizowaé swoj interes przez powtdrne jego wniesienie. W sprawie tej
Trybunal uznat zatem, ze w ogoéle nie bylo konieczne wykorzystanie wznowienia
postgpowania. Ta okoliczno$¢ zadecydowata, ze zakresem badania przez Trybunat
zgodno$ci  zaskarzonego przepisu z powolanymi wzorcami, Wyznaczonymi
okoliczno$ciami skargi byta, wymagana przez art. 79 Konstytucji, przestanka, czy art. 401"
k.p.c. doprowadzit in casu do naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego. Poniewaz tak
nie byto, wystarczyto to do konstatacji o zgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja.
Z tej przyczyny zakres kontroli dokonanej przez Trybunat na tle sprawy o sygn. SK 10/02
jest z gruntu odmienny niz na tle obecnej sprawy, w ktorej brak jest mozliwo$ci
skutecznego wniesienia po raz drugi wniosku o wznowienie postgpowania; jednoczes$nie
nie ma jakiegokolwiek innego $rodka, umozliwiajacego realizacje gwarancji przewidzianej
w art. 190 ust. 4 jako instrumentu przywracajacego konstytucyjnos¢ po wyroku Trybunatu,
usuwajacego z obrotu prawnego niekonstytucyjna norme.

— W sprawie z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50)
uznano niekonstytucyjno$¢ (niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 1 art. 190 ust. 4
Konstytucji) fragmentu art. 401' kp.c. w zakresie, w jakim dotyczyl wyrokow
uprawomocniajacych si¢ (jak to wynikalo z ostatecznego rozstrzygnigcia Sadu
Apelacyjnego bedacego przestanka rozpatrywanej skargi konstytucyjnej przez TK) po
uplywie terminu, o ktérym mowa w § 2 tego przepisu, na skutek odmowy przyjecia lub
odrzucenia kasacji. Kwestia ta nie ma wigc w ogdle zwiazku z sytuacja istniejaca na tle
obecnie rozpatrywanej sprawy. Zakres kontroli na tle sprawy o sygn. SK 5/03 nie pokrywa
si¢ wigc z zakresem zarzutéw niniejszej skargi i dlatego rozstrzygnigcie to nie stanowi
przeszkody dla rozpatrzenia niniejszej sprawy.

— W sprawie z 2 marca 2004 r. o sygn. SK 53/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16),
zaréwno przedmiot, jak 1 wzorce konstytucyjnej kontroli, sa zbiezne ze wskazanymi w



obecnie rozpatrywanej sprawie. W orzeczeniu tym Trybunal uznat konstytucyjnos¢ art.
401" k.p.c., w takim zakresie, w jakim wyraza on pozytywna tresé, tj. reguluje wznowienie
postgpowania, gdy po wydaniu wyroku nastapito stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu, bedacego podstawa orzekania. W sprawie tej (podobnie zreszta jak w niniejszej
skardze konstytucyjnej) orzeczenie konczace postgpowanie miato posta¢ nie wyroku, lecz
postanowienia, a tym samym pozostawato poza zakresem regulacji art. 401" k.p.c.,
implementujacego w procedurze cywilnej art. 190 ust. 4 Konstytucji. Doda¢ nalezy, ze
postanowienie Sadu Najwyzszego, majace by¢ zrédtem naruszenia konstytucyjnego prawa
skarzacego w sprawie o sygn. SK 53/03 bylo postanowieniem incydentalnym, nie za$
postanowieniem o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania lub jej odrzuceniu.

2.2. Orzeczenie o sygn. SK 53/03 1 zawarte w nim stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga przypomnienia, i to z dwdch przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze
ono wlasnie zostalo przez Marszatka Sejmu uznane za argument przemawiajacy za
uznaniem niezasadnosci skargi i teza, ze art. 399 i art. 401" k.p.c. sa zgodne z Konstytucja.
Druga przyczyna, decydujaca o konieczno$ci przypomnienia rozstrzygni¢cia w sprawie o
sygn. SK 53/03 jest to, ze w zwiazku z tym orzeczeniem Trybunat Konstytucyjny wystapit
z sygnalizacja (sygn. S 1/04 z 2 marca 2004 r.), przy czym sygnalizacja dotyczyla
problemu, stanowiacego istot¢ zarzutu formutowanego w sprawie niniejszej. Chodzito tam
mianowicie o to, czy waski zakres przedmiotowy art. 401" k.p.c. (dotyczac wznowien
postgpowan zakonczonych tylko wyrokiem, a nie mowiacy nic o postgpowaniach
zakonczonych postanowieniem), nie powinien by¢ skorygowany w drodze legislacyjne;j.
Aczkolwiek przepis ten, sam w sobie moze by¢ interpretowany jako niewykluczajacy
wznowienia postgpowania w sprawach, w ktéorych ostatnim orzeczeniem bylto
postanowienie, to w praktyce ten wlasnie przepis sklania sady do odmowy sanacji braku
konstytucyjnosci, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, co oznacza
utomna implementacj¢ na gruncie procedury cywilnej tej konstytucyjnej zasady.

2.3. W sprawie o sygn. SK 53/03 Trybunal wskazal wigc, iz istnieja ,,dwie
mozliwosci interpretacyjne art. 401" k.p.c.: jako wylaczajacego inne mozliwosci sanacji
konstytucyjnos$ci orzeczen i jako regulacj¢ sanacji przez wznowienie w $cistym znaczeniu
— w wypadku postgpowan zakonczonych wyrokami. Gdyby zaaprobowa¢ wniosek, iz na
tle procedury cywilnej zakres sanacji wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji ma we¢zszy
zakres niz ma to miejsce w innych procedurach, wowczas takie zréznicowanie byloby —
zgodnie z twierdzeniem skargi — arbitralne i nieusprawiedliwione. Nie mozna bowiem
podzieli¢ pogladu, jakoby ustawodawca zwykly dysponowal autonomia regulacyjna
dopuszczajaca brak implementacji catosci normy konstytucyjnej (...) oznaczatoby to, ze
pewien zakres art. 190 ust. 4 Konstytucji jest w rzeczywisto$ci regulowany przez
implementacj¢ tego fragmentu w ustawie zwyklej (k.p.c.). Praktyka sadowa znana
Trybunatowi Konstytucyjnemu w zakresie stosowania art. 401' k.p.c. jest chwiejna (...).
Majac zatem na wzgledzie domniemanie konstytucyjnosci ustawy, nalezy przyjac¢ inne
mozliwe wytlumaczenie znaczenia art. 401" k.p.c., ktére nie wymaga jego derogacji
orzeczeniem Trybunatu jako niekonstytucyjnego. Mozna bowiem zaktada¢, ze dokonujac
nowelizacji k.p.c. przez wprowadzenie don art. 401' k.p.c. ustawodawca zakladat, ze
regulacji wymaga tylko sytuacja, gdy postgpowanie konczy wyrok, ktéremu towarzyszy
cecha prawomocnosci 1 co wiaze si¢ z sanacja stwierdzonego braku konstytucyjnosci przez
instytucj¢ wznowienia; natomiast w wypadku innych postgpowan, konczacych si¢ np.
postanowieniami wpadkowymi, nie majacymi cech prawomocnos$ci, wystarcza inne, znane
instytucje postgpowania odpowiednio adaptowane w toku stosowania prawa do sytuacji,
jaka stwarza orzeczenie niekonstytucyjnosci prawnej podstawy orzekania. Gdyby tak byto



istotnie, wowczas stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 401" k.p.c. byloby ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego pochopnoscia (...) sigganie do ostatecznosci, jaka jest uznanie
niekonstytucyjnos$¢ przepisu, ktory stanowi podstawe niekonstytucyjnej praktyki — jest
zbedne. Ma to jednak ten skutek, ze (...) zarzut niekonstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu musi by¢ uznany za niewykazany, poniewaz stan niekonstytucyjnos$ci nie ma
swego zrodta w samym przepisie, lecz w jego opacznym odczytaniu, jako jedynej i
wytacznej podstawy umozliwiajacej sadowi sanacj¢ sytuacji opisanej w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Gdyby jednak takie znaczenie wigzato si¢ z powszechna i w stabilny sposob
uksztattowana praktyka obrotu, gdyby dalsze starania skarzacych (ktorych starania o
realizacj¢ prawa z art. 190 ust. 4 Konstytucji nie sa zrealizowane) nadal nie przyniostyby
pomyslnego rezultatu, Trybunat bedzie zmuszony podja¢ ponownie analiz¢ znaczenia art.
401" k.p.c. i dokona¢ oceny, czy to, co obecnie przedstawia si¢ jako incydentalnie
niekonstytucyjne odczytanie znaczenia przepisu dajacego inne jeszcze mozliwosci
interpretacyjne, nie utrwalito praktyki na tyle stabilnie, aby uznaé, ze wadliwos$¢ tkwi w
samym brzmieniu przepisu. Aby zwréci¢ uwage na ten dylemat, Trybunat Konstytucyjny
postanowit wystapi¢ w niniejszej sprawie z sygnalizacja do Sejmu RP”.

2.4. Jak wida¢, orzekajac w sprawie o sygn. SK 53/03 Trybunal wskazal na
istnienie watpliwosci interpretacyjnych co do sposobu rozumienia art. 401" k.p.c. jako
instrumentu implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny orzekt tam
o konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, jednakze zastrzegt mozliwo$¢ odmiennej
oceny sytuacji, gdyby praktyka sadowa okazata si¢ w trwaly sposob przyjmowaé, ze
istnienie art. 401" k.p.c. stanowi przeszkode w przyjeciu przez sady, ze po orzeczeniu
niekonstytucyjnosci musi — w mys$l art. 190 ust. 4 Konstytucji — nastapi¢ sanacja
konstytucyjna. Stanowisko tego rodzaju bylo wywotane $wiadomoscia, ze ingerencja w
system prawny przez stwierdzanie niekonstytucyjnosci normy powinna cechowaé sig
powsciagliwoscia. W orzeczeniu o sygn. SK 53/03 podkre$lono, ze w ramach dwoch
mozliwo$ci interpretacyjnych odmiennie ksztaltuja si¢ prawne podstawy sanacji
konstytucyjnosci po uznaniu przez TK niekonstytucyjnosci prawnej podstawy
rozstrzygnigcia, ktore nastgpnie powinno by¢ wznowione (art. 190 ust. 4 Konstytucji). W
ramach pierwszej mozliwosci art. 401" k.p.c. bylby jedyna wyrazna, lecz nie wylaczna
podstawa prawna wznowienia, specjalnie wykreowana na uzytek implementacji art. 190
ust. 4 Konstytucji. Wowczas w zakresie, pominigtym w art. 401" k.p.c., przywrocenie
konstytucyjno$ci musialoby si¢ opiera¢ na innych podstawach normatywnych lub
konstrukcjach prawnych. Jest to wigc poglad zaktadajacy kompletnos¢ implementacji w
procedurze cywilnej nakazu wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji. W takim wypadku
sanacja konstytucyjnosci (po uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy rozstrzygnigcia w postaci postanowienia) wymagataby — od sadow
stosujacych prawo — aprobaty tezy, ze art. 401' k.p.c. nie stanowi tu przeszkody
wznowienia, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Rzecza sadow byloby za$
odnalezienie prawnej podstawy lub konstrukcji, w ramach ktorych miatoby nastapi¢ to
wznowienie w sytuacji, gdy orzeczeniem, ktorego prawna podstawa okazata sig
niekonstytucyjna, bylo postanowienie. Mozliwo$¢ taka wskazuje np. W. Broniewicz w
krytycznej glosie do orzeczenia SN o sygn. akt I CO 7/03 (OSP nr 10/2004, poz. 120).
Mysl, ze ,skarga o wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego o odmowie przyj¢cia kasacji do rozpoznania nie jest dopuszczalna”, poddano
tam bowiem krytyce, jako arbitralnie ograniczajaca dopuszczalno$¢ wznowienia
postegpowania, gdy wyrok II instancji uprawomocnit si¢ dopiero w wyniku postanowienia o
odmowie przyjecia kasacji lub jej odrzuceniu. W. Broniewicz dostrzega tu zreszta
»przyczynek do nierozwiazanego, jak dotad, w sposdb w petni zadowalajacy, zagadnienia
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orzeczen konczacych postgpowanie w procesie cywilnym” i zarazem wyraznie konstatuje,
ze wskazana przezen mozliwos¢ interpretacyjna nie jest w praktyce sadowej aprobowana.

2.5. Druga mozliwo$¢ interpretacyjna — to uznanie, ze art. 401' k.p.c. w zamierzony
sposOb wyczerpuje cato$¢ implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji na gruncie procedury
cywilnej. Wtedy nalezatoby przyjaé, ze wadliwos¢ praktyki tkwi w samym systemie
prawnym, nie za§ w ewentualnej utomnosci stosowania prawa przez sady. W takim
bowiem wypadku problem lezalby w zbyt waskim ujgciu przedmiotowego zakresu
art. 401' kp.c. To za§ wymagaloby stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci, jako nie
zapewniajacego pelnej realizacji prawa konstytucyjnego wynikajacego z art. 190 ust. 4. Na
tle rozstrzygnigcia sprawy o sygn. SK 53/03 zasygnalizowano obie mozliwosci. Orzekajac,
Trybunat Konstytucyjny przyjat bardziej oszczedzajaca system prawny mozliwo$¢
interpretacyjna (pierwsza ze wskazanych), zgodnie z ktora art. 401" k.p.c. reguluje tylko
fragment sanacji konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4, a w gestii samych sadéw (w drodze
ich wlasnej praktyki orzeczniczej 1 interpretacyjnej) lezy pelna implementacja art. 190 ust.
4 Konstytucji. W tej sytuacji nie bylo potrzeby dyskwalifikacji jako niekonstytucyjnego
samego art. 401" k.p.c. przez Trybunal. To doprowadzito do orzeczenia SK 53/03
oszczgdzajacego system prawny, wraz z jednoczesna sygnalizacja problemu Sejmowi. W
orzeczeniu (i sygnalizacji) na tle tej sprawy wskazano jednak, ze praktyka sadowa jest
chwiejna. Trybunal zatem powstrzymat si¢ od radykalnego $rodka eliminacji, jako
niekonstytucyjnego, art. 401" k.p.c.

2.6. Uczyniono tak takze dlatego, ze réznica migdzy ,,skarga na prawo” a ,,skarga
na jego aplikacj¢” jest ptynna i zaciera si¢ niejako ,,z dwdch stron”: ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego 1 dokonywanej przezen kontroli, ale takze =ze strony sadow
powszechnych. Trybunal przedmiotem swej kontroli czyni to, co jest ,zawarte w
przepisie”, a wigc kontroluje normy. Orzeczenie czg$ciowej niekonstytucyjnosci przepisu,
zamiast radykalnej jego eliminacji, mniej destrukcyjnie wptywa na system prawny. W
rezultacie mozemy mie¢ rézne postaci niekonstytucyjnosci. Jedna to niekonstytucyjnosé
fragmentu jednostki redakcyjnej, jaka jest tekst przepisu. Nie zawsze jest jednak to
mozliwe, poniewaz Trybunal, eliminujac fragment przepisu, nie jest wtadny don nie tylko
niczego doda¢, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej czy interpunkcji. Inna postacia
orzekania o czg$ciowe] niekonstytucyjnosci jest orzekanie o normie (jako o jednostce
funkcjonalnej systemu prawa). Wyodrgbnienia normy dokonuje si¢ wedle rdéznych
kryteriow: przedmiotowego, podmiotowego, czasowego. Niejednokrotnie jedna norma
bywa wyrazona w kilku przepisach, okreslajacych zasady, wyjatki, poszczegolne zakresy
przepisow. Wtedy jednak dochodzi do nieuniknionego zacierania si¢ granic migdzy
tekstem prawa i stosowaniem. Ta wtasnie sprawa decyduje o dialektycznej, systemowej 1
fundamentalnej wrecz ,,ptynnosci granicy kompetencyjnej” migdzy kontrola
konstytucyjnosci i aplikacja prawa. Ta ostatnia bowiem, ktorej dokonuja sady powszechne,
niejako ,,z drugiej strony” takze prowadzi do zatarcia wspomnianej granicy. Sady bowiem
po to, aby zastosowa¢ prawo, musza dokona¢ ,,odkodowania” z tekstu prawnego, i to in
abstracto, normy jednostkowego zastosowania. To stawia je w konflikcie z kompetencja
Trybunatu. Z tej przyczyny nalezy minimalizowa¢ zrodto konfliktu z obu stron. Jesli zatem
niejednoznaczno$¢ praktyki stwarza szanse na uzyskanie konstytucyjno$ci poprzez jej
korektg, nalezy powstrzymywaé si¢ z radykalna derogacja przepisu w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy jednak uczytelni¢ problem i Trybunal uczynit to
wystepujac z sygnalizacja w sprawie o sygn. SK 53/03 w nadziei, ze doprowadzi to do
konstytucjonalizacji sytuacji, albo przez reakcj¢ ustawodawcy, albo praktyki sadowe;j.
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2.7. Trybunal Konstytucyjny nie uzyskat odpowiedzi na sygnalizacje o sygn. S
1/04. Jednak fakt podjecia prac legislacyjnych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego (o czym byta mowa wyzej pkt 1.6. uzasadnienia) wskazuje na to, ze podzielono
poglad, ze wadliwo$¢ istniejacej sytuacji spoczywa w samym systemie prawnym, tj. w art.
401" k.p.c. Tak wigc przyjeto druga mozliwo$é interpretacji tego przepisu (wadliwosé
systemu prawnego). Rozpoznajac zatem zawiste sprawy, Trybunal Konstytucyjny musi z
tegc; faktu wyciagna¢ wnioski co do tego, jakie znaczenie utrwalona praktyka przypisuje art.
401 k.p.c.

2.8. Trybunal Konstytucyjny zwracajac si¢ do Prezesa Sadu Najwyzszego
(pismo z 11 maja 2004 r.), aby ustalié, jakie jest stanowisko tej wysokiej instancji sadowej
w kwestii praktyki i wykladni art. 401" k.p.c., uczynit to z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
systemowa interferencj¢ dziatania Trybunalu i sadow powszechnych (o ktoérej wyzej:
pkt 2.4. 1 2.5. uzasadnienia) dostrzega takze Pierwszy Prezes SN (por. L. Gardocki, Kto
ma interpretowac prawo, ,,Rzeczpospolita” 5 maja 2004 r.), ktory wyrazit w zwiazku z
tym sugestig, aby ,,TK, przystepujac do badania kwestii konstytucyjnosci przepisu, brat za
punkt wyjscia jego interpretacj¢ uksztattowana w orzecznictwie sadowym”. Sugesti¢ t¢
nalezy uzna¢ za trafng i sprzyjajaca dziataniu na rzecz harmonizacji porzadku prawnego.
Po drugie, jesli okazaloby sig, ze uksztaltowana i uznana przez sam Sad Najwyzszy za
reprezentatywna interpretacja art. 401' k.p.c. przyjmuje, iz zaskarzony przepis k.p.c. jest
przeszkoda w zakresie przywrocenia stanu zgodno$ci z Konstytucja po orzeczeniu przez
TK niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe prawna postanowienia, wOwczas
realizowalaby si¢ sytuacja wskazana w orzeczeniu SK 53/03 co do istnienia
ustabilizowanej praktyki orzeczniczej. Jesli bowiem regulacja zawarta w art. 401' k.p.c. (a
nie niedostatki stosowania prawa) bylaby w oczach ustabilizowanej, trwatej praktyki
sadowej przeszkoda wytaczajaca w takim wypadku sanacje konstytucyjna, to Trybunat
Konstytucyjny musiatby zrewidowac¢ poglad spoczywajacy u zalozenia wyroku TK o sygn.
SK 53/03. W takim wypadku nalezaloby dokona¢ ponownej oceny sytuacji z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnosci art. 401" k.p.c.

Przedstawiciel skarzacego w niniejszej sprawie, w pismie procesowym z 28
kwietnia 2004 r., stanowiacym reakcj¢ na informacj¢ o sygnalizacji o sygn. S 1/04,
zarzucit Trybunalowi, ze nie zna on wlasnego orzecznictwa (chodzi o orzeczenie SK
22/01), poniewaz nie potrafi przeprowadzi¢ rozréznienia migdzy luka i pominigciem, a na
tle art. 401 k.p.c., dochodzi wiasnie do pominigcia, nie za§ luki. Konkluzja stad
wyprowadzang jest teza, ze nie nalezalo z sygnalizacja wystgpowac, poniewaz sygnalizacja
powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku luki, nie za§ pominigcia. Po pierwsze nalezy
wskaza¢, ze przedmiotem sygnalizacji TK w ogdlnosci moga by¢ inne, a nie tylko luka,
uchybienia i niedostatki legislacji i praktyki, ujawniajace si¢ na tle orzekania przez
Trybunat. Po drugie, zasada powsciagliwosci nakazuje sigganie najpierw do innych
srodkdéw, zanim doprowadzi si¢ do destrukcji systemu prawnego poprzez stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu. Taka wtasnie my$l wyrazono w uzasadnieniu orzeczenia o
sygn. SK 53/03 i dlatego poprzestano tam na stwierdzeniu konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow ze wskazaniem na potrzebg, konieczno$¢ 1 mozliwo$¢ urzeczywistnienia
petnego skutku art. 190 ust. 4 Konstytucji, takze bez stwierdzenia niekonstytucyjnosci art.
401" k.p.c., natomiast przy stosownym uksztattowaniu si¢ praktyki sadowe;.

3. Sytuacja w zakresie realizacji skutku przewidzianego przez art. 190 ust. 4
Konstytucji w $wietle reprezentatywnej praktyki sadowej przedstawionej Trybunatowi
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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3.1. Na zapytanie skierowane do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w kwestii
ustalonej praktyki stosowania art. 401" k.p.c., jako realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucj,
nadestano dziewig¢¢ orzeczen, ktdre ,,moga by¢ uznane za reprezentatywne dla obecnego
rozumienia ww. zespotu przepisow prawa przez Sedziow Sadu Najwyzszego™.

3.2. W przedstawionym orzecznictwie SN przyjmuje si¢, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji nie jest zwykla deklaracja czy pozbawiona znaczenia normatywnego
dyrektywa programowa, ale jednoznacznym 1 wyraznym postanowieniem naktadajacym na
ustawodawce obowiazek implementacji tresci konstytucyjnych w poszczegdlnych
galeziach prawa procesowego. Wejscie w zycie art. 190 ust. 4 Konstytucji pociagneto za
soba konieczno$¢ znowelizowania kodeksu postgpowania cywilnego i wprowadzenia art.
401" k.p.c. (postanowienia SN: z 22 stycznia 2004 r., sygn. akt V CZ 148/03; z 6 maja
2003 r., sygn. akt I CO 7/03). Kategoryczno$¢ obowiazku implementacyjnego
ustawodawcy wynika z charakteru normy konstytucyjnej, ktéra — nie regulujac precyzyjnie
wszystkich aspektéw proceduralnych — odsyta do szczegdtowych rozwiazan ustawowych
(postanowienie z 16 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV CO 16/03). W orzecznictwie SN
prezentowana jest ocena, ze nie istnieje sprzeczno$é miedzy trescia art. 401' kp.c. w
zwiazku z art. 399 k.p.c. a art. 190 ust. 4 Konstytucji (postanowienie z 6 maja 2003 r.,
sygn. akt I CO 7/03), mimo zZe dostrzegany jest fakt, Ze w zadnym razie nie mozna méwic
o symetrii tresciowej art. 401" i normy konstytucyjnej. Ograniczenie podstaw wznowienia
postgpowania tylko do wyrokdéw 1 orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty bylo
zasadne, gdyz natura konstytucyjnego odestania do regulacji prawa powszechnego
pozwala ustawodawcy na suwerenne uksztaltowanie postgpowania wznowieniowego
(postanowienia SN: z 21 sierpnia 2003 r., sygn. akt III CO 9/03, OSNC nr 4/2004, poz. 68;
z 6 maja 2003 r., sygn. akt I CO 7/03). Waskie unormowanie podstaw wznowienia
uzasadnia rowniez restryktywna interpretacje art. 401" k.p.c. w zwiazku z art. 399 k.p.c. Z
tej tez przyczyny Sad Najwyzszy odmawia wznowien postgpowania zakonczonego
postanowieniem, a nie wyrokiem, jak to expressis verbis glosi art. 401' k.p.c.
(postanowienie z 16 lipca 2003 r., sygn. akt V CO 20/03, niepubl.).

3.3. Jak wynika z przedstawionego orzecznictwa, istnieje petna zgodnos¢, co do
koniecznos$ci uznawania art. 190 ust. 4 Konstytucji za przepis niebedacy czysta dyrektywa
programowa, lecz zawierajacy w sobie obowiazek efektywnej implementacji, a zarazem
przepis, dajacy jednostce prawo do przywrdcenia konstytucyjnosci po stwierdzeniu przez
Trybunat niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy orzeczenia. Natomiast istnieje rdznica, co
do oceny znaczenia relacji migdzy art. 401" k.p.c. i art. 190 ust. 4 Konstytucji. Mianowicie
Sad Najwyzszy (w orzeczeniu o sygn. akt III CO 9/03) uznaje, Zze ustawodawca ,,zwykly”
uzyskat z mocy odestania zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do
»samodzielnego, suwerennego unormowania «zasad i trybu» wznowienia postgpowania w
przepisach wilasciwych dla danego postgpowania”. Z tej tez przyczyny poniewaz
wznowieniu w ramach procedury cywilnej moga byé poddane tylko wyroki (art. 401
k.p.c. regulujacy kwestig specjalnie dla nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci), SN
uznaje, iz wznowieniu, z racji zasad ogélnych odnoszacych si¢ do zagadnienia wznowienia
(poniewaz brak tu regulacji dotyczacej wznowienia po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy postanowienia), moga podlega¢ tylko postanowienia co do istoty
sprawy. To powoduje, ze utrwalona linia orzecznicza SN jest odmowa wznowienia
postgpowania w sytuacji, gdy za niekonstytucyjna uznano norme¢ zawarta w przepisie
stanowiacym prawna podstawg orzeczenia w postaci postanowienia. Z tej tez przyczyny,
niezaleznie od tego, czy uzna sig, ze ,,trudnosci zwiazane z wykladnia art. 401" k.p.c. (...)
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wywotane zostaly dos¢ sztucznie” (W. Broniewicz, op.cit. s. 513) 1 niezaleznie od tego, ze
mozna byloby ich przy odmiennej wyktadni réznych kwestii uniknaé, faktem jest, ze
panujace, utrwalone, uznane (przez najwyzsze instancje orzecznicze sadownictwa
powszechnego za reprezentatywne) odczytanie art. 401" k.p.c. nadaje mu tre$¢ normy
uniemozliwiajacej wznowienie postgpowania, gdy koncowe orzeczenie bylo
postanowieniem.

3.4. Utrwalona praktyka sadowa jest wigc teza, ze niekonstytucyjnos¢ przepisu,
ktory byl podstawa wydania orzeczenia w postaci postanowienia, nie daje podstaw do
realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji. Praktyka SN uznaje, ze ramy art. 401" k.p.c. bedacego
implementacja art. 190 ust. 4 Konstytucji na gruncie procedury cywilnej, tego rozwiazania
nie obejmuja. Przepisy dotyczace wznowienia w ogolnosci (nie za$ dlatego, ze
stwierdzono niekonstytucyjno$¢ podstawy orzekania), daja podstawy do wznowienia tylko
niektdrych postgpowan, znamiennych cecha rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Takie
ujecie ujawnia, ze w praktyce przyjmuje si¢, iz na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji nastapita
czysta substytucja uprawnien na rzecz ustawodawcy zwyklego, co do regulacji
implementacji tego przepisu w konkretnych procedurach. Jesli wigc ta implementacja nie
pokrywa calego obszaru skutkéw stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, oznacza to, ze
z woli ustawodawcy zwyklego obszar ten nie podlega sanacyjnemu dziataniu orzeczenia
Trybunatu. Z konkluzja ta nie podobna si¢ zgodzi¢.

4. Znaczenie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

4.1. Juz w wyroku z 20 lutego 2002 r. (sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz.
4) przyjeto, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wolg ustrojodawcy, aby
sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnig¢ta na podstawie przepisu niezgodnego z
Konstytucja byla rozstrzygnigta w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W
nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwos$¢ taka jest
ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (wyrok z 2 marca 2004 r.,
sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16). Prawo do wznowienia postgpowania w
wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy ,,prawomocnego orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub
rozstrzygnigcia w innych sprawach” (art. 190 ust. 4 Konstytucji) jest bowiem jednym z
aspektow konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 50). Oznacza to, ze jesli rozstrzygnigcie oparto o przepis, co do
ktoérego w formalny sposob stwierdzono niekonstytucyjnos¢, jednostce przystuguje:

— prawo do wszczgcia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia;

— prawo do rzetelnego uksztaltowania procedury tej rewizji; — prawo do wydania
(w rozsadnym) czasie rozstrzygnigcia uwzgledniajacego pryncypia konstytucyjne.
Podmiotowy charakter konstytucyjnego prawa do wznowienia postgpowania uwidacznia
si¢ ze szczegOlna moca w sytuacji, gdy postgpowanie zostalo wszczgte na skutek skargi
konstytucyjnej (wyrok sygn. SK 53/03). Istota skargi konstytucyjnej, pomysinie
rozstrzygnigtej dla tego kto ja wnosi, musi by¢ bowiem istnienie prawnej mozliwosci
zniweczenia kazdego rozstrzygnigcia lezacego u jej genezy. Art. 190 ust. 4 Konstytucji
musi by¢ wigc traktowany jako gwarancja rzetelno$ci mechanizmu ochronnego skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji), a nawet szerzej, jako instrument ochrony zaufania
jednostki, ktéra wykazuje aktywnos¢, dazac do usunigcia abstrakcyjno-generalnego aktu
prawnego.
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4.2. Art. 190 ust. 4 Konstytucji, przyznajac jednostce prawo podmiotowe do
rozstrzygnigcia sprawy, w nastgpstwie utraty mocy przez zdyskwalifikowana norme
prawna, nie deklaruje utraty skutecznos$ci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktow
stosowania prawa. W zgodzie z zasada pewnosci prawa i zasada ochrony zaufania (art. 2
Konstytucji) nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postgpowan.
Przepis ten odsyta do ustaw zwyktych, nakazujac regulacj¢ trybu wspomnianej sanacji oraz
determinujac  cel ,,wznowienia”. Osiagni¢cie konstytucyjnego —  okreslonego
konstytucyjnie — celu pozostawione jest wigc ustawodawcy zwyklemu 1 sadom
orzekajacym na podstawie procedur uksztaltowanych w ustawach zwyktych. Jednakze nie
jest uzasadnione mniemanie (postanowienie SN o sygn. akt III CO 9/03) iz fakt, Zze art.
401" k.p.c. jest jedynym przepisem moéwiacym wyraznie o skutkach niekonstytucyjnosci i
jej wptywie na losy orzeczen zapadtych na podstawie norm uznanych za niekonstytucyjne,
to niejako a contrario nalezy uznaé, ze w innych sytuacjach niz wystowione w art. 401"
k.p.c., art. 190 ust. 4 pozostaje bez skutkow. Nie mozna bowiem dopatrywac si¢ na gruncie
tego ostatniego przepisu, gdy odsyla do zasad i trybu sanacji pelnej, nieograniczonej
substytucji konstytucyjnej dla ustawodawcy zwyktego, w rodzaju wystawienia mu carte
blanche. Ustawodawca konstytucyjny nie moze bowiem przekaza¢ do dowolnego
uksztattowania ustawodawcy zwyklemu tego, co juz jest uksztaltowane dostatecznie
konkretnie w samej Konstytucji. Konstytucja sama ksztattuje prawo do zniweczenia
kazdego rozstrzygnigcia lezacego u genezy skargi konstytucyjnej, i to niezaleznie od tego,
jaka postac to rozstrzygnigcie przybiera. To bowiem wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji
(por. J. Repel, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi
konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 219:
»«wzruszalno$¢» prawomocnych rozstrzygnie¢, wydawanych na podstawie aktu
normatywnego uznanego po6zniejszym orzeczeniem TK za niezgodny z konstytucja, daje
podstawe do tezy, iz ta wiasnie instytucja pelni rzeczywista rol¢ zasadniczego $rodka
ochrony indywidualnych praw i interesow skarzacego”). Z tego wigc punktu widzenia art.
190 ust. 4 Konstytucji tworzy gwarancje rzetelno$§ci mechanizmu ochronnego skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji). Dlatego nie mozna uznaé, ze wykonanie przez
ustawodawce zwyktego upowaznienia do uksztaltowania zasad i trybu w jakich ma dojs¢
do sanacji konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4 moze i8¢ tak daleko, aby prowadzito to do
stworzenia sytuacji, ze w jakich§ wypadkach (np. gdy orzeczono niekonstytucyjnos¢
przepiséw stanowiacych prawna podstawe wydania orzeczenia w postaci postanowienia) w
ogole taka sanacja nie nastapi. Taki za$ skutek bylby konsekwencja rozumowania a
contrario z art. 401" k.p.c., stosowanego w praktyce sadowe;.

5. Znaczenie pojgcia ,,wznowienie postegpowania” w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

5.1. Pojecie wznowienia postgpowania, o ktérym mowi art. 190 ust. 4 Konstytucji,
mimo tozsamosci pojeciowej ma inng tre$¢ niz ,,zwykle” wznowienie, o ktorym mowa w
art. 399 k.p.c. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny obszernie si¢ wypowiadal w
wyroku o sygn. SK 53/03 1 ponizej rozumowanie to jest powtdrzone.

5.2. Bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz charakter orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych wymagaja szczeg6élnej ochrony prawomocnosci (ostatecznosci)
indywidualnych aktéw stosowania prawa. Przewiduja to przepisy wilasciwe dla takich
postgpowan, zawarte w ustawach zwyklych. Dlatego tez wznowienie postgpowania,
przewidziane w tych przepisach jako prowadzace do wzruszenia prawomocnych i
ostatecznych rozstrzygni¢¢ tego rodzaju, wspomniane procedury traktuja jako wyjatek,
nakazujac przestanki wznowienia interpretowac $cisle (zakaz interpretacji rozszerzajacej —
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por. G. Bieniek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. 1,
Warszawa 2001, s. 1486; mniej kategorycznie M. Jedrzejewska [w:] Komentarz do
Kodeksu Postepowania Cywilnego. Czes¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, red. T.
Erecinski, Warszawa 1999, s. 737). ,,Wznowienie postgpowania” regulowane w
poszczegdlnych procedurach ro6zni si¢ co do zakresu mozliwosci wzruszenia
prawomocnego 1 ostatecznego rozstrzygnigcia, jest ono bowiem ksztaltowane przez
ustawodawstwo zwykle. ,,Wznowienie postgpowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, jest natomiast pojgciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majacym tak
technicznego charakteru (z wuwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu
konstytucyjnym) jak pojecie ,,wznowienia”, ktérym postuguja si¢ poszczegdlne procedury
regulowane ustawami zwyklymi. ,,Wznowienie”, ktore wynika z art. 190 ust. 4
Konstytucji, dotyczy en bloc postgpowania sanacyjnego, zmierzajacego do przywrocenia
stanu konstytucyjno$ci przez wzruszenie rozstrzygnigcia lezacego u podstaw skutecznej
skargi konstytucyjnej. Przepis ten, odsylajac do ustaw zwyktych, nakazuje regulacje
wspomnianej sanacji konstytucyjnej. Przepis Konstytucji przesadza zatem o samym fakcie
sanacji, wskazujac cel ,,wznowienia”, o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Okreslenie s$rodkow prowadzacych do osiagnigcia tego konstytucyjnego celu jest
pozostawione ustawom zwyklym, regulujacym tryb, przestanki i zasady sanacji
konstytucyjnosci w poszczeg6élnych procedurach. Tak wigc art. 190 ust. 4 konstrukcyjnie
obejmuje okreslenie celu — na poziomie Konstytucji, natomiast ustawodawcy zwyktemu i
sadom orzekajacym pozostawia (na podstawie procedur uksztattowanych w ustawach
zwyktych) orzekanie o sanacji nastgpstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny. Pomys$lnie rozstrzygnigta dla skarzacego skarga konstytucyjna przewiduje
zatem na szczeblu konstytucyjnym — aby zapozyczy¢ okre§lenia uzywanego w prawie
europejskim wobec powinno$ci wiadz krajowych — osiagnigcia éffet utile co do sanacji
rozstrzygnigcia spoczywajacego u podstaw tej skargi. Powinno$¢ osiagnigcia tego rezultatu
dzieli si¢ migdzy ustawodawceg zwyklego (normujacego procedury w ramach ktorych ma
nastapi¢ ,,wznowienie”) 1 orzekajace o tym ,,wznowieniu” sady, ktore maja powinnos¢
doprowadzenia do celu przy pomocy posiadanych instrumentow normatywnych oraz przy
pomocy interpretacji, zgodnej z zasada wspomnianego éffet utile, co do osiagnigcia celu
»wznowienia” (czego wymaga art. 190 ust. 4 Konstytucji). Fakt, ze sam artykut 190 ust. 4
Konstytucji definiuje konieczno$¢ osiagnigcia pewnego celu (sanacja konstytucyjna), czyni
niezasadnym rozumowanie stosowane w praktyce sadowej, zgodnie z ktorym w pewnych
sytuacjach sanacja na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji nie nastapi, poniewaz tylko art.
401" k.p.c., jako wyraz ,,samodzielnej i suwerennej” woli ustawodawcy (tak w sprawie SN
o sygn. akt III CO 9/03) zwyktego ograniczyt osiagnigcie tego celu do wypadku, gdy
orzeczono niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy wyroku (co decydowaé ma o wytaczeniu
mozliwo$ci sanacji konstytucyjnej na wypadek niekonstytucyjnos$ci prawnej podstawy
postanowienia). Nie bytoby wigc prawidlowe rozumowanie, ze skoro w jakie$ procedurze
istnieje przepis wyraznie normujacy instytucje wznowienia postgpowania na wypadek
orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygnigcia, to niejako
przez przeciwienstwo wykluczona jest sanacja konstytucyjnosci dotyczaca wypadkow
nieobjetych przepisem wyraznie przewidzianym w celu sanacji (art. 401" k.p.c.). Wszelkie
bowiem nadzwyczajne instrumenty proceduralne, bgdace w dyspozycji organdow
stosujacych prawo, moga by¢ wykorzystane jako srodek restytucji konstytucyjnego stanu
rzeczy na wypadek uprzedniego stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu. Ta kompetencja, a
takze wykorzystanie jako metody wyktadni prawa interpretacji zgodnej z Konstytucja, sa
wyrazem operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji (,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”) w odniesieniu do wtadzy publicznej,
ktora sa sady. Inne rozumowanie, prowadzace praktyke do negacji koniecznosci sanacji
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przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, z powotaniem na waskie ramy szczegolnego
srodka tej sanacji (art. 401" k.p.c.) — po pierwsze, prowadzi do aprobaty wyktadni art. 190
ust. 4 Konstytucji poprzez pryzmat ustawodawstwa zwyklego (co nie jest prawidtowe
konstytucyjnie). Po drugie oznacza, ze stojac przed perspektywa wyboru migdzy
wyktadnia zgodna z Konstytucja 1 wyktadnia prowadzaca do skutku niekonstytucyjnego —
wybiera si¢ druga ewentualno$¢. Po trzecie, oznacza negacj¢ skutkow plynacych dla
praktyki z art. 8 Konstytucji 1 wyrzeczenie si¢ przez praktyke realizacji obowiazku
wynikajacego z tego przepisu.

5.3. Systemowe aspekty art. 401' kp.c. Art. 399 k.p.c. ustala zasade, ze
wznowienie  postgpowania moze dotyczy¢ tylko prawomocnych = wyrokow
rozstrzygajacych co do istoty sprawy. Poza mozliwoscia objecia wznowieniem w
postgpowaniu cywilnym pozostaja postgpowania konczace si¢ postanowieniem: te, na
ktore stuzy zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.), i na ktore zazalenie nie przystuguje, a ktore maja
w postepowaniu charakter incydentalny. Przepis ten ma charakter systemowej reguty, na
ktorej wspiera si¢ instytucja wznowienia postgpowania w postgpowaniu cywilnym,
normowanym k.p.c. w dziale VI, tytutu VI, ksiegi I. Wznowienie postgpowania jako
instytucja k.p.c. moze by¢ uzasadniane enumeratywnie wskazanymi przyczynami
niewaznosci postgpowania (art. 401 k.p.c.) oraz takze enumeratywnie wskazanymi w art.
403 k.p.c. przyczynami restytucyjnymi. Przestanki te decyduja o ocenie, ze postgpowanie
prowadzono nieprawidlowo z punktu widzenia zasad prawa lub z pominigciem
znaczacych, istniejacych faktow. W konsekwencji nastgpuje wtedy powtdrne
przeprowadzenie postgpowania i wydanie wyroku. Odmienny charakter ma natomiast
sanacja konstytucyjnos$ci na skutek ,,wznowienia” wymaganego przez art. 190 ust. 4
Konstytucji i realizowanego na podstawie wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c.
Tu bowiem poprzednie postgpowanie byto prowadzone prawidtowo, tak z punktu widzenia
wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia
postgpowania decyduje natomiast konstytucyjny nakaz (art. 190 ust. 4 Konstytucji,
skonkretyzowany @~ w  wyroku  Trybunalu = Konstytucyjnego  stwierdzajacym
niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy wznawianego orzeczenia) zastosowania do
rozstrzygnigcia sprawy ,,innego” prawa, niz to, ktore postuzyto do niego w rzeczywistosci.
Konstytucja wymaga bowiem postuzenia si¢ stanem prawnym, ktory zostal uksztalttowany
w wyniku pdzniejszego stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Ratio wznowienia
przewidzianego w art. 401" k.p.c. jest wicc zupelnie odmienna niz ratio innych wypadkow
wznowienia postegpowania w k.p.c. To czyni niemozliwym do zaakceptowania uzycie
wobec sytuacji, gdy potrzeba sanacji konstytucyjnej ma u swego zrodita nastepczo
orzeczona niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy rozstrzygnigcia, argumentacji
zaczerpnig¢tej z rozumowania odnoszacego si¢ do wznowienia regulowanego przez
ustawodawce zwyktego, na uzytek sytuacji, gdy wadliwo$¢ istniala juz w momencie
prowadzenia postepowania sadowego. Umieszczenie art. 401" k.p.c. w miejscu, w ktorym
si¢ on znajduje obecnie w k.p.c. (a co nastapito po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
jako konsekwencja wprowadzenia w tym akcie skargi konstytucyjnej jako nowej instytucji
prawa) nie sprzyja dostrzezeniu tej odmiennosci. Co wigcej, umiejscowienie w k.p.c.
sugeruje wrecz, ze ,,wznowienie”, o ktorym mowa w art. 401" k.p.c., jest co do swych racji
tozsame z innymi wypadkami wznowienia, regulowanymi w k.p.c. To za$, ze art. 399
k.p.c., przewidujacy zasadg wytaczno$ci wznowienia postgpowania w k.p.c. do wypadkow
unormowanych po tym przepisie (,,w dziale niniejszym”), jest umieszczony z punktu
widzenia systematyki przed art. 401" k.p.c., utrudnia dostrzezenie faktu, iz art. 401" k.p.c.
jest tylko fragmentem implementacji na gruncie k.p.c. ,,wznowienia” w sensie szerszym,
konstytucyjnym (synonim ,,sanacji konstytucyjnej”), o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
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Konstytucji. Innymi stowy, umiejscowienie art. 401" k.p.c. po zasadzie wyrazonej w art.
399 k.p.c. sugeruje, ze sanacja konstytucyjna (art. 190 ust. 4 Konstytucji) na gruncie k.p.c.
mozliwa jest tylko od wyrokow (co wynika z art. 399 k.p.c.) i1 tylko przez wznowienie w
sensie technicznym (art. 401" k.p.c.), a pojecie ,,wznowienia” z art. 399 k.p.c. i z art. 190
ust. 4 Konstytucji sa synonimami. Umiejscowienie w k.p.c. art. 401" skfania wiec praktyke
do rozumowan a contrario z tresci tego przepisu; to za$ prowadzi do naruszenia istoty
(sformutowanie celu na poziomie konstytucyjnym) art. 190 ust. 4 Konstytucji.

5.4. Podkresli¢ zarazem nalezy, ze sanacja Kkonstytucyjnos$ci poprzez
»wznowienie”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, bynajmniej nie oznacza,
jakoby nieuchronnym, automatycznym efektem takiego ,,wznowienia” musialo by¢
orzeczenie diametralnie odmiennej treSci od orzeczenia zapadlego w poprzednim
postgpowaniu lub orzeczenie, o ktérego wydanie ubiega si¢ skarzacy we wznawianym
postgpowaniu.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 401" k.p.c.

6.1. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci, bierze pod
uwage nie literalng tre§¢ zakwestionowanego przepisu, ale tre$§¢ wyrazonej w nim normy
prawnej, jaka zostala powszechnie przyjeta w procesie jego stosowania, co wyraza si¢
przede wszystkim w praktyce orzekania. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
ocena, czy taka praktyczna wykladnia jest poprawna. Trybunal natomiast musi
rozstrzygnaé, czy tak rozumiana (norma prawna) jest zgodna z Konstytucja (art. 188
Konstytucji). Dokonujac oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu prawa
nalezy bowiem uwzglednia¢ utrwalona wyktadni¢ (rozumienie normy), przyjeta przez sady
lub inne organy stosujace prawo. W wyroku TK o sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107) powiedziano: ,,Dokonujac wyktadni badanego przepisu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny nie jest oczywiscie zwigzany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie
innych organdéw panstwowych czy w piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalnosci i
wszechstronno$ci analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny wymagaja jednak
rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sadowym i w
nauce prawa. Jednolite 1 ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz w
doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjscia w ocenie jego
konstytucyjnosci. (...) Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposoéb watpliwosci co do
wlasciwej wyktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrod rysujacych sig
kierunkow tej wyktadni tylko jeden okreslony prowadzi do ustalenia tresci normy prawnej
zgodnej z konstytucja. (...) Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci z
konstytucja przepisu, ktory moze by¢ i bywa interpretowany zaréwno zgodnie, jak i
niezgodnie z konstytucja, bez jednoczesnego sprecyzowania, ktéry z kierunkéw wyktadni
pozostaje w zgodzie z konstytucja, uniemozliwiatoby osiagnigcie celu kontroli, jakim jest
eliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnych norm. W wyniku tej kontroli
norma zgodna z konstytucja pozostaje w mocy, norma za$ niezgodna ulega uchyleniu”.

W celu uniemozliwienia ewentualnego stosowania przepisu opartego o niezgodna z
Konstytucja wyktadnig, Trybunat Konstytucyjny moze uzna¢ przepis za niekonstytucyjny.
W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3), Trybunat w
petnym sktadzie stwierdzil, ze ,,niezgodno$¢ ustawy z konstytucja moze przybiera¢ rézne
formy. W niektérych wypadkach naruszenie konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu
ustawy, ktory zawiera normy nie dajace si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami czy
wartosciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni. Niekiedy
jednak rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawni¢ si¢ dopiero
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w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji tworcOw ustawy, organy ja stosujace
moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto§ciami,
ktorych poszanowania wymaga konstytucja (zob. m.in. orzeczenia z: 20 listopada 1995 r., K.
23/95, OTK ZU nr 2/1995, s. 123-133; 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32,
s. 272; wyrok z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 343-344). W takiej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny (a takze inne organy wiladzy sadowniczej) powinny w
pierwszym rz¢dzie wykorzysta¢ technike wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja, tak
aby wyeliminowac¢ nieprawidlowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wiladzy publiczne;j
wlasciwe rozumienie przepisow ustawy. Sa jednak granice postugiwania si¢ ta technika,
zwlaszcza gdy praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolnosci
jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze okazaé si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci
ustawy, bo ustawa sformutowana w sposéb na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala
to na nadawanie jej praktycznego ksztaltu kolidujacego z konstytucja, nie odpowiada
konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa”.

Konstytucyjna dyskwalifikacja przepisu, ktory przy innej, praktycznej, utrwalonej
wykladni moglby sig¢ osta¢ jako konstytucyjny (jak na to wskazywano na tle sprawy o
sygn. SK 53/03), nastepuje w celu uniemozliwienia wykorzystania go jako rzekomej
przeszkody decydujacej o niemozliwos$ci osiagnigcia celu zakreslonego w Konstytucji (art.
190 ust. 4). Zabieg ten bedacy koniecznoscia w wypadku wyczerpania innych mozliwos$ci
(por. sygnalizacja problemu ustawodawcy — sygn. S 1/04, a takze sygnalizacja mozliwosci
zmiany praktyki w wyroku SK 53/03) moze by¢ stosowany zwlaszcza w sytuacji, gdy
konieczne jest to dla ochrony konkretnych interesow, tj. gdy dokonywana jest kontrola
konstytucyjnosci w konkretnej, nie za$ abstrakcyjnej sprawie. Jest to szczegdlnie istotne z
punktu widzenia mozliwosci pdzniejszego wznowienia postgpowania na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji oraz przepiséw szczegdlnych. Jedynie wznowienie postgpowania moze
rozpoczaé ksztaltowanie si¢ nowego rozumienia danego przepisu, z ktdérego wczesniej
wydobywano zawe¢zone, niezgodne z Konstytucja, znaczenie. Taka wlasnie sytuacja
zachodzi na tle art. 401" k.p.c.

6.2. Artykul 401' kp.c. jest sprzeczny z art. 190 ust. 4 Konstytucii.
Niekonstytucyjnosé art. 401" k.p.c., polegajaca na sprzecznosci z art. 190 ust. 4
Konstytucji, pozostaje w zwiazku z prawem do sadu (art. 45 Konstytucji). Prawo do
sanacji konstytucyjnos$ci wyrazone w art. 190 ust. 4 Konstytucji dokonuje si¢ w drodze
stosownej procedury. Jest to procedura sadowa. W tym zakresie art. 190 ust. 4 wyraza wigc
(jak to juz wskazano w sprawie o sygn. SK 53/03) pewien z aspektow konstytucyjnego
prawa do sadu, cho¢ bynajmniej nie dotyczy tylko spraw rozstrzyganych wytacznie na
drodze sadowej. Dlatego naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji przez art. 401' k.p.c.
nastgpuje poprzez ugodzenie w mozliwos¢ zastosowania procedury sanacyjnej, a tym
samym ogranicza prawo do sadu, jezeli chodzi o sanacje postgpowan sadowych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi tu o ,prawo do kasacji”, lecz o ,,prawo do
wzruszenia orzeczenia sadowego” w wyniku orzeczenia niekonstytucyjnosci jego
normatywnej podstawy. Ubiegajacy si¢ bezskutecznie o konstytucyjna sanacj¢ nie ma
zamknigtej w ogdlnosci drogi sadowej. Jest ona jednak uksztattowana w taki sposob, ze nie
mozna, wykorzystujac ja, uzyskac efektu, jaki gwarantuje art. 190 ust. 4 Konstytucji.

6.3. Niekonstytucyjnosé art. 401" k.p.c. polega takze na tym, ze jesli chodzi o cel
wskazany w art. 190 ust. 4 Konstytucji (,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja (...), na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe (...), stanowi podstawe do wznowienia postgpowania (...) na zasadach i
w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania”), prowadzi on
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do nierownego traktowania sytuacji z konstytucyjnego punktu widzenia wymagajacych
jednakowego traktowania. Artykut 401" k.p.c. narusza zatem art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Inaczej bowiem traktuje osoby, ktorych prawa konstytucyjne zostaly naruszone przez
norm¢ uznang za niekonstytucyjna, bedaca podstawa orzeczenia w postaci wyroku, i
inaczej osoby, ktorych prawa konstytucyjne zostaly naruszone tak samo, ale w ich
sprawach norma uznania za niekonstytucyjna byla podstawa orzeczenia w postaci
postanowienia. Zrdznicowanie to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
uzasadnione z punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji.

7. Ocena konstytucyjnosci artykutu 399 k.p.c.

Skarga kwestionuje takze konstytucyjno$¢ art. 399 k.p.c. Przepis ten ma brzmienie:
»W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postgpowania,
ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem”. Przepis ten ustanawia normy odnoszace
si¢ do wznowienia postgpowania jako instytucji regulowanej w k.p.c. (por. wyzej pkt II1.5
uzasadnienia), na uzytek wznowienia niezwiazanego tylko z sanacja konstytucyjnosci (art.
190 wust. 4 Konstytucji) w ramach procedury cywilnej. Przepis ten takze byt
wykorzystywany jako ogniwo w rozumowaniu, w praktyce ksztattujacej niekonstytucyjne
odczytanie art. 401" k.p.c. (por. postanowienie SN o sygn. akt III CO 9/03). Jednakze nie
bylo to ogniwo konieczne. W tej sytuacji orzekanie o niekonstytucyjnosci art. 399 k.p.c.,
majacym znaczenie przede wszystkim dla wznowienia postgpowania, ktérego cel i
przestanki ksztaltowane sa autonomicznie na poziomie kodeksowym (inaczej niz ma to
miejsce w art. 401" k.p.c., jako stuzacym realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji), byloby
dzialaniem  przekraczajacym  potrzeb¢  usunigcia  bezposredniej  przeszkody
konstytucyjnosci.

8. Skutki wyroku

8.1. Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 401' k.p.c., Trybunal Konstytucyjny
zdecydowat si¢ odroczy¢ o dwanascie miesigcy termin utraty mocy obowiazujacej przez
art. 401" k.p.c. Jest to dtugi termin, stosowany przez Trybunat Konstytucyjny w stosunku
do ustaw o szczegdlnym charakterze, takich jak np. kodeksy. Oznacza to, ze do tego
momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wigc zachowuje swoja moc obowiazujaca
dotychczasowa regulacja art. 401" k.p.c. Wyrok TK okresla wigc w odniesieniu do stanu
normatywnego skutki na przyszto$é. Decyzje t¢ podjeto z kilku przyczyn. Trybunat jest
swiadomy, ze postuzenie si¢ technika wyroku odraczajacego oznacza stosowanie w
praktyce przepisu, co do ktoérego juz wiadomo, ze jest on niekonstytucyjny. Musi to
powodowa¢ niezadowolenie tych, ktorzy takim stosowaniem beda dotknigci. Mozliwos¢,
ktora stwarza art. 190 ust. 3 Konstytucji, immanentnie jednak wiaze si¢ z sytuacja, gdy
przez okres odroczenia skuteczno$ci orzeczenia o konstytucyjnosci bedzie istnial stan
niezadowalajaco odpowiadajacy rygorystycznie rozumianym standardom
konstytucyjnosci, a decyzj¢ w tej kwestii oddat ocenie Trybunatu. Natychmiastowy skutek
orzeczenia niekonstytucyjnosci, otwierajac droge do wznowienia w trybie art. 190 ust. 4
niemozliwej do oszacowania liczby postgpowan, w ocenie Trybunatu grozitby powaznymi
perturbacjami wymiaru sprawiedliwo$ci. Termin odroczenia utraty mocy przez art. 401’
k.p.c. powinien by¢ wykorzystany na zmiang stanu prawnego przez ustawodawcg. Prace te
sa zaawansowane, a powinno im towarzyszyc¢ szczegolnie staranne opracowanie przepisow
przejsciowych. Tych ostatnich nie moglby opracowa¢ Trybunal, a sa one niezbgdne, z
uwagi na przedmiot kontroli konstytucyjnosci. Dlatego nie tylko celowe, ale konieczne
stato si¢ skorzystanie przez Trybunat z art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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8.2. Ograniczenie wynikajace z odroczenia skutkow utraty mocy przez art. 401'
k.p.c. nie dotyczy jednak sytuacji prawnej skarzacego, ktory przez wniesienie skargi
konstytucyjnej  zainicjowat kontrolg¢ konstytucyjnosci  przepisu uznanego za
niekonstytucyjny. Istota skargi konstytucyjnej stanowiacej $rodek kontroli konkretnej
polega na tym, ze jej efektem musi by¢ — w wypadku uwzglednienia skargi — zmiana
ostatecznego rozstrzygni¢cia, ktore doprowadzitlo do naruszenia praw 1 wolnosci
skarzacego gwarantowanych konstytucyjnie (art. 79 Konstytucji). Jednoznacznie sktania to
do stanowiska, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zawierajacy korzystne dla
skarzacego rozstrzygnigcie powinien znajdowaé swoja kontynuacje w dalszym
postgpowaniu, ktére — przez uzycie stosownych $rodkow proceduralnych — powinno
doprowadzi¢ do ponownej oceny jego sytuacji, po odrzuceniu wniosku o wznowienie. W
ten sposob musi by¢ interpretowana regulacja konstytucyjna okreslajaca cechy i nature
skargi konstytucyjnej (art. 79) w powiazaniu z art. 190 ust. 4 Konstytucji (wyrok TK z 18
maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). W konsekwencji nalezy
podkresli¢, ze ten wilasnie zasadniczy argument odwotujacy si¢ do istotnych cech
postgpowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej przemawia za odrgbnym
potraktowaniem, w odniesieniu do konkretnej skargi konstytucyjnej, skutkéw wyroku TK
nastepujacych, tak jak w niniejszej sprawie, dopiero po upltywie terminu wskazanego w
sentencji, a przeznaczonego na podjgcie stosownej interwencji ustawodawczej. W tym
bowiem przypadku — w odniesieniu do konkretnej skargi — okreslenie skutkéw wyroku TK
wylacznie na przyszlo$¢ byloby sprzeczne z sama istota postgpowania w zakresie tzw.
kontroli konkretnej konstytucyjnosci prawa. Tylko w ten sposéb bowiem moze by¢
zagwarantowana w niniejszej sprawie ochrona konstytucyjnego prawa do sadu i sanacji
konstytucyjnosci (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

8.3. Trybunat Konstytucyjny moze ksztattowaé swym wyrokiem stan prawny, z
ktorego korzystanie przez sady powszechne oddane jest ich niezawislo$ci, wiedzy 1
rozwadze, ksztattowanym mig¢dzy innymi przez art. 8 Konstytucji. Realizacja takze przez
sady gwarancji konstytucyjnych — na gruncie istniejacego stanu normatywnego
zaktadajacego przez okreslony czas obowiazywanie niekonstytucyjnego przepisu — stawia
zarazem wyzwania i mozliwosci wyboru przez same sady takiego $rodka proceduralnego,
ktéry najlepiej pozwoli na osiagnigcie efektu najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania
prawa w zgodzie z Konstytucja. Tym samym TK w obecnym sktadzie potwierdza w peini
poglad wyrazony przez TK w wyroku z 2 marca 2004 r. (sygn. SK 53/03), ze zasada [ effet
utile powinna by¢ zawsze brana pod uwage z punktu widzenia celéw rozwigzania
zawartego w art. 178 ust. 1 Konstytucji.

8.4. Niniejsze rozstrzygnigcie dotyczace niekonstytucyjnosci art. 401' k.p.c. w
zaden sposob nie przesadza o tym, jakie rozstrzygnigcie powinno zapa$¢ w wyniku
»wznowienia” postgpowania w wypadku, gdy chodzi o sanacj¢ konstytucyjnosci (art. 190
ust. 4 Konstytucji), a wigc w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny uprzednio za
niekonstytucyjny uznat przepis bgdacy podstawa rozstrzygnigcia w postaci postanowienia.
Zalezy to bowiem od tego, jaka byla tres¢ w kazdym wypadku rozstrzygnigcia Trybunatu, 1
od tego, czy wniosek o przywrdcenie konstytucyjnos$ci rzeczywiscie dotyczy takiej
sytuacji. Oceny tych okoliczno$ci musi dokona¢ sad orzekajacy o ,,wznowieniu”, a $cislej
0 ,,przywroceniu konstytucyjnosci”’, o czym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny takiej oceny nie przeprowadzal w niniejszej skardze konstytucyjnej, nie
majac do tego ani kompetencji, ani stosownych instrumentow.
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8.5. Trybunat Konstytucyjny jest §wiadomy, ze niniejsze rozstrzygnigcie dotyka
(posrednio) takze niezwykle kontrowersyjnej sprawy tzw. przedsadu. Sprawa ta jednak nie
byta przedmiotem bezposredniej kontroli konstytucyjno$ci w niniejszym postgpowaniu z
uwagi na sposob i zakres uksztattowania skargi, odniesiony tylko do art. 401" k.p.c. Z tych
tez przyczyn Trybunat Konstytucyjny we wskazany wyzej sposob uksztattowat czasowy
zakres skutkéw swego rozstrzygnigcia. Legislator, wprowadzajac nowa regulacje w
miejsce art. 401' k.p.c., moze uksztaltowaé w odpowiedni (a zarazem konstytucyjny,
odpowiadajacy wymaganiom art. 190 ust. 4 Konstytucji) sposob jej skutki migdzyczasowe.

9. Z powyzszych przyczyn Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



