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WYROK
z dnia 22 listopada 2004 r.
Sygn. akt SK 64/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy

Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 22 listopada 2004 r., potaczonych
skarg konstytucyjnych Agnieszki Gargas-Litwinskiej, Doroty Mroczek, Roberta
Wasowicza i Krzysztofa Buczka o zbadanie zgodnosci:

art. 180 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1,

art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 180 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz.
717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z
2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188
oraz z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626 1 Nr 93, poz. 889) jest zgodny z art. 2, art.
17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W czterech, w zasadzie jednobrzmiacych, skargach skierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego 24 i 25 listopada 2003 r. Agnieszka Gargas-Litwinska, Dorota Mroczek,
Robert Wasowicz i Krzysztof Buczek domagaja si¢ stwierdzenia, ze art. 180 § 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP. Skargom towarzyszy wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w trybie art.
50 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jednocze$nie skarzacy, swiadomi tego, ze
znajduja si¢ w identycznej sytuacji, wnosili o rozwazenie tacznego rozpoznania ich skarg.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 1 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 255, poz. 2568.



Podstawa wniesienia skarg jest nast¢pujacy stan faktyczny. Skarzacy sa radcami
prawnymi, ktorzy $wiadczyli pomoc prawna na rzecz Spotki ,,Optimus” S.A. W toku
postgpowania karnego toczacego si¢ przeciwko bylemu Prezesowi Zarzadu Spotki 1 innym
kierujacym nig osobom prowadzaca $ledztwo Prokuratura Apelacyjna w Krakowie uznata
za konieczne przestuchanie skarzacych w charakterze swiadkow, przy czym przestuchanie
to miato obja¢ okoliczno$ci objgte tajemnica zawodowa radcy prawnego. W zwiazku z tym
Prokuratura wystapita do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu o zwolnienie skarzacych z
obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej. Postanowieniem z 8 lipca 2003 r. Sad
Rejonowy zwolnit wszystkich skarzacych z obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej
celem przestuchania ich w charakterze §wiadkéw w ramach prowadzonego $ledztwa co do
faktow objetych ta tajemnica. Skarzacy wniesli zazalenie do Sadu Okrggowego w Nowym
Saczu, ktory postanowieniem z 14 sierpnia 2003 r. utrzymal w mocy rozstrzygnigcie Sadu
Rejonowego. Skarzacy wystapili nastgpnie do Rzecznika Praw Obywatelskich o
whniesienie kasacji od prawomocnego orzeczenia zapadlego w ich sprawie. W pismie z 1
pazdziernika 2003 r. Rzecznik odmowit wniesienia kasacji, gdyz — zgodnie z art. 521
k.p.k. — prawo to przystuguje mu tylko wobec orzeczen sadu konczacych postgpowanie.
Orzeczenie o zwolnieniu radcy prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
nie ma za$ takiego charakteru.

Skarzacy — uznajac, iz zwolnienie ich z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej jest sprzeczne z prawem — nadal odmawiali zeznan co do okoliczno$ci nia
objetych. W konsekwencji trzem osobom sposrod skarzacych postawiono zarzut
utrudniania post¢gpowania karnego poprzez bezpodstawna odmowe ztoZzenia zeznan, tj. o
przestgpstwo z art. 239 § 1 k.k. Wobec Roberta Wasowicza postanowienie takie zapadio
25 wrzesnia 2003 r., za§ wobec Agnieszki Gargas-Litwinskiej oraz Krzysztofa Buczka
postanowienia o przedstawieniu zarzutow zapadly 10 pazdziernika 2003 r. Sledztwa
prowadzone przeciwko skarzacym zostaly umorzone postanowieniami Prokuratury
Rejonowej w Krakowie z 18 listopada 2003 r. Mimo umorzenia postgpowania karnego
wobec skarzacych, podtrzymali oni wniosek o zabezpieczenie. Podkreslili, ze nadal grozi
im stosowanie kar porzadkowych przewidzianych przez kodeks postgpowania karnego.

Uzasadnienie skarg nie wyjasnia, na czym polega niezgodno$¢ art. 180 § 2 k.p.k. z
poszczegolnymi, powolanymi w skardze, wzorcami kontroli konstytucyjnej. Skarzacy
wychodza z zalozenia, Ze ,rekonstrukcja normatywnej podstawy konstytucyjnego wzorca
oceny zakwestionowanych przepiséw wymaga wlasnie uwzglednienia zarowno przepisow
Rozdziatu II Konstytucji (art. 49, art. 42 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji), jak
1 przepiséw jej <czesci ogdlnej> (art. 2, art. 9, art. 17 Konstytucji). Dopiero tres¢ tych
przepisow, interpretowanych tacznie, pozwala skonstruowac ,,norme konstytucyjnoprawna
o charakterze publicznego prawa podmiotowego Skarzacego obejmujacego nakaz
zapewnienia ochrony zwiazanej z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego
szczegblnej tajemnicy komunikowania si¢”. Nalezy jednak odnotowaé, ze art. 9
Konstytucji nie zostat powotany jako wzorzec kontroli w Zadnej ze skarg.

2. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa skarg konstytucyjnych wniesionych przez
Agnieszke Gargas-Litwinska, Dorot¢ Mroczek, Roberta Wasowicza i Krzysztofa Buczka
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 11 grudnia 2003 r. zdecydowat o ich
facznym rozpoznaniu.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 3 lutego 2004 r. zglosit swdj udziat w
postgpowaniu w sprawie potaczonych skarg. Zdaniem Rzecznika, art. 180 § 2 k.p.k., w
zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie radcéw prawnych z obowiazku zachowania



tajemnicy zawodowej, ciazacego na nich na podstawie art. 3 ust. 3 1 5 ustawy o radcach
prawnych, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnil, iz
konstytucyjnymi podstawami ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego sa: art. 2,
wyrazajacy zasadg panstwa prawnego; art. 17 ust. 1, przewidujacy mozliwos$¢ tworzenia
samorzadow zawodowych; art. 42 ust. 2, przyznajacy prawo do obrony kazdemu,
przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne; art. 45 ust. 1 1 art. 78, przewidujace
prawo do sadu i do zaskarzania orzeczen zapadlych w pierwszej instancji oraz art. 49
gwarantujacy ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Zdaniem Rzecznika, istnienie
niezaleznego od organéw wiadzy publicznej systemu $wiadczen pomocy prawnej jest
wymogiem demokratycznego panstwa prawa. Z kolei warunkiem niezbgdnym do jej
prawidtowego funkcjonowania jest to, by poszukujacy pomocy mogt — w sposob
nieskrgpowany — przekazywac informacje, o wlasnej sytuacji faktycznej i prawnej, osobie
udzielajacej pomocy. W konsekwencji, ochrona tajemnicy informacji uzyskanej od osoby
zwracajacej si¢ o pomoc prawna wynika z zasady panstwa prawnego. Instytucjonalng
gwarancj¢ $wiadczenia pomocy prawnej przynosi art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktory
przewiduje mozliwo$¢ tworzenia samorzadow zawodowych 0s6b wykonujacych zawody
zaufania publicznego, w tym — radcow prawnych. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich ochrona tajemnicy wyplywa tez z prawa do obrony wyrazonego w art. 42
ust. 2 Konstytucji. Rzecznik wyraza bowiem zapatrywanie, ze zakresu tego przepisu nie
mozna ogranicza¢ do tzw. tajemnicy obroncy w postgpowaniu karnym; przeciwnie —
ochrona poufnos$ci powinna obejmowacé takze konsultacje i porady prawne u oséb
niewystepujacych w postgpowaniu jako obroncy. Takze skuteczne korzystanie z prawa do
sadu 1 do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji) wymaga — w ocenie Rzecznika — gwarancji poufnosci informacji
przekazywanych udzielajacemu porady prawnej czy pelnomocnikowi strony w
postgpowaniu. W $wietle art. 49 Konstytucji prawo do ochrony poufnosci, jak pisze
Rzecznik, jest zar6wno prawem podmiotowym osoby $§wiadczacej pomoc prawna, jak i jej
klienta. Podsumowujac ten fragment wywodu, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze ,,Swiadczenie pomocy prawnej przez radcg prawnego w ramach wykonywania zawodu
zaufania publicznego objgte jest wzmocnionymi gwarancjami konstytucyjnymi jako forma
zinstytucjonalizowanego systemu pomocy prawnej”’. Wzmocnione gwarancje prawne,
zdaniem Rzecznika, nie obejmuja natomiast pomocy prawnej swiadczonej przez radcg w
ramach umowy o pracg czy tez udzielanej przez osoby, ktorym nie przyshuguja ustawowe
gwarancje niezaleznosci (np. pracownikéw naukowych sporzadzajacych ekspertyzy
prawne). W ostatnio wskazanych przypadkach wchodzi w gre tylko ochrona poufno$ci
przewidziana w art. 49 Konstytucji.

Przechodzac do analizy art. 180 § 2 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich
podkreslit wyjatkowy charakter tego przepisu. Jego tre$¢ podyktowana jest celami
postgpowania karnego, tj. ustalenia prawdy materialnej 1 wydania prawidlowego
orzeczenia. Przepis ten stuzy zatem prawidtowe;j realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,
moze tez stuzy¢ ochronie osoby oskarzonej. Tajemnica zawodowa osoby udzielajacej
pomocy prawnej, jak pisze Rzecznik, nie zostata ustanowiona w interesie tejze osoby, lecz
w interesie osoby poszukujacej pomocy prawnej, a posrednio — w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. W konsekwencji Rzecznik przyznaje, iz istnieje konstytucyjne
uzasadnienie wyjatku wprowadzonego w art. 180 § 2 k.p.k. Jednak, zdaniem Rzecznika, o
niezgodnosci z Konstytucja art. 180 § 2 k.p.k. decyduja kryteria dopuszczalnosci uchylenia
tajemnicy zawodowej. Nie spelniaja one warunku dostatecznej okreslonosci. Zarzut ten
dotyczy zwtaszcza pierwszego kryterium, a mianowicie — dobra wymiaru sprawiedliwosci,
dla ktoérego przestuchanie radcy prawnego co do faktow objetych tajemnica zawodowa ma



si¢ okaza¢ niezbedne. Zdaniem Rzecznika, sformulowanie to nie daje zadnych wskazan co
do sposobu rozwiazania kolizji dwoch konstytucyjnych warto$ci: celow postgpowania
karnego 1 tajemnicy radcowskiej. W ocenie Rzecznika, nie mozna przyjac¢, ze dazenie do
realizacji celow prawa karnego zawsze przewaza nad potrzeba ochrony tajemnicy
zawodowej. Tymczasem zastosowanie art. 180 § 2 k.p.k. jest bardzo szerokie; stosuje si¢
go zardbwno w sprawach o zbrodnie, jak i wystgpki, a nawet wykroczenia skarbowe;
zarbwno w postepowaniach z oskarzenia publicznego, jak 1 prywatnego. Zwolnienie radcy
prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nie zostato tez powiazane z
prawem do obrony oskarzonego w tym sensie, by zwolnienie ograniczato si¢ do
przypadkéw ujawnienia okolicznosci przemawiajacych wytacznie na korzys$¢ oskarzonego.
Przeciwnie, Rzecznik podat przyklady sytuacji, gdy radca prawny (np. bedacy
petnomocnikiem procesowym podmiotu positkowo odpowiedzialnego) moze by¢
zmuszony do ujawniania informacji obciazajacych jego klienta.

W koncowej czgsci uzasadnienia Rzecznik zwrocil uwage, ze zastosowane w art.
180 § 2 k.p.k. kryterium dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, bedace klauzula generalna o
niejednoznacznych konturach znaczeniowych, w potaczeniu z fakultatywnoscia zwalniania
przez sad z obowiazku dochowania tajemnicy, grozi arbitralno$cia podejmowanych
rozstrzygnig¢. Rozstrzygnigcia podjete dla ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” w zasadzie
nie poddaja si¢ weryfikacji. Jednoczesnie, jak podkreslit Rzecznik, drugie z kryteriow
wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k., cho¢ bardziej jednoznaczne, tez nie spelnia wymogow
konstytucyjnych. Sama niemozno$¢ przeprowadzenia innego dowodu, poza
przestuchaniem radcy prawnego, nie jest wystarczajaca dla uchylenia tajemnicy
zawodowe;.

Wskazane nieprawidlowosci w sformutowaniu kwestionowanego art. 180 § 2
k.p.k. uzasadniaja, w ocenie Rzecznika, zarzut niezgodnos$ci tego przepisu z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 kwietnia 2004 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 180 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ przestuchania osoby
zobowiazanej do zachowania tajemnicy radcy prawnego co do faktoéw objetych ta
tajemnica, jest zgodny z art. 17, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator zwrdcit przede wszystkim uwage na
granice przedmiotowe rozpoznawanych lacznie skarg — moga one obejmowac art. 180 § 2
k.p.k. tylko w takim zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do radcow prawnych.
Nieuzasadnionym wyjéciem poza granice skargi byloby rozpatrywanie mozliwosci
uchylenia tajemnicy zawodowej w stosunku do przedstawicieli innych profesji
wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k. (adwokata, lekarza, dziennikarza). Na wstepie Prokurator
Generalny rozwazal tez, czy przedmiotem skargi jest sama instytucja zwolnienia z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej (zdanie pierwsze przepisu), czy tez sposob
realizacji zwolnienia, okre§lony w zdaniu drugim i trzecim zaskarzonego przepisu.
Podkreslajac, ze warunki zwolnienia odpowiadaja standardom wskazanym w art. 78 1 art.
176 wust. 1 Konstytucji, Prokurator skupil si¢ na zarzutach dotyczacych samej
dopuszczalno$ci zwolnienia radcy prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowe;.

Prokurator Generalny wskazal, ze w prawie polskim art. 180 § 2 k.p.k. jest
jedynym przepisem proceduralnym, ktory wprowadza dopuszczalnos¢ uchylenia tajemnicy
zawodowej. Podobnej regulacji nie zawieraja ani  przepisy postgpowania
administracyjnego, ani cywilnego, ani post¢gpowania w sprawach o wykroczenia. Fakt ten
pozwala wnioskowa¢, iz ustawodawcy przyswiecata okreslona koncepcja, a mianowicie:



ochrona dobr bgdacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, cywilnego, czy
Sciganie czynow zabronionych o nizszej szkodliwosci spotecznej (wykroczen) nie
uzasadnia uchylenia tajemnicy zawodowej. Minimalnym warunkiem odej$cia od ochrony
tajemnicy zawodowej jest prowadzenie postgpowania karnego.

Prezentujac zawarte w rozdziale 21 k.p.k. unormowania dotyczace dowodu z
zeznan $§wiadkéw Prokurator Generalny wskazat, ze od wyrazonej w art. 177 § 1 k.p.k.
powszechnej reguly obowiazku sktadania zeznan przez kazda osob¢ wezwana w
charakterze $wiadka ustawodawca przewidziat trzy kategorie wyjatkow, podyktowanych
ochrona tajemnicy stuzbowej lub zawodowej. Po pierwsze, w trybie art. 180 § 1 k.p.k. sad
lub prokurator moga, na podstawie swobodnej oceny, zwolni¢ z obowiazku zachowania
tajemnicy osob¢ obowiazana do jej zachowania w zwiazku z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ile osoba ta nie jest podmiotem wskazanym w art. 180 § 2 k.p.k. Prokurator
zwrécil przy tym uwage, ze w pierwotnej wersji art. 180 § 2 k.p.k. odnosit si¢ tylko do
0sOb zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskiej i dziennikarskiej.
Tym samym radca prawny mogl by¢ zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej w trybie art. 180 § 1 k.p.k., zarowno przez sad jak i prokuratora (na etapie
postgpowania przygotowawczego), bez zachowania wymogéw z art. 180 § 2 k.p.k.
Przeciwstawna do art. 180 § 1 k.p.k. formg wyjatku od powszechnego obowiazku
sktadania zeznan zawiera art. 178 k.p.k., ktory przewiduje catkowity i bezwzgledny zakaz
przestuchiwania jako §wiadkéw duchownych co do faktow znanych im ze spowiedzi oraz
obroncow co do faktéw, o ktorych dowiedzieli si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawg. Jak podkreslit Prokurator, funkcja radcow prawnych, objgtych obecnie
trescia art. 180 § 2 k.p.k., zdecydowanie r6zni si¢ od funkcji procesowej obroncy. Dlatego
za nieuzasadniony nalezy uzna¢ wynikajacy ze skarg postulat zrownania — z punktu
widzenia dopuszczalnosci przeshuchiwania w postgpowaniu karnym — pozycji radcy
prawnego i obroncy. Prokurator przypomnial przy tej okazji, ze radca prawny nie ma
legitymacji do petnienia funkcji obroncy w postgpowaniu karnym. Zrdéznicowanie sytuacji
prawnej obroncy w postgpowaniu karnym i radcy prawnego nie jest przypadkowe.
Calkowity zakaz przestuchiwania obroncy co do faktow, o ktorych dowiedziat sig
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, znajduje oparcie w konstytucyjnym
prawie do obrony, wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Konstytucja nie gwarantuje
natomiast prawa do uzyskania przez kogokolwiek pomocy prawnej w szerokim
rozumieniu, nie okresla tez warunkdéw korzystania z takiej pomocy.

Odnoszac si¢ do konkretnych zarzutéw sformulowanych w skargach, Prokurator
Generalny wyrazit przede wszystkim przekonanie, ze stosunek art. 3 ust. 3-5 ustawy o
radcach prawnych i art. 180 § 2 k.p.k. jest calkowicie jasny. Powotany przepis ustawy o
radcach ma ,charakter wybitnie ogolny”, wprowadza obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej 1 statuuje niemozno$¢ zwolnienia z niej, natomiast art. 180 § 2 k.p.k. bedacy
norma szczego6lna, ma zastosowanie wylacznie w postgpowaniu karnym, po speknieniu
wskazanych warunkéw 1 tylko do jednej formy zwolnienia z obowiazku zachowania
tajemnicy, tj. w celu zlozenia zeznan w charakterze $wiadka. Sprzeczno$¢ pomigdzy
treScia obu przepisow jest wigc pozorna; art. 3 ustawy o radcach prawnych wprowadza na
zasadzie og6lnej obowiazek zachowania tajemnicy, za$ art. 180 § 2 k.p.k. wprowadza
wyjatek od tej zasady. Dla potwierdzenia takiej wtasnie relacji norm Prokurator Generalny
przywotal wypowiedzi przedstawicieli doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Skoro
stosunek art. 3 ustawy o radcach prawnych do art. 180 § 2 k.p.k. nie budzi watpliwosci,
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Zarzutu tego nie uzasadnia takze
teza o nieprecyzyjnym sformulowaniu art. 180 § 2 k.p.k. Prokurator zwrécit uwage, ze
przepis ten moze by¢ stosowany tylko przez sad, a ponadto pogladu o braku precyzji nie
sposob odnie$¢ do drugiego kryterium wskazanego w art. 180 § 2 k.p.k. (niemozno$¢



ustalenia okreslonej okoliczno$ci na podstawie dowodu innego niz zeznanie radcy
prawnego).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie pozostaje w zwiazku ze
wskazanym jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator nie podzielit wyrazonego w skargach zapatrywania, iz ustawodawca w
art. 180 § 2 k.p.k., ograniczajac tajemnic¢ komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz
dopuszczajac gromadzenie i udostgpnianie informacji o obywatelach (art. 51 ust. 2
Konstytucji) naruszyt zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W ocenie
Prokuratora, w rozpatrywanej sprawie ograniczenie w korzystaniu z dobr konstytucyjnych
wskazanych w art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji znajduje uzasadnienie w warto$ciach
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; instytucja zwolnienia radcy prawnego z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ konieczna dla ochrony praw stron
postepowania karnego, zwlaszcza stuzy¢ obronie oskarzonego.

Prokurator Generalny zakwestionowat tez tezg, jakoby z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
okreslajacego zakres i formy dziatania samorzadu zawodowego, wyptywal bezwzgledny
zakaz naruszania tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

Na zakonczenie Prokurator przypomnial, ze w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w
postgpowaniu skargowym nie moga by¢ brane pod uwage wzorce kontroli ptynace z aktow
prawa migdzynarodowego.

5. W pismie z 5 listopada 2004 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym art. 180 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim zezwala
na przeshuchanie radcy prawnego co do faktow objetych tajemnica radcy prawnego, jest
zgodny z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszalek Sejmu wyrazil przekonanie, ze art. 17 ust. 1
Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowego ,,obejmujacego nakaz zapewnienia ochrony
zwiazane] z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego”. Przepis ten ma charakter
ustrojowy, gdyz dopuszcza funkcjonowanie samorzadow zawodowych. Zaréwno
tworzenie samorzadow, jak i aktywnos$¢ zrzeszonych w nich oséb powinny si¢ miescic ,,w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. W interesie publicznym niewatpliwie
lezy oparcie rozstrzygnie¢ sadow na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych i
uwzglednienie w nich wszelkich okoliczno$ci majacych wptyw na oceng czynu. Zdaniem
Marszatka Sejmu, art. 180 § 2 k.p.k. niewatpliwie ma na celu realizacj¢ tak rozumianego
dobra publicznego. Wskazane w tym przepisie przestanki zwolnienia radcy prawnego z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej oraz wylaczna i1 poddana kontroli
instancyjnej kompetencja sadu do decydowania o zwolnieniu z tajemnicy nie moga by¢
uznane za ,.hamujace” realizacj¢ prawa do sadu. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek zwrdcit uwage, ze kolejny przepis wskazany jako wzorzec kontroli, art.
49 Konstytucji, ma za przedmiot ochrony przede wszystkim wolno$¢ przeplywu informacji
oraz szeroko rozumiang tajemnicg korespondencji. Gdyby nawet uznaé, ze przepis ten
stosuje si¢ takze do tajemnicy zawodowej, to trudno przyjac, by ingerencja ustawodawcy
wynikajaca z art. 180 § 2 k.p.k. byla sprzeczna z art. 49 Konstytucji, skoro przepis ten
przewiduje dopuszczalno$¢ ustawowego ograniczenia ochrony tajemnicy. Za chybiony
Marszatek uznat tez zarzut naruszenia art. 51 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Marszatka,
przepis ten w ogole nie moze by¢ stosowany do oceny konstytucyjnosci regut i norm
postgpowania sadowego, okreSlonych ustawami wypekliajacymi delegacje dla
ustawodawcy, zawarta w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Marszatek nie zgodzit si¢ tez z
zarzutem niejasno$ci 1 nieokreslonos$ci art. 180 § 2, ktéora — wedtug skarzacych — miata



skutkowaé naruszeniem zasady nullum crimen sine lege, czyli art. 42 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, wynikajaca z kwestionowanego przepisu ingerencja w
sfer¢ praw 1 wolno$ci obywatelskich nie jest nadmierna w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, a ponadto stluzy dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Ingerencja ta nie narusza
istoty prawa lub wolno$ci, skoro zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe] moze mie¢ wylacznie incydentalny charakter. Zdaniem Marszatka Sejmu,
ustawodawca stusznie postapil, uznajac, ze tajemnica zawodowa w pewnych sytuacjach
musi ustapi¢ wobec dobra wymiaru sprawiedliwosci.

I

Na rozprawie 22 listopada 2004 r. przedstawiciele uczestnikéw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Pelnomocnik skarzacych wyjasnil, ze prawem, ktérego ochrony domagaja sig
skarzacy, jest prawo do ochrony tajemnicy zawodowej radcoOw prawnych. Przyznal, ze
prawo to nie wynika wprost z zadnego z przepiséw Konstytucji powotanych jako wzorce
kontroli. Skarga nie ogranicza si¢ — zdaniem pelnomocnika — do kwestionowania praktyki
stosowania art. 180 § 2 k.p.k., lecz dotyczy samego przepisu, ktory — na skutek braku
jasnych kryteridw oceny — uniemozliwia kontrolg tej praktyki.

W  koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikdOw postepowania
powtdrzyli wezedniej wyrazone stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kontrola konstytucyjnosci aktéw normatywnych wszczgta na skutek skargi
konstytucyjnej charakteryzuje si¢ pewnymi cechami szczeg6lnymi. Ustawodawca,
przyjmujac koncepcj¢ powszechnej skargi konstytucyjnej, w art. 79 ust. 1 Konstytucji
wskazat jednak niezbgdne warunki, od ktorych spetnienia zalezy mozliwos$¢ inicjowania
kontroli w trybie skargowym. Jednym z nich jest wymaganie, by na podstawie
kwestionowanego przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie dotyczace konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestia
podstawowa w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie, jaka konstytucyjna wolno$¢ lub
prawo skarzacych zostaty naruszone postanowieniem sadu o zwolnieniu ich z obowiazku
zachowania tajemnicy stuzbowej. Skarzacy maja pelna $wiadomos$¢ tego, iz Konstytucja
nie gwarantuje przedstawicielom jakiegokolwiek zawodu prawa do tajemnicy zawodowe;j.
Dlatego proponuja, by Trybunal uznal istnienie takiego prawa na podstawie
interpretowanych lacznie kilku przepisow Konstytucji powotanych (z wyjatkiem art. 9) w
petitum skargi. W konsekwencji, wzorcami kontroli konstytucyjnej skarzacy uczynili: art.
2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowym
wzorcem kontroli w niniejszym postgpowaniu jest powotany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory — zdaniem Rzecznika — w powiazaniu z art.
78 stanowi element podstawy prawnej dla ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, migdzy uczestnikami postgpowania jest bezsporne, iz
Konstytucja nie zawiera przepisu, ktory wprost stanowitby o prawie radcow prawnych do
zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w toku udzielania pomocy prawnej lub
przy prowadzeniu sprawy. Zasadniczym problemem teoretycznym, od ktérego rozwiazania
zalezy rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, jest ustalenie, czy wolno$¢ lub prawo



konstytucyjne moga by¢ zrekonstruowane na podstawie kilku przepisow Konstytucji, 1 to
zard6wno zawartych w rozdziale dotyczacym wolnos$ci i praw osobistych, jak i w innych
rozdziatach, w szczegolnosci poswigconych Rzeczypospolitej (art. 1-29). Dopuszczenie
takiej teoretycznej mozliwo$ci otwiera dopiero drogg do zbadania, czy powotane przez
skarzacych przepisy w istocie ,,sktadaja si¢” na konstytucyjne prawo do ,,szczegdlnej
tajemnicy komunikowania si¢”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy istnienie
prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym zostaloby wyprowadzone z tresci kilku
przepisow Konstytucji. Za ,,material” niezbedny do takiej rekonstrukcji nalezatoby uznac
elementy normy, znajdujace si¢ w roznych przepisach, ktore w sposdb spdjny moga
tworzy¢ norme¢ skierowana do okre§lonego adresata. Rozproszenie wymienionych
elementow nie powinno przekresla¢ mozliwosci skonstruowania normy. Jesli reguly logiki
nakazywatyby wnioskowanie, iz efektem istnienia pewnych obowiazkéw konstytucyjnych
jest powstanie prawa po stronie innego podmiotu, uzasadnione bytoby przyjecie istnienia
tego prawa (wolnosci), cho¢by nie bylo wyraznie (wprost) statuowane w Konstytucji.

Przyjmujac zatem teoretyczna, ograniczona pewnymi warunkami, mozliwo$¢
wywiedzenia prawa konstytucyjnego z tresci kilku przepisow Konstytucji, Trybunat
przystapit do badania, czy taka sytuacja zachodzi w przypadku tajemnicy zawodowej
radcow prawnych.

2. Punktem wyjscia do rozwazan musi by¢ stwierdzenie faktu, ktory — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia kluczowego w
niniejszej sprawie problemu, a mianowicie dostrzezenie, ze przepisy regulujace
funkcjonowanie poszczegdlnych zawodoéw zaufania publicznego traktuja tajemnice
zawodowa jako obowiazek ciazacy na przedstawicielach tych zawodow, nie za$ jako ich
prawo. W szczego6lnosci w ustawie o radcach prawnych czytamy, ze ,,Radca prawny jest
obowiazany zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z
udzielaniem pomocy prawnej” (art. 3 ust. 3) oraz, ze ,,Radca prawny nie moze by¢
zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktoérych
dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg” (art. 3 ust. 5). Podobne
przepisy znajdujemy w ustawie o adwokaturze i w prawie o notariacie. Zgodnie z art. 6
ustawy o adwokaturze, ,,Adwokat jest obowiazany zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o
czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej” (ust. 1), a ponadto
»~Adwokata nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do
faktow, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe” (ust.
3). Notariusz z kolei ,,jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o
ktorych powziat wiadomo$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnos$ci notarialne™ (art. 18 ust.
1 prawa o notariacie). Obowiazek ten ustaje, gdy notariusz sktada zeznanie jako §wiadek
przed sadem, chyba ze ,,ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu
interesowi prywatnemu”. W takiej sytuacji notariusza moze zwolni¢ z zachowania
obowiazku tajemnicy Minister Sprawiedliwosci (art. 18 ust. 3 prawa o notariacie).
Powolane przepisy wskazuja do$¢ jednoznacznie, ze zachowanie tajemnicy zawodowej
stanowi obowiazek, a nie — prawo osoby wykonujacej zawdd prawniczy, w tym — radcy
prawnego. Obowiazek zachowania tajemnicy przez przedstawicieli tych zawodow, co
wypada podkresli¢, jest takze elementem ich etyki zawodowej. Zakres przedmiotowy
obowiazku, we wszystkich przypadkach, jest ograniczony do informacji, ktore prawnik
uzyskat ,,udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg”, czy tez ,,ze wzgledu na
czynno$ci notarialne”. Adwokat, radca prawny, notariusz, bedac osoba zaufania
publicznego wykonujaca wolny zawod, wykonuje funkcje doradey 1 powiernika stron (por.
A. Redelbach, Tajemnica zawodowa notariusza w swietle zasady poszanowania Zycia



prywatnego, ,,Rejent” nr 6-7/1999, s. 38). Konsekwencja tego spostrzezenia jest dalsze
ograniczenie zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej: obejmuje ona tylko te
wiadomosci, ktore prawnik uzyskat od swego klienta w zwiazku z prowadzona sprawa,
czasem dodaje si¢ nawet, iz chodzi o informacje poufne.

Skoro wustawa o radcach prawnych, podobnie jak ustawy regulujace
funkcjonowanie adwokatury i notariatu, naklada na osoby wykonujace ten zawdd
obowiazek zachowania tajemnicy, racjonalne wydaje si¢ pytanie, czy 1 komu przystuguje
prawo wymagania od radcy prawnego zachowania tajemnicy. Prawo to istnieje
niewatpliwie po drugiej stronie stosunku prawnego (zwykle umowy zlecenia); nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze naruszenie przez radc¢ prawnego zasady poufnosci rodzi jego
odpowiedzialno$¢ prawna, oparta na réznych tytutach, poczawszy od odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, skonczywszy na karnej. Naruszenie tajemnicy zawodowe] moze by¢
podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec klienta, ktéry doznal szkody na
skutek ujawnienia informacji przekazanych radcy. Podkre$lenia wymaga jednak, ze
ustawodawca nie traktuje obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego
wylacznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego, zachodzacego migdzy radca a jego
klientem, lecz w art. 266 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna kazdego, ,,kto wbrew
przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje
informacjeg, z ktéra zapoznat si¢ w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywana praca,
dziatalnoscia publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukowa”.

Powyzsze uwagi ukazuja — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — inny, niz
podkreslany w skargach, aspekt tajemnicy zawodowej. W ich S$wietle nie sposob
zakwestionowaé oceny, ze na poziomie ustawodawstwa zwyklego tajemnica zawodowa
radcy prawnego zostata uksztaltowana w kategoriach obowiazku. Jest to obowiazek
ustawowy; sankcja za jego naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢
wobec klienta, ale takze — na wniosek pokrzywdzonego — sankcja karna. Obowiazek ten, w
ocenie Trybunatu, jest nierozerwalnie zwiazany wlasnie z pelnieniem przez radcg
prawnego funkcji zaufania publicznego. Jego istnienie, obwarowane sankcja karna,
stanowi dla 0s6b poszukujacych pomocy prawnej gwarancjg poufnosci.

Interes osob korzystajacych z pomocy prawnej, nawet sfera ich prywatnosci
,udostepniona” prawnikowi, moga znalez¢ si¢ w konflikcie z innymi dobrami, réwniez
zashugujacymi na ochrong, w szczeg6lnosci dotyczacymi interesu calego spoleczenstwa.
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz konflikt taki zachodzi w szczego6lnosci w
zwiazku z wykonywaniem przez panstwo jednej z jego podstawowych funkcji, a
mianowicie — sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak wiadomo, wszystkie regulacje
dotyczace procedur przewiduja obowiazek wystapienia w charakterze §wiadka. I tak, art.
83 § 1 k.p.a. stanowi zasadeg, ze ,,Nikt nie ma prawa odmowi¢ zeznan w charakterze
swiadka”. Identycznie sformutowany jest art. 261 § 1 k.p.c. Jeszcze wyrazniej ujmuje tg
zasade kodeks postgpowania karnego, ktory w art. 177 § 1 przewiduje, ze ,,Kazda osoba
wezwana w charakterze $wiadka ma obowiazek stawié¢ si¢ 1 zlozy¢ zeznania”. Konflikt
migdzy sfera zycia prywatnego a obowiazkiem sktadania zeznan moze ujawnié si¢ w
przypadku kazdej osoby wezwanej jako $wiadek. Tego rodzaju sprzeczno$¢ interesow
musi by¢ jednak, co do zasady, rozstrzygnigta w plaszczyznie moralnej. Inaczej
przedstawia si¢ sytuacja, gdy jako $wiadek ma wystapi¢ prawnik bedacy powiernikiem
cudzej tajemnicy. Zlozenie zeznan co do okoliczno$ci objetych tajemnica zawodowa
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z obowiazkiem wynikajacym z przepisoOw regulujacych
wykonywanie zawodu. Konflikt ten ma wigc charakter prawny: z jednej strony istnieje
bowiem prawny obowiazek zachowania tajemnicy, z drugiej strony — prawny obowiazek
sktadania zeznan.
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Ustawodawca jest oczywiscie $wiadomy istnienia wskazanych konfliktow i
rozwiazuje je poprzez wprowadzenie wyjatkow od zasady, iz kazdy, kogo wezwano w
charakterze $wiadka, jest zobowiazany zeznawac. Wszystkie ustawy proceduralne
przewiduja sytuacje szczeg6lne, w ktorych mozna si¢ uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie
lub odmoéwi¢ zeznan. Regulacja zawarta w kodeksach postgpowania administracyjnego i
cywilnego jest stosunkowo prosta. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 83 § 2
stanowi, iz ,,$wiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby
narazi¢ jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialno$¢ karna, hanbg lub bezposrednio
szkod¢ majatkowa albo spowodowa¢ naruszenie obowigzku zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej”. Podobnie w art. 261 § 2 k.p.c. ustawodawca
przewiduje, ze ,,swiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie
mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwa
i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z
pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej”. Wedlug tego samego przepisu ,,Duchowny
moze odmowi¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”. W obu cytowanych
aktach ustawodawca uwzglednia wigc dwie sytuacje. Z jednej strony, wprowadza ,,0g6Ilne”
prawo odmowy odpowiedzi na pytanie, chroniac w ten sposob osobista sytuacj¢ podmiotu
i — w pewnym sensie — dajac pierwszenstwo jego stlusznym interesom przed interesem

wymiaru  sprawiedliwo$ci.  Sytuacja  osobista  podmiotu  (niebezpieczenstwo
odpowiedzialnosci karnej, hanby, szkody majatkowej) moze wigc zadecydowaé o
odmowie udzielenia odpowiedzi; jest to wyraz ogdlniejszej zasady, iz nikogo nie mozna
zmusza¢ do sktadania zeznan przeciwko sobie, zwlaszcza gdyby zeznania te wiazaty si¢ z
narazeniem na odpowiedzialno§¢ karna. Z drugiej strony, ustawodawca uwzglednia
wprowadzone przez siebie obowiazki niektérych grup zawodowych czy o0sob
sprawujacych okre$lone funkcje. Ustawodawca — raz decydujac si¢ na obciazenie
okreslonej grupy zawodowej obowiazkiem zachowania tajemnicy — postgpuje
konsekwentnie, tj. w innych ustawach, wprowadzajacych obowiazek sktadania zeznan,
przewiduje mozliwos¢ zachowania milczenia przez osoby zwigzane tajemnica. W
przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypelnienie obowiazku dyskrecji byloby
niemozliwe, a ochrona o0so6b, w ktérych interesie ten obowiazek wprowadzono, okazataby
si¢ iluzoryczna. Trzeba podkresli¢ $cista korelacje migdzy zakresem przedmiotowym
obowiazku zachowania tajemnicy a zakresem dopuszczalnej odmowy udzielenia
odpowiedzi; wyjatek od obowiazku sktadania zeznan dotyczy wytacznie tych informacji,
ktore sa objete tajemnica, a wige — w przypadku radcow prawnych — uzyskanych od klienta
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej lub prowadzeniem sprawy.

Unormowanie sytuacji radcy prawnego w postgpowaniu karnym jest bardziej
skomplikowane, cho¢ zalozenia sa zblizone do tych, ktére legly u podstaw sformutowania
art. 83 k.op.a. i art. 261 k.p.c. Zwolnienie radcy prawnego z obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej zostalo wplecione w reguty o charakterze ogolniejszym. Jak bowiem
wskazuje Prokurator Generalny, wyjatki od obowiazku sktadania zeznan w kodeksie
postgpowania karnego maja swa tradycj¢ 1 tworza pewien system. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ zakaz przestuchiwania w charakterze §wiadkéw: obrofncy co do faktow, o
ktorych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, oraz
duchownego co do faktow, o ktorych dowiedzial sig¢ przy spowiedzi (art. 178 k.p.k.). Jest
to zakaz bezwzgledny. Kolejny wyjatek od obowiazku sktadania zeznan, ale juz wyjatek o
charakterze wzglednym, wynika z art. 180 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze ,,Osoby
obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej Iub tajemnicy zwiazanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmowic¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore
rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku
zachowania tajemnicy”. Mozna powiedzie¢, ze art. 180 § 1 k.p.k. tworzy pewna zasadg,
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obowiazujaca w stosunku do 0sdb zobowiazanych do zachowania tajemnicy stuzbowej lub
zawodowej. Sam przepis przewiduje jednak mozliwo$¢ zwolnienia ich przez sad lub w
postgpowaniu przygotowawczym prokuratora, bez konieczno$ci zachowania szczegolnych
przestanek. Zaskarzony przepis, art. 180 § 2 k.p.k., przewiduje surowsze reguty zwalniania
z obowiazku zachowania tajemnicy w stosunku do przedstawicieli niektorych zawodow, w
tym — radcéw prawnych. Przepis ten, art. 180 § 2 k.p.k., wprowadza wigc wyjatek od
zasady ogodlnej, wyrazonej w art. 180 § 1 k.p.k., odnoszacej si¢ do zwalniania z tajemnicy
zawodowej. Tylko sad, i tylko w warunkach okre§lonych w art. 180 § 2 k.p.k., moze
bowiem zwolni¢ adwokata, radc¢ prawnego, lekarza i1 dziennikarza od obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej. Osoby wskazane w art. 180 § 1 k.p.k., a niewyliczone
w art. 180 § 2 k.p.k., moga by¢ zwalniane z obowiazku zachowania tajemnicy zaréwno
przez prokuratora, jak i przez sad, bez potrzeby zachowania wymogow z art. 180 § 2 k.p.k.
W tym miejscu Trybunatl Konstytucyjny uwaza za celowe przypomnienie, ze do
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego obowiazujacego od 1 wrze$nia 2000 r. (Dz. U.
Nr 62, poz. 717) art. 180 § 2 k.p.k. pomijat radcéw prawnych; w konsekwencji podlegali
oni bardziej liberalnej zasadzie zwalniania z obowiazku zachowania tajemnicy niz
adwokaci, dziennikarze i lekarze. Objecie ich zakresem art. 180 § 2 k.p.k. $wiadczy
niewatpliwie o uznaniu przez ustawodawceg roli radcow prawnych, ktérzy — podobnie jak
adwokaci — bywaja depozytariuszami poufnych informacji dotyczacych klientow (nt.
ewolucji rozwigzan dotyczacych radcow prawnych K. Broctawik, M. Czajka,
Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy radcy prawnego, ,,Radca Prawny” nr 3-4/2001, s.
42 i nast.). Podkreslenia wymagaja skutki przesunigcia radcéw prawnych z kategorii
zawodow objetych zwolnieniem z obowiazku zachowania tajemnicy na zasadach ogdlnych
z art. 180 § 1 k.p.k. do kategorii objgtej zakresem art. 180 § 2 k.p.k. Oznacza to nie tylko
wylaczna kompetencj¢ sadu do zwalniania, ale takze uzaleznienie zwolnienia od
przestanek wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k. oraz kontrol¢ instancyjna postanowienia
sadowego o zwolnieniu. Regulacja ta stanowi czg$¢ stworzonego przez ustawodawce
systemu gwarancji zachowania tajemnicy.

Mimo istotnego rozbudowania przepisow dotyczacych odmowy zeznan w
Kodeksie postgpowania karnego, Trybunal Konstytucyjny dostrzega pewna wspolna mysl
lezaca u podstaw wszystkich unormowan proceduralnych. Przepisy proceduralne
pozwalajace osobom zobowiazanym do zachowania tajemnicy zawodowej odmowié
zeznan co do pewnych okoliczno$ci, albo odméwi¢ odpowiedzi na konkretne pytania,
stwarzaja niewatpliwie szczegdlna pozycje tych osob wzgledem organdéw ochrony
prawnej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnione jest twierdzenie, ze z
przepisow tych mozna wyprowadzi¢ prawo wskazanych osdb do okre§lonego zachowania
wzgledem organdow stosujacych prawo. Trybunal zwraca uwage na bardzo $cisle
ograniczony, w kazdym ze wskazanych przypadkow, zakres tego prawa. Cytowane
przepisy nie precyzuja krggu podmiotéw uprawnionych, gdyz ten da si¢ ustali¢ tylko na
podstawie unormowan dotyczacych poszczegdlnych grup zawodowych. Niezaleznie
jednak od =zakresu obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, ciazacego na
przedstawicielach roznych profesji, zakres prawa do zachowania milczenia jest okreslony
w przepisach proceduralnych jednolicie, w sposob dos¢ waski. Z jednej strony chodzi tylko
o prawo odmowy odpowiedzi na konkretne pytanie (tak w kodeksach postgpowania
cywilnego 1 administracyjnego), z drugiej — wyraznie si¢ akcentuje konsekwencje
ewentualnego udzielenia odpowiedzi, tj. naruszenie obowiazku prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej, a nawet ,pogwalcenie istotne]” tajemnicy zawodowej. W
procedurze karnej chodzi o odmowe zeznan ,.,co do okolicznosci, na ktoére rozciaga sig
(ten) obowiazek™. Jak stusznie podkreslono w literaturze, osoby zobowiazane do
zachowania tajemnicy jednak ,,zobligowane sa do sktadania zeznan na inne okolicznosci”
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(W. Grzeszczyk, Szczegolny tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym,
,Prokuratura i Prawo” nr 6/2002, s. 123).

Na tle przedstawionych wyzej przepisow Trybunat Konstytucyjny uznaje za
uzasadniona tezg, ze obowiazkowi zachowania tajemnicy, obciazajacemu radcow
prawnych, towarzyszy nie tylko prawo ich klientow do zachowania w dyskrecji pewnych
informacji, ale takze prawo samych radcow do okreslonych zachowan wobec organow
wymiaru sprawiedliwosci. Porownanie regulacji zawartych w kodeksach postgpowania
administracyjnego, cywilnego i karnego pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca w sposob
zroznicowany, odpowiednio do potrzeb danego postgpowania, ksztaltuje zakres tego
prawa. W kodeksie postgpowania karnego zawegzit je, przewidujac mozliwos¢ zwolnienia z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i — tym samym — niejako zmuszenia do
sktadania zeznan. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przewidziane w ustawach
proceduralnych przypadki dopuszczalno$ci odmowy zeznan czy udzielenia odpowiedzi na
pytanie nie tworza spdjnej catosci, ktéra pozwalataby mowi¢ — w sposob generalny — o
tajemnicy zawodowej. Na tym poziomie analizy nalezy wigc uznaé, ze o zakresie prawa
radcow do zachowania milczenia wobec organdéw ochrony prawnej decyduje tresé
przepiséw, stanowiacych podstawg konstruowania tego prawa. Powstaje pytanie, czy
ustawodawca jest wolny w ksztattowaniu jego granic, czy tez istnieje jakie§ konstytucyjne
prawo do zachowania tajemnicy zawodowej, w szczego6lnosci tajemnicy radcy prawnego,
ktore krgpowaloby ustawodawce w wyznaczaniu ram normatywnych i — w konsekwencji —
stanowitoby podstawe kontroli konstytucyjnosci konkretnych regulacji nizszej rangi.

W dalszym ciagu rozwazan Trybunat Konstytucyjny analizowat tezg skarzacych o
istnieniu konstytucyjnego prawa radcow prawnych do zachowania tajemnicy zawodowe;.

3. Powotane w skargach wzorce kontroli konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny
poddal analizie z punktu widzenia ich ,,przydatnosci” do skonstruowania normy prawnej
gwarantujacej radcom prawnym konstytucyjne prawo do tajemnicy zawodowe;.

Trybunal uznal za celowe rozpoczecie rozwazan nad powolanymi w skargach
wzorcami kontroli od art. 17 Konstytucji, statuujacego prawo do tworzenia samorzadow
zawodowych. Rozpoczecie analizy wlasnie od art. 17 Konstytucji ma swe uzasadnienie w
uznaniu przez Trybunal, ze — jak stusznie wskazal Marszalek Sejmu — przepis ten ma
ustrojowoprawny charakter. Jest oczywiste, ze dopuszczenie funkcjonowania samorzadow
zawodowych stanowi wyraz demokratyzacji zycia publicznego. Jednoczes$nie nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca, dajac mozliwo$¢ kreowania samorzadow zawodowych
wyznacza im okreslona rol¢ publiczna. Trybunal Konstytucyjny stwierdza przede
wszystkim, iz z tresci art. 17 Konstytucji na pewno nie wynika istnienie konstytucyjnego
prawa radcéw prawnych do zachowania tajemnicy zawodowej. Jest oczywiste, ze sam fakt
przynaleznosci do korporacji zawodowej nie tworzy praw konstytucyjnych. Z przepisu
tego mozna natomiast wnosi¢ o pewnych obowiazkach publicznoprawnych ciazacych na
cztonkach korporacji radcoOw prawnych. Z pierwszej czgsci art. 17 ust. 1 Konstytucji
wynika, ze samorzad jest uprawniony do egzekwowania od radcoOw prawnych, migdzy
innymi, poszanowania obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej (piecza nad
nalezytym wykonywaniem zawodu). Jak stusznie zauwazono w literaturze, ,,dla panstwa
jako$¢ $wiadczonych obywatelom ushug prawniczych nie moze by¢ sprawa obojgtna”, a
pewna monopolizacja zawodow prawniczych, dokonana poprzez stworzenie samorzadow,
stanowi gwarancj¢ nalezytej jakosci obstugi prawnej (P. Sarnecki, Konstytucyjne aspekty
pozycji adwokatury i radcow prawnych, ,Palestra” 1996, numer specjalny, s. 17). W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jako$¢ obstugi prawnej nie moze by¢ oceniana jedynie
w aspekcie stosunku prawnik — klient. Konieczne jest tez dostrzezenie roli zawodow
prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Powolany w charakterze §wiadka radca
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prawny, adwokat, notariusz, sa w sytuacji konfliktu dwoch wartosci: dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a w procesie karnym — poszukiwania prawdy o popelionym czynie i
jego sprawcy, oraz dobra klienta, ktory powierzyl im informacj¢ o sobie. W ocenie
Trybunatu z art. 17 Konstytucji nie mozna wnosi¢, by Konstytucja nakazywata da¢
bezwzgledny prymat tej drugiej wartosci. Nie ulega watpliwos$ci, ze konstytucyjne uznanie
pozycji korporacji zawodowej radcéw prawnych (podobnie jak adwokatow) ma swa
podstawe takze w dostrzezeniu przez ustawodawce publicznoprawnego aspektu pracy
radcoOw prawnych i adwokatow. Oczekiwanie, jakie mozna odczytaé w uzasadnieniach
skarg, by tajemnicy zawodowej radcy prawnego nada¢ charakter bezwzgledny, na wzor
tajemnicy obronczej, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jest raczej sprzeczne z wyzej
zasygnalizowana rola korporacji zawodowej. Warto bowiem u$wiadomié sobie, ze
»powotanie si¢ na tajemnicg, ktora wylacza mozliwos¢ przestuchania, jest potgzna bronia,
ktéra moze by¢ wykorzystywana w shusznej sprawie — obrony intereséw klienta, obrotu
prawnego, jak tez w celu ukrycia nie zawsze zgodnych z prawem dziatan” (K. Broctawik,
M. Czajka, jak wyzej, s. 51).

Analizg art. 2 Konstytucji, powolanego przez skarzacych jako wzorzec kontroli,
Trybunat Konstytucyjny rozpoczyna od przypomnienia, ze — wedlug utrwalonego
stanowiska Trybunalu — nie moze on stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w
postepowaniu skargowym, gdyz nie jest zrédtem ani praw ani wolnosci. W szczegdlnosci,
konstytucyjnego prawa jednostki nie da si¢ wyprowadzi¢ z zawartej w art. 2 zasady
prawidlowej legislacji. Nawet gdyby kwestionowanemu w skargach art. 180 § 2 k.p.k.
mozna bylo zarzuci¢ niezbyt poprawna konstrukcje czy brak precyzji, nie stanowitoby to
podstawy skargi. Mimo to, Trybunat Konstytucyjny poddal jednak merytorycznej analizie
zarzuty skarg zmierzajace do wykazania, iz naruszona zostala zasada przyzwoitej
legislacji.

Tak wigc Trybunat Konstytucyjny stwierdza przede wszystkim bezpodstawnosé
zarzutu niejasnej relacji miedzy art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych i art. 180 § 2
k.p.k. Podstawowe reguly rozumowania prawniczego pozwalaja bowiem odczytaé
zachodzacy migdzy tymi normami stosunek jako relacje lex generalia — lex specialis.
Zdaniem Trybunatu watpliwosci w tej kwestii mogly zachodzi¢ na tle dawnego Kodeksu
postepowania karnego, ktory w art. 163 (odpowiednik art. 180 k.p.k.) mowit ogblnie o
tajemnicy ,,zwiazanej z wykonywaniem zawodu”. Nawet wowczas jednak przyjmowano,
ze przepis ten stanowi unormowanie szczeg6lne wobec art. 6 ustawy o adwokaturze
statuujacego tajemnicg zawodowa i uznawano, ze ,,upatrywanie w art. 6 p. o a. przepisu
uchylajacego stosowanie art. 163 k.p.k. wobec adwokatow opiera si¢ na bledzie w
rozumowaniu” (A. Gaberle, Glosa do uchwaty SN z 16 czerwca 1994, PiP, z. 4/1995, s.
106; tak samo A. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczqcej tajemnicy adwokackiej, ,,Palestra” nr 11/1994, s. 52). Tym bardziej na tle
aktualnego stanu prawnego nieuzasadnione bylyby jakiekolwiek watpliwosci co do
stosunku art. 3 ustawy o radcach prawnych do art. 180 § 2 k.p.k., skoro ten ostatni przepis
wprost stanowi o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy radcy prawnego.
Ponadto, Trybunat zwraca uwagg, ze — skoro radcy prawni ,trafili” do art. 180 § 2 k.p.k.
dopiero w wyniku nowelizacji z 2000 r. — migdzy analizowanymi normami zachodzi tez
relacja lex posterior-lex anterior.

Takze zarzut niedookre$lonosci art. 180 § 2 k.p.k, w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, nie jest uzasadniony. Przepis zawiera dwa kryteria, od ktérych
kumulatywnego speinienia uzalezniona jest mozliwos¢ zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej: musi tego wymaga¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci
oraz dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Ponadto
przepis wymaga, by przesluchanie osoby zobowiazanej do zachowania tajemnicy
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zawodowej bylo niezbedne dla wskazanych celow. O ile pojgcie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” jest bardzo ogdlne, o tyle — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —
drugie z kryteriow wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k., tj. brak innych §rodkéw dowodowych
jest konkretne, wymierne i sprawdzalne. Poniewaz o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad,
dysponujacy juz calym materialem dowodowym zebranym w post¢gpowaniu
przygotowawczym, nalezy przyjaé, ze jest on wiadny oceni¢ niezbgdnos¢ dowodu tj.
stwierdzi¢, ze za pomoca innych, realnie dostepnych s$rodkéw dowodowych (takim
srodkiem na pewno nie jest zeznanie oskarzonego, ktéry ma prawo zachowac¢ milczenie),
nie mozna danej okoliczno$ci udowodni¢. Argument braku precyzji art. 180 § 2 k.p.k. na
pewno nie wystarcza wigc, by podwazy¢ konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu.
Przeciwstawiajac si¢ tezie skarzacych o naruszeniu zasad prawidlowej legislacji Trybunat
Konstytucyjny, w $lad za stanowiskiem Prokuratora Generalnego, uwaza za konieczne
podkreslenie, iz w prawie polskim istnieje pewna tradycja zwolnien z obowiazku
zachowania tajemnicy, a stworzony przez ustawodawcg system zwolnien jest do$¢ jasny i
racjonalnie uzasadniony.

Do oceny zaskarzonego przepisu z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji
odnosi si¢ podstawowa uwaga uczyniona w zwiazku z analiza art. 2 Konstytucji: ustalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje, ze przepis ten nie moze by¢
samodzielnie podstawa skargi, gdyz nie jest zrodtem praw ani wolnosci. Odwotanie si¢ do
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze tylko towarzyszy¢
innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub wolno$ci
poszto za daleko; zeby go stosowal trzeba wigc najpierw wykaza¢ istnienie takiego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10
lipca 2000 r. (sygn. SK 2/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144), art. 31 ust. 3 Konstytucji ma
zastosowanie do oceny ograniczenia praw konstytucyjnych, za$§ ,,<konstytucyjnymi> w
rozumieniu tego przepisu sa prawa podmiotowe, ktérych podstawe stanowi norma rangi
konstytucyjnej. Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie dotycza
natomiast praw, ktérych jedynym Zrédlem jest ustawa”. OczywisScie Trybunal
Konstytucyjny dostrzega, o czym juz kilkakrotnie byta mowa, konflikt dobr, jaki rysuje si¢
w niniejszej sprawie; dobru w postaci prywatnosci, poufnosci informacji przeciwstawia si¢
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze prawo do
prywatnos$ci i poufnosci informacji nie przysluguje radcom prawnym, lecz ich klientom.
Na radcach ciazy obowiazek respektowania tego prawa. Z ich punktu widzenia nalezy
raczej moéwi¢ o konflikcie obowiazkoéw prawnych: obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej 1 obowiazku wystapienia w roli $wiadka. ,,Zwolnienia z obowiazku”
zachowania tajemnicy zawodowej, uregulowanego w zaskarzonym art. 180 § 2 k.p.k., nie
mozna traktowac¢ jako przypadku ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw”, do ktorego odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nastepny z powotanych w skargach wzorcow kontroli konstytucyjnej, art. 42 ust. 1
Konstytucji statuuje zasade nullum crimen sine lege. Trybunal Konstytucyjny nie
dostrzega zwiazku migdzy ta zasada a postulatem bezwzglednej tajemnicy zawodowe;j
radcy prawnego. Jesli chodzi o ewentualna odpowiedzialno$¢ karna radcy, ktéry nie
podporzadkuje si¢ postanowieniu sadu o zwolnieniu go z tajemnicy i nie ztozy zeznan, to
podlega ona zasadom ogodlnym ze wskazaniem przez Sad Najwyzszy, by najsurowsze
srodki porzadkowe byly stosowane ,,z duza rozwaga i1 oglednoscia” (I KZP 15/94,
OSNKW 1-2/95, poz. 1).

Ostatnie z powotanych wzorcow, to art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z
przepisow zapewnia ,,wolno$¢ 1 tajemnic¢ komunikowania si¢”. Drugi — ogranicza wtadze
publiczne w pozyskiwaniu, gromadzeniu i udost¢pnianiu informacji o obywatelach.
Analizujac tres¢ tych przepisow pod katem ich ,przydatnosci” do skonstruowania
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konstytucyjnego prawa radcow prawnych do zachowania tajemnicy zawodowej, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg na dwie kwestie. Po pierwsze, oba powolane przepisy
dopuszczaja limitowanie tajemnicy: art. 49 Konstytucji przewiduje mozliwos¢
ustawowego ograniczenia wskazanej w nim wolno$ci, za$ art. 51 ust. 2 juz w swej tresci
zawiera przyzwolenie dla dziatan wladz, jesli dziatania te sa niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze na
naruszenie wolnosci wskazanych w art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji — teoretycznie —
mogliby powotywaé si¢ raczej klienci radcéw prawnych, anizeli sami radcowie.
Obowiazek zachowania tajemnicy ustanowiono bowiem w interesie klientow, a nie
radcow. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz wiasnie
obowiazkiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
prawa wynikajace z analizowanych teraz przepisOw ustgpuja w toku postgpowania
karnego; $wiadczy o tym juz cho¢by powszechny obowiazek sktadania zeznan przez osobg
powolana w charakterze $wiadka. Jednym z podstawowych zadan demokratycznego
panstwa prawnego jest niewatpliwie wykrywanie przestgpstw, Sciganie ich sprawcow i
wymierzanie im kar. Je$li do tego celu konieczne okaze si¢ gromadzenie okreslonych
informacji przez policjg, prokuraturg i sady, dziatania tych organdéw nie moga by¢ uznane
za niezgodne z Konstytucja. Przewidziane w zaskarzonym art. 180 § 2 k.p.k. kryterium
zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej w postaci braku innych
srodkéw dowodowych 1 niezbgdnos$ci dowodu z zeznan radcy prawnego dostatecznie
usprawiedliwiaja domaganie si¢ od niego informacji.

Dotychczasowej oceny nie zmienia uwzglednienie kolejnego wzorca kontroli, tj.
powotanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji. Rzecznik stoi na stanowisku, ze statuowane tymi przepisami prawo do sadu,
lacznie z prawem zaskarzenia, sktadaja si¢, wraz z analizowanymi juz przepisami, na
podstawe ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Realizacja prawa do sadu,
zdaniem Rzecznika, jest bowiem mozliwa tylko w przypadku zagwarantowania tajemnicy
zwiazanej ze $wiadczeniem pomocy; poufnos¢ jest warunkiem efektywnego skorzystania z
niej. Trybunal nie podziela tak daleko idacych wnioskéw, jakie Rzecznik Praw
Obywatelskich wyciaga z tresci powolanych przepisow. Nie kwestionujac znaczenia
profesjonalnej pomocy w toku postgpowania sadowego a w konsekwencji — jej znaczenia
dla realizacji prawa do sadu, nalezy zwroci¢ uwage, ze Konstytucja — poza postgpowaniem
karnym — nie gwarantuje mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej. Z drugiej strony,
przepisy regulujace postgpowanie cywilne tylko w bardzo waskim zakresie (sporzadzenie
kasacji — art. 393% k.p.c.) wprowadzaja tzw. przymus adwokacki, czyli uzalezniajq
mozliwo$¢ dokonania pewnych czynno$ci od udziatu profesjonalnego petnomocnika. W
swietle tych spostrzezen trudno uzasadni¢ generalna tezg¢ o konstytucyjnym prawie do
korzystania z pomocy prawnej adwokata czy radcy prawnego. Tym bardziej nie da si¢
obroni¢ tezy, ze zwolnienie radcy prawnego, w S$cisle okre$lonych przypadkach, z
obowiazku zachowania tajemnicy jest rownoznaczne z ograniczeniem prawa do sadu. W
sytuacji, gdy ustawodawca uznaje prawo do korzystania z pomocy obroncy za wartos$¢
konstytucyjna (art. 42 ust. 2 Konstytucji), konsekwentnie wyklucza mozliwos¢
»Zmuszenia” tegoz obroncy do sktadania zeznan. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w
stosunku do radcow prawnych.

4. Powyzsze rozwazania mialy shuzy¢ ustaleniu, czy obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej radcy prawnego, a takze — rekonstruowane na podstawie przepisow
proceduralnych — jego uprawnienie, do okreslonego zachowania wzglgdem organow
ochrony prawnej, maja swe ,,umocowanie” w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie
znajduje podstaw do zaakceptowania tezy o istnieniu konstytucyjnego prawa do
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zachowania tajemnicy zawodowej. Zaden z powotanych w skargach wzorcow kontroli, ani
sam ani w powiazaniu z innymi, nie zawiera normy, ktorej tres¢ nakazywataby traktowanie
obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej w kategoriach prawa konstytucyjnego
przystugujacego im z samego tytulu wykonywania zawodu radcy prawnego. Trybunat nie
dostrzega tez powiazan logicznych migdzy powotanymi przepisami, ktore pozwalalyby
skonstruowa¢ takie prawo konstytucyjne. Najbardziej ogélnym argumentem
przemawiajacym przeciwko niej jest niezwykle celne spostrzezenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz ,tajemnica zawodowa osoby $§wiadczacej pomoc prawng nie jest
ustanowiona w interesie samego prawnika, lecz w interesie osoby poszukujacej tej
pomocy” (s. 11).

Trybunatl Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze jedynym przepisem Konstytucji,
na ktéorym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez
przedstawiciela zawodu prawniczego jest art. 42 ust. 2, przewidujacy prawo do obrony. Z
przepisu tego niewatpliwie wynika konstytucyjne prawo kazdej osoby, przeciwko ktorej
prowadzone jest postgpowanie karne, do nieskrgpowanego kontaktu z obronca. To prawo,
jak podkreslit Prokurator Generalny, jest zagwarantowane przez kodeks postgpowania
karnego w sposob niepodwazalny. Trybunat zwraca jednak uwagg, ze nawet z art. 42 ust. 2
Konstytucji trudno byloby wyprowadzi¢ konstytucyjne prawo adwokatéw do
poszanowania tajemnicy obronczej; przepis statuuje bowiem prawo podejrzanego i
oskarzonego, czyli 0sob korzystajacych z pomocy prawne;.

Trybunat Konstytucyjny podziela oczywiscie wynikajace ze skarg i ze stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich przekonanie, iz zachowanie tajemnicy radcowskiej jest
elementem prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i — szerzej — catego
systemu ochrony prawnej w demokratycznym panstwie. Nie oznacza to jednak, by
Konstytucja dawata podstawe dla konstruowania prawa podmiotowego radcéw prawnych
w tym zakresie, gdyz — co wypada powtdrzy¢ jeszcze raz — to nie w ich interesie
ustawodawca przewidzial obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Te same
argumenty, ktore zadecydowaly o istnieniu omawianej instytucji i zwiazaniu radcow
tajemnica, tj. prawidtowe funkcjonowanie systemu ochrony prawnej, moga w pewnych
sytuacjach decydowa¢ o jej uchyleniu. Tajemnica zawodowa wiazaca przedstawicieli
zawodow prawniczych stuzy bowiem nie samym prawnikom, lecz osobom korzystajacym
z ich pomocy, a szerzej — skutecznemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyjatki od zakazu przestuchiwania w charakterze
swiadkow o0s6b, na ktorych ciazy ustawowy obowiazek zachowania poufnosci,
wprowadzone w art. 180 § 2 k.p.k. stuza wlasnie temu celowi, co zreszta jednoznacznie
wynika z tresci przepisu.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze istniejace na
poziomie ustaw proceduralnych prawo radcow prawnych do zachowania tajemnicy co do
pewnych okolicznosci jest wyznaczane tymi wlasnie ustawami. Wobec braku
konstytucyjnego prawa tajemnicy radcowskiej nalezy uznaé, ze w gestii ustawodawcy lezy
ksztaltowanie zakresu obowiazku zachowania tajemnicy przez radcg prawnego i
odpowiadajacego mu prawa odmowy zeznan (udzielenia odpowiedzi na pytanie), przy
czym swoboda ustawodawcy jest ograniczona innymi warto$ciami konstytucyjnymi.
Zaskarzony przepis, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie narusza jednak zadnej z
konstytucyjnych wartosci wyrazonych w przepisach powotanych jako wzorce kontroli.

5. Brak konstytucyjnego prawa i wolnos$ci skarzacego jest dostatecznym powodem
uznania za nieuzasadniona skargi inicjujacej postgpowanie, a nawet — stwierdzenia
niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na jej powage,
Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe merytoryczne ustosunkowanie si¢ do zarzutow



17

zawartych w skargach. Cho¢ wynik dotychczasowych rozwazan wskazuje juz
jednoznacznie na zgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanego przepisu, warto zwrocié
uwage na inne aspekty skargi.

Pierwszy wiaze si¢ z pozycja zawodowa radcy prawnego. Trzeba przypomnieé, ze
szczegOlne traktowanie radcéw prawnych z punktu widzenia obowiazujacej ich tajemnicy
zawodowej, czyli zrownanie ich pozycji z pozycja adwokatéw, lekarzy i dziennikarzy,
nastapito dopiero w toku nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 2000 r. Wczesniej,
co odnotowuje Prokurator Generalny, sytuacja radcow prawnych wezwanych w
charakterze $wiadka podlegata dyspozycji art. 180 § 1 k.p.k., tj. byli zobowigzani do
sktadania zeznan, gdy sad lub prokurator (na etapie postgpowania przygotowawczego)
zwolnil ich od obowiazku zachowania tajemnicy. Mniej intensywna ochrona tajemnicy
zawodowej radcow prawnych wynikata zapewne z ich szczegdlnej pozycji. Przez dlugi
okres radcowie prawni w przewazajacej wigkszosci byli pracownikami przedsigbiorstw i
innych jednostek organizacyjnych, ktorym $wiadczyli pomoc prawna. Rowniez dzisiaj
znaczna czg$¢ radcoOw prawnych pozostaje w stosunku pracy lub wiaze si¢ ze swym
mocodawca statym stosunkiem zlecenia. Przykladowo, jak wynika z uzasadnienia skarg
ztozonych w niniejszej sprawie, wszyscy skarzacy $wiadczyli obstuge prawna spotki
,Optimus” w latach 1998-2000. Jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy
radca jest zatrudniony w ramach umowy o pracg, trudno moéwié, iz wykonuje on zawod
zaufania publicznego. W kazdym razie, w sytuacji dlugotrwatego stosunku prawnego
taczacego radce prawnego z podmiotem, na rzecz ktorego $wiadczy on ushugi prawne,
niemal nie sposob oddzieli¢ ,,faktow, o ktoérych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej
lub prowadzac sprawe”, a ktére miatyby by¢ objete tajemnica zawodowa, od okoliczno$ci
znanych mu po prostu na skutek statych kontaktéw z jednostka organizacyjna, w ktorej
faktycznie wykonuje pracg. Trzeba wreszcie zwrdci¢ uwage, ze juz ze wzgledu na
ustawowe okre$lenie granic zawodu radcy prawnego (wylaczenie mozliwosci prowadzenia
spraw z zakresu prawa rodzinnego 1 spraw karnych), informacje powierzane radcom
dotycza dobr majatkowych, zwiazane sa z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej a
radcowie prawni, czgsto majacy status prokurentdw, uczestnicza w prowadzeniu firm.
Ochrona poufnego charakteru informacji dotyczacych mienia nie musi by¢ az tak
intensywna, jak ochrona informacji dotyczacych doébr osobistych cziowieka, czgsto
powierzanych adwokatom (np. w toku sprawy rozwodowej, adopcyjnej), czy znanych
lekarzom.

Drugi aspekt godny podkre$lenia, na marginesie rozwazan dotyczacych
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, wiaze si¢ z koniecznoscia
precyzyjnego odrdznienia oceny konstytucyjnosci przepisu od oceny jego stosowania w
praktyce. W przypadku kwestionowanego art. 180 § 2 k.p.k. ,,zalecenia” dotyczace
stosowania tego przepisu byly juz formulowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zasadniczy kierunek interpretacji wynika z zasady exceptiones non sunt excendendae;
skoro art. 180 § 2 k.p.k. wprowadza wyjatek od zasady, iz adwokatoéw, radcow prawnych,
lekarzy 1 dziennikarzy obowiazuje tajemnica zawodowa, przestanki zwolnienia z
obowiazku jej zachowania, musza by¢ rozumiane $ci$le i nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej.

W praktyce stosowania art. 180 § 2 k.p.k., podobnie jak przy stosowaniu innych
przepisdw, moga si¢ oczywiscie pojawi¢ nieprawidlowosci. Na tle stanu faktycznego
niniejszej sprawy Trybunat dostrzega dwie mozliwosci wadliwego zastosowania przez sad
art. 180 § 2 k.p.k.

Po pierwsze, co wyzej juz sygnalizowano, bedzie ono mialo miejsce wowczas, gdy
sad odwoluje si¢ do tego przepisu w sytuacji, gdy informacje, ktore chce uzyskaé, w ogole
nie sa objgte tajemnica zawodowa radcy prawnego, a zatem nie ma potrzeby stosowania
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art. 180 § 2 k.p.k. Dla uniknigcia tego rodzaju nieprawidtowosci w odniesieniu do radcéw
prawnych konieczne jest prawidtowe ustalenie zakresu tajemnicy zawodowej, t.
oddzielenie informacji, ktore radca uzyskal swiadczac prace czy obstugujac w sposob staty
dany podmiot gospodarczy, od tych, ktére z mocy art. 3 ust. 3 i 5 ustawy o radcach
prawnych sa objgte tajemnica zawodowa, tzn., ktore radca uzyskat w zwiazku z
udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Przykladowo, dane dotyczace
podziatu pracy migdzy radcoéw prawnych czy obiegu dokumentéw w przedsigbiorstwie nie
moga by¢ traktowane jako poufne. Takze sam fakt sporzadzenia opinii prawnej przez radcg
prawnego 1 wyrazone przez niego stanowisko w kwestiach prawnych nie sa objete
tajemnica zawodowa. Przestuchanie radcy prawnego w charakterze $wiadka na
okolicznos¢, jaki byl zakres jego obowiazkéw i jakie stanowisko zajmuje w konkretnych
kwestiach prawnych, nie wymaga wigc zwolnienia go z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej; rowniez radca prawny nie moze si¢ W tym zakresie zaslania¢ tajemnica
zawodowa. Potrzeba odwotania si¢ do art. 180 k.p.k. pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy
chodzi o fakty, o ktorych radca dowiedziat si¢ ,,udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawg’”’.

Po drugie, nieprawidtowo$¢ moze polega¢ na tym, ze — w zakresie rzeczywiscie
objetym tajemnica zawodowa — sad zbyt pochopnie zastosuje zwolnienie z art. 180 § 2
k.p.k., bez dostatecznych podstaw przyjmujac ziszczenie si¢ przestanek w nim
przewidzianych. Tymczasem zwolnienie z tajemnicy moze nastapi¢ tylko pod warunkiem
stwierdzenia przez sad, iz w konkretnej sprawie karnej zachodzi rzeczywisty brak
mozliwos$ci ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu niz przestuchanie
radcy prawnego. Przestanka ta musi by¢ spelniona kumulatywnie z przestanka ogoélna, by
przestuchania wymagato dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Oczywistym warunkiem
stosowania art. 180 § 2 k.p.k., niewatpliwie mieszczacym si¢ w przestance dobra wymiaru
sprawiedliwosci, jest przekonanie sadu, ze okoliczno$¢, ktora chce si¢ dowodzi¢ przez
przestuchanie radcy prawnego, ma znaczenie dla ustalenia prawdy o popetnionym czynie i
jego sprawcy.

Na koniec nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze wadliwe zastosowanie przepisu w
konkretnej sprawie nie $wiadczy jeszcze o jego niekonstytucyjnosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



