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WYROK
z dnia 29 listopada 2004 r.
Sygn. akt K 7/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamr6z — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 29 listopada 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:
1) art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr
7, poz. 58, Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 731, Nr 113, poz.
984, Nr 115, poz. 996, Nr 153, poz. 1271, Nr 176, poz. 1457 1 Nr 200, poz.
1688 oraz z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 i
1190, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1609, Nr 192, poz. 1873) w zakresie,
w jakim zawiera on upowaznienie dla ministra wilasciwego do spraw
wewngetrznych do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finansow publicznych, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych
zasad cofania 1 zwracania rownowaznika pieni¢znego za remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego, z art. 92 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 92 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie
dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okre$lenia, w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych, w
drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad cofania 1 zwracania
réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego, z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

3) art. 94 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie
dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegdétowych zasad cofania 1 zwracania pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 97 ust. 2 ustawy o Policji zawierajacy upowaznienie dla ministra
wiasciwego do spraw wewngtrznych, do okres$lenia w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej oraz ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych,
w drodze rozporzadzenia, warunkow najmu lokali mieszkalnych

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 260, poz. 2596.



znajdujacych si¢ w budynkach bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa
pozostajacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji, a takze
sposobu obliczania czynszu najmu, praw 1 obowiazkOéw najemcy i
wynajmujacego, a takze czgsci skladowych czynszu najmu i okoliczno$ci
wplywajacych na jego wysokos¢, z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr
7, poz. 58, Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 731, Nr 113, poz. 984, Nr 115,
poz. 996, Nr 153, poz. 1271, Nr 176, poz. 1457 1 Nr 200, poz. 1688, z 2003 r. Nr 90, poz.
844, Nr 113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 1 1190, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1609,
Nr 192, poz. 1873 i Nr 210, poz. 2036 oraz z 2004 r. Nr 171, poz. 1800, Nr 179, poz.
1842 i Nr 210, poz. 2135) w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych do okreSlenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finansow publicznych, w drodze rozporzadzenia, szczegolowych zasad cofania i
zwracania réwnowaznika pieni¢zZnego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego,
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 92 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreSlenia, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowych zasad cofania i zwracania réwnowaznika pieni¢znego
za brak lokalu mieszkalnego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 94 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okresSlenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegélowych zasad cofania i zwracania pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 97 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 3 marca 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie:

1) niezgodnosci art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr
7, poz. 58 ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera on upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw wewngtrznych do okredlenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad cofania i zwracania
rownowaznika pieni¢znego na remont zajmowanego lokalu mieszkalnego, z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 92 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw finansoOw publicznych, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowych
zasad cofania i zwracania rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego, z art.
92 ust. 1 Konstytucji,



3) art. 94 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia
szczegotowych zasad cofania 1 zwracania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz

4) art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, zawierajacego upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i1 mieszkaniowej oraz
ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia,
warunkow najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji, a takze
sposobu obliczania czynszu najmu, praw i obowiazkow najemcy i wynajmujacego, a takze
czesci sktadowych czynszu najmu i1 okolicznosci wptywajacych na jego wysokos¢, z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedmiotowy wniosek, Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzil, iz
przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Jak podkreslit, upowaznienie
takie musi mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (musi okresla¢ organ
wilasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci
aktu), przy czym wytyczne nie moga mie¢ czysto blankietowego charakteru, a ich brak jest
wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia. Nawiazujac do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zwrocit uwagg, iz wytyczne co do tresci aktu wykonawczego
moga by¢ zawarte nie tylko w przepisach zawierajacych delegacje, ale takze w innych
przepisach ustawy, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy catoksztaltu
uregulowania ustawowego.

W dalszej czg$ci uzasadnienia wnioskodawca zauwazyl, ze poza art. 91 ust. 11 2
zaden inny przepis ustawy o Policji nie reguluje, nawet posrednio, przystugujacego
policjantom réwnowaznika pienigznego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego.
Uznat wobec tego, iz podstawa rozwazan odnoszacych si¢ do kwestii konstytucyjno$ci
upowaznienia zawartego w art. 91 ust. 2 ustawy o Policji moze by¢ art. 91 ust. 1 tej
ustawy. Jak podkreslit, w przepisie tym wskazano podmiot uprawniony do uzyskania
wymienionego w nim $wiadczenia oraz okreslono cel, z realizacja ktorego jest ono
zwiazane. W ocenie wnioskodawcy mozna przyjaé, ze przepis ten zawiera ogdlne
wytyczne do szczegotowego uregulowania w rozporzadzeniu zasad przyznawania
rownowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu, jak tez odmowy jego
przyznania. Brak jest w nim natomiast jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych
uregulowania w akcie wykonawczym szczegdtowych zasad cofania oraz zwracania tego
$wiadczenia. Wnioskodawca podkreslil, ze nie podziela przedstawionego mu w pismie z
20 stycznia 2002 r. stanowiska Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, w ktorym
stwierdzono, ze wskazowki takie mozna wywies¢ z przepiséw rozdziatu 8 ustawy o Policji.
Jak zauwazyl, przedstawione mu stanowisko opiera si¢ na zalozeniu, ze skoro
przyznawanie przedmiotowego $wiadczenia zalezy od liczby cztonkéw rodziny policjanta
oraz ich uprawnien wynikajacych z przepisOw odrgbnych, to tym samym, jezeli uzyskany
roéwnowaznik pieniezny uwzglednia wigksza liczbg cztonkow rodziny policjanta niz
faktyczna, badz tez dodatkowe uprawnienia, ktére w odniesieniu do policjanta nie
zachodza, to domniemywa¢ nalezy, ze w takim przypadku zachodzi koniecznos¢ zwrotu
rownowaznika.



Zdaniem wnioskodawcy liczba czlonkéw rodziny policjanta wywiera wplyw na
uprawnienie do rownowaznika pienigznego, lecz nie moze by¢ samodzielna podstawa jego
cofnigcia lub zwrotu. Liczba cztonkéw rodziny policjanta wptywa bowiem jedynie na
wysoko$¢ przedmiotowego $wiadczenia, ale nie wyznacza w sposob wystarczajacy zasad
jego cofania, ani zwrotu.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 92 ust. 2 ustawy o Policji, Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzil, iz przepis ten nie spetnia konstytucyjnych wymogow dla
upowaznienia ustawowego w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie do uregulowania
szczegotowych zasad cofania oraz zwracania okreslonego w nim $wiadczenia. Podkreslit,
iz przepis ten wskazuje podmiot uprawniony do uzyskania tego $wiadczenia oraz
przestanke decydujaca o jego przyznaniu (nieposiadanie przez policjanta lub cztonkéw
jego rodziny lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia sluzby lub w miejscowosci
pobliskiej), co jednak nie moze by¢ uznane za wytyczne wystarczajace do szczegdlowego
uregulowania w rozporzadzeniu kwestii jego cofnigcia oraz zwrotu.

Nastepnie wnioskodawca przypomnial, ze art. 94 ust. 1 ustawy statuuje prawo
policjanta do otrzymania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, okreslajac
przestanki, po spetnieniu ktoérych prawo to powstaje oraz cel, jaki §wiadczenie to ma
realizowa¢. W jego ocenie z przepisu tego mozna wyinterpretowa¢ wytyczne do
szczegotowego uregulowania kwestii przyznania policjantowi pomocy finansowe;.
Zakwestionowany art. 94 ust. 2 ustawy zawiera natomiast upowaznienie takze do
okreslenia szczegdtowych zasad cofania lub zwrotu tego $wiadczenia. Uzasadniajac
przedstawiony zarzut, wnioskodawca podkreslit, ze ustawa o Policji nie reguluje materii
cofania oraz zwrotu przedmiotowego $wiadczenia w zakresie dotyczacym pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W jego ocenie regulacji takiej nie zawiera
w szczeg6lnosci art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczacy zwrotu pomocy finansowej przez
policjanta przeniesionego do stuzby w innej miejscowosci. Kwestia ta zostata bowiem
przekazana do uregulowania przez ministra w drodze rozporzadzenia na podstawie art. 96
ust. 3 tej ustawy.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego art. 97 ust. 2, Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzit, iz ustawa o Policji nie zawiera zadnych wskazoéwek, w
jaki sposob problematyka warunkéw najmu lokali mieszkalnych zasiedlonych przez
policjantow, w tym zasad ustalania czynszu najmu za te lokale, powinna by¢ uregulowana
w akcie wykonawczym.

Whioskodawca zwrdcit ponadto uwage, ze Konstytucja nie przewiduje uchylania
wydanych przed jej wejSciem w zycie przepisdw ustaw zawierajacych upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, ani tez nie okres$la terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1
Konstytucji. Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzil, ze
uzupetnienie upowaznienia ustawowego niespetniajacego standardéw okreslonych w art.
92 ust. 1 Konstytucji powinno nastapi¢ przy okazji nowelizacji danej ustawy. Podkreslit
przy tym, iz pomimo wielokrotnych nowelizacji ustawy o Policji po wejSciu w zycie
Konstytucji, zakwestionowane przepisy pozostaty niezmienione.

2. Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowego wniosku, w pismie z 29 czerwca 2004
r., Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, iz w zaskarzonym zakresie: art. 91 ust. 2
ustawy o Policji jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 92 ust. 2 ustawy o Policji
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 94 ust. 2 ustawy o Policji jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 97 ust. 2 ustawy o Policji jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielil stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, iz art.
91 ust. 2 ustawy w zakresie dotyczacym okreslenia szczegdblowych zasad cofania i



zwracania robwnowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu nie zawiera zadnych
wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. W jego ocenie nie mozna ich
zrekonstruowa¢ na podstawie innych przepisow ustawy. Jak podkreslit, jedynym
przepisem, ktory dotyczy tej problematyki jest art. 91 ust. 1 ustawy stanowiacy prawo
policjanta do rownowaznika pieni¢znego. Rzeczywisty ksztalt tego prawa jest jednak
ustawowo niedookreslony. Nie jest bowiem jasne, czy ma by¢ to $wiadczenie
jednorazowe, rekompensujace koszty przeprowadzonego remontu, czy tez o innym, np.
okresowym lub ciaglym charakterze.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 92 ust. 2 ustawy Prokurator
Generalny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy. Podkreslit, iz wprawdzie zawarte w
zakwestionowanym przepisie upowaznienie nie zawiera wprost szczegdlowych
wytycznych w przedmiocie cofnigcia lub zwrotu réwnowaznika pieni¢znego, jednak
wytyczne te daja si¢ zrekonstruowaé na podstawie innych przepisow ustawy, a zwlaszcza
na podstawie jej art. 92 ust. 1. Przepis ten, okreslajac przestanki uzasadniajace przyznanie
policjantowi rownowaznika pieni¢znego wskazuje, iz stanowia je: nieposiadanie przez
policjanta lub cztonkéw jego rodziny lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub
w miejscowosci pobliskiej. Jak podkreslit, wyrazenie ,,miejscowos¢ pobliska” definiuje art.
88 ust. 4 ustawy o Policji, a katalog czlonkow rodziny wskazany jest w jej art. 89. Zdaniem
Prokuratora Generalnego przestanki te jednoznacznie wskazuja, ze cofnigcie lub zwrot
rownowaznika pieni¢znego moze nastapic¢ tylko na skutek zmiany sytuacji mieszkaniowej
policjanta lub cztonkéw jego rodziny w czasie realizacji przyznanego mu uprawnienia, w
wyniku ktorej ustaje przestanka uzasadniajaca uprawnienie do jego otrzymania.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 2 ustawy, Prokurator
Generalny stwierdzil, iz w treS§ci upowaznienia zawartego w tym przepisie jedyna
wskazowka dotyczaca aktu wykonawczego jest nakaz uwzglednienia przypadkow, w
ktérych pomoc ta jest przyznawana, cofana lub podlega zwrotowi. Jego zdaniem nie moze
by¢ ona uznana za wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Nie wiadomo bowiem
czym rozni si¢ cofnigcie pomocy finansowej od jej zwrotu, skoro charakter uprawnienia
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy wskazuje na jednorazowos$¢ tego $wiadczenia.
Podkreslit ponadto, Ze nie jest jasne, o jakie przypadki przyznawania, cofania lub zwrotu
pomocy finansowej chodzi, skoro ustawodawca catos¢ regulacji w tym zakresie przekazat
do okreslenia w rozporzadzeniu. Zauwazyl, ze wytycznych nie mozna zrekonstruowac z
tresci innych przepisow ustawy. Ustawowa regulacja dotyczaca pomocy finansowej dla
policjanta na uzyskanie lokalu mieszkalnego zawarta jest jedynie w art. 94 ust. 1 ustawy,
ktory okresla przestanke warunkujaca przyznanie pomocy finansowej (nieotrzymanie przez
policjanta lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej) oraz cel tej pomocy
(uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomos¢). Zwrécit ponadto uwagg, ze
rozporzadzenie wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu nie moze dotyczyc
zwrotu udzielonej pomocy finansowej w przypadku nastgpczego ubiegania si¢ przez
policjanta o przydzial lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej, gdyz
kwestig te reguluje art. 96 ust. 3 ustawy.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie
niekonstytucyjnosci art. 97 ust. 2 ustawy. W tym zakresie zwrocil uwage, ze upowaznienie
zawarte w tym przepisie okresla szeroko i szczegdélowo materi¢ przekazana do regulacji
podustawowej, nie zawiera natomiast zadnych wytycznych co do treSci aktu
wykonawczego w tym zakresie. W jego ocenie wytycznych takich nie mozna réwniez
wywies¢ z innych przepisdéw ustawy, poniewaz nie zawiera ona zadnych uregulowan w
tym przedmiocie. Zwrocit ponadto uwage, ze zakwestionowanym przepisem ustawodawca



przekazatl do uregulowania w rozporzadzeniu cato$¢ praw i obowiazkow najemcy i
wynajmujacego, co stanowi materi¢ nalezaca do wyltacznosci ustawy.

3. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiajac swoje stanowisko w pismie z 19
listopada 2004 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

— art. 91 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreSlenia, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w drodze
rozporzadzenia, szczegdblowych zasad cofania 1 zwracania rOwnowaznika pieni¢znego za
remont lokalu mieszkalnego zajmowanego przez policjanta, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

— art. 92 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw finanso6w publicznych, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych
zasad cofania 1 zwracania rownowaznika pienigznego za nieposiadanie lokalu
mieszkalnego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— art. 94 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegOblowych zasad cofania oraz zwracania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszalek Sejmu podzielit poglad Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz ani art. 91 ust. 2 ustawy, ani inne jej przepisy nie okreslaja zasad
cofania 1 zwracania rownowaznika pienigznego za remont lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez policjanta. Oznacza to, ze delegacja do wydania rozporzadzenia w tym
zakresie nie zawiera jakichkolwiek wytycznych, niezb¢dnych do uregulowania tych zasad
w akcie wykonawczym. Na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy nie mozna bowiem stwierdzi¢,
jakie przestanki (okoliczno$ci) powinny przesadza¢ o cofnigciu lub o obowiazku zwrotu
wyplaconego rownowaznika. Dlatego tez przepis ten nie spelnia wymagania okreslonego
w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Te same argumenty Marszatek Sejmu powotal w stosunku do art. 97 ust. 5 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 92 ust. 2 ustawy o Policji w
zakresie, w jakim zawiera upowaznienie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia
szczegblowych zasad cofania i zwracania rownowaznika pienigznego za nieposiadanie
lokalu mieszkalnego, Marszatek Sejmu stwierdzit, iz przepis ten nie okre$la wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia. W szczegdlno$ci nie wskazuje przestanek dajacych
podstawe do wydania decyzji o cofnigciu albo o zwrocie wyptaconego rownowaznika.
Upowaznienie to ma zatem charakter blankietowy, gdyz pozostawia organowi
upowaznionemu do wydania rozporzadzenia mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia tych
zasad. Z tych wzgledoéw jest on niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Podobna oceng 1 argumentacj¢ Marszatek Sejmu przedstawil w stosunku do art. 94
ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim zawiera on upowaznienie do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia szczegdtowych zasad cofania i zwracania pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego.

Whnoszac o stwierdzenie niezgodno$ci art. 97 ust. 2 ustawy o Policji z art. 92 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, iz przepis ten nie zawiera wskazoéwek co do
tre$ci aktu normatywnego, ani tez wskazowek co do kierunku merytorycznego rozwiazan,
ktoére maja znalezé w nim wyraz. Nie wynika zen bowiem, czym powinien kierowac si¢
organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia, co do ogolnych zasad najmu, sposobu
obliczania czynszu, w tym okreslenia jego czesci sktadowych oraz okolicznos$ci majacych
wplyw na jego wysoko$¢, a przede wszystkim co do okreslenia praw i obowiazkéw stron



umowy najmu. Wskazan tych nie mozna znalez¢ réwniez w innych przepisach tej ustawy.
W zwiazku z tym delegacja do wydania rozporzadzenia jest niezgodna z wymaganiami
zawartymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I

Na rozprawie 29 listopada 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swe
uprzednio zajgte na pisSmie stanowiska.

Przedstawiciel Sejmu ustosunkowat si¢ nadto do podniesionej na rozprawie
kwestii, czy zaskarzone przepisy byly badane pod katem potrzeby nowelizacji — skoro
dostrzezono w nich braki z punktu widzenia wymagan wynikajacych z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sformutowanych zarzutdw nalezy
zwréci¢ uwage, ze w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnosé
przedkonstytucyjnego przepisu zawierajacego upowaznienie ustawowe.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w takiej
sytuacji dla oceny konstytucyjno$ci tresci normy prawnej miarodajny jest stan
konstytucyjny z orzekania, a przy ocenie kompetencji prawotworczej do wydania normy —
stan konstytucyjny z dnia jej wydania (por. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. U.
6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 66; 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr
5/A72003, poz. 42).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.), bedacy odpowiednikiem art. 92 ust. 1 obowiazujacej Konstytucji,
zawieral wymagania zbiezne z obecnym uregulowaniem, jesli chodzi o pojecie
upowaznienia ustawowego do wydania przez ministra rozporzadzenia w celu jej
wykonania. Przepis ten takze wykluczat istnienie uprawnienia do samodzielnego
prawotworstwa organéw wladzy wykonawczej. Przede wszystkim jednak — na co wskazuje
Rzecznik Praw Obywatelskich — ustawa o Policji byta wielokrotnie nowelizowana juz po
wejsciu Konstytucji w zycie. Ustawodawca nie wykorzystatl przy tej okazji mozliwosci jej
ewentualnej zmiany w zakresie zakwestionowanym w niniejszym postgpowaniu (por.
wyroki TK: sygn. U. 6/97 i sygn. K 56/02).

2. Jako wzorzec kontroli wszystkich zakwestionowanych przepisow wnioskodawca
oznaczyt art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Interpretujac ten przepis Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz
wskazywal w swoim orzecznictwie, iz ustawowe upowaznienie do wydawania
rozporzadzen musi mie¢ charakter szczegotowy:

1) pod wzglegdem podmiotowym, tj. musi okre§la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia;

2) pod wzgledem przedmiotowym, tj. ma wskazywaé zakres spraw przekazanych
do uregulowania;

3) pod wzgledem tresciowym, tzn. ma wskazywa¢ — w formie pozytywnej lub
negatywnej — wytyczne dotyczace tresci aktu.



Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ zatem
charakteru blankietowego i nie moze pozostawia¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt
daleko idacej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia (por.
wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 13 listopada 2001 r.,
sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 37; z 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42).

Trybunat Konstytucyjny zwracat jednocze$nie uwagg, iz niedopuszczalne jest takie
ujecie upowaznienia ustawowego, ktore w istocie daje prawo do samodzielnego
uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktéorych w ustawie brak jest
jakichkolwiek bezposrednich unormowan lub wskazéwek. Wytyczne dotyczace tresci aktu
wykonawczego moga by¢ natomiast zawarte nie tylko w przepisie zawierajacym delegacje,
ale takze w innych przepisach ustawy, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie
analizy caloksztattu uregulowania ustawowego (por. wyroki TK z: 20 maja 2003 r., sygn.
K 56/02; 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101).

Istota rozwiazania przyjetego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polega wigc na tym, ze
wszystkie podstawowe kwestie dotyczace przysziej regulacji powinny by¢ przesadzone w
akcie delegujacym, czyli w ustawie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P
21/01 i sygn. K 49/01).

3. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych w
rozpatrywanym wniosku, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2 i art. 94 ust. 2 przedmiotowej ustawy Rzecznik Praw
Obywatelskich zakwestionowal nie w catosci, ale w tym tylko w zakresie, w jakim
przepisy te stanowia upowaznienie do uregulowania w formie rozporzadzenia zasad
cofania i zwracania okreslonych tam $wiadczen.

Rozpatrujac sformulowane w tym zakresie zarzuty, Trybunal Konstytucyjny —
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) — jest zwiazany granicami wniosku. Tylko w zaskarzonym zakresie
przepisy te poddane zostaja zatem kontroli w niniejszym postgpowaniu. Jednak w kazdym
z powyzszych przypadkow ocena sformutowanych zarzutow musi zosta¢ poprzedzona
ustaleniem znaczenia przepiséw przewidujacych $wiadczenia, ktorych zasady cofania 1
zwracania szczegOlowo uregulowa¢ maja przepisy zawierajace zakwestionowane
upowaznienia ustawowe.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat zarzut niekonstytucyjnosci
art. 91 ust. 2 ustawy o Policji.

Art. 91 przedmiotowe] ustawy w niezaskarzonym ustgpie pierwszym stanowi:
»Policjantowi przystuguje réwnowaznik pienigzny za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego, z uwzglednieniem liczby czltonkow rodziny oraz ich uprawnien
wynikajacych z przepiséw odrgbnych”.

Przepis ten wskazuje podmiot uprawniony do uzyskania okre$lonego w nim
swiadczenia (,,policjantowi przystuguje réwnowaznik pienigzny’) oraz jego funkcje (,,za
remont zajmowanego lokalu mieszkalnego”™).

Przy ustalaniu wysoko$ci rownowaznika ustawa nakazuje uwzgledni¢ liczbg
cztonkoéw rodziny uprawnionego policjanta oraz ich uprawnienia wynikajace z przepisoOw
odrgbnych. Katalog cztonkéw rodziny pozostajacych z uprawnionym policjantem we
wspolnym gospodarstwie domowym, ktorych nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
tego $wiadczenia wymienia enumeratywnie art. 89 przedmiotowej ustawy, okreslajac w
odniesieniu do niektorych sposréd wskazanych tam osob dodatkowe cechy, od ktérych
zaleza ich uprawnienia w tym zakresie.



Okreslenie ,,rownowaznik” wskazuje, ze $wiadczenie to ma rownowazyc,
rekompensowac koszty przeprowadzonego remontu lokalu zajmowanego przez policjanta,
tj. takiego, ktory faktycznie zaspokaja potrzeby mieszkaniowe uprawnionego do tego
Swiadczenia. Ustawa nie rozstrzyga jednak jednoznacznie, czy ma by¢ ono zwrotem
kosztow remontu wyptacanym na podstawie przedktadanych rachunkow, czy tez
ryczattowo rekompensowac byte i przyszle koszty. Nie przesadza przez to takze, czy
faktyczne koszty remontu maja by¢ punktem odniesienia dla okreslenia wysokosci tego
$wiadczenia. Tych okolicznos$ci Rzecznik Praw Obywatelskich jednak nie kwestionuje.

Z wyrazenia ,,za remont zajmowanego lokalu” wynika, ze prawa do rGwnowaznika
okreslonego w art. 91 ustawy nie uzyskuje policjant, ktéry nie ma zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych i z tego tytutu pobiera okreslony w art. 92 ustawy rownowaznik za brak
lokalu mieszkalnego.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci badania sposobu wykorzystania tego
$wiadczenia. Podstawa jego zwrotu nie moze by¢ zatem wykorzystanie tego §wiadczenia
niezgodnie z przeznaczeniem. Podkresla to charakter przedmiotowego $wiadczenia jako
przywileju zwiazanego ze stuzba policjanta.

W ustawie nie zawarto zadnych dodatkowych przestanek, ktére ograniczatyby
dostep do tego §wiadczenia. Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze intencja ustawodawcy nie
bylo ustanowienie w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen.

Na poziomie ustawowym nie zostalo tez przesadzone, czy $wiadczenie to ma
charakter jednorazowy, czy powtarzalny; za$ przy zatozeniu jego powtarzalnosci — w
jakich odstgpach czasowych ma by¢ nalezne. Nie wskazano takze, czy $wiadczenie to
nalezne jest z gory, tj. przed uplywem okresu, za ktory przyshuguje, czy tez z dotu, tzn.
dopiero po jego zakonczeniu. Wyrazenie ,,za remont” wskazuje, ze $wiadczenie to raczej
powinno by¢ wyplacane z dotu, z tytutlu juz przeprowadzonego remontu, nie za$ stanowié
ryczalt na poczet przysztego remontu. Niezaleznie jednak od tego, jak oznaczone zostana
odstepy czasowe, w jakich nalezne ma by¢ to $wiadczenie oraz bez wzgledu na to, czy
nadany mu zostanie charakter $wiadczenia jednorazowego, czy powtarzalnego, prawo do
uzyskania go w pelnej wysokosci maja tylko ci policjanci, ktérych uprawnienie do
uzyskania tego Swiadczenia w okre§lonej wysokosci istniato na poczatku danego okresu 1
trwato do jego konca.

Na tle tak ustalonego znaczenia art. 91 ust. 1 oraz innych przepiséw, zawartych w
rozdziale 6smym ustawy o Policji — ,,Mieszkania funkcjonariuszy Policji”, mozna oceni¢
zarzut dotyczacy art. 91 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten
zawiera delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych, w drodze
rozporzadzenia szczegoétowych zasad cofania i zwracania rOwnowaznika pienigznego za
remont zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Jak wustalono, ustawa o Policji ani nie formuluje ,zasad przyznawania”
analizowanego $wiadczenia, w sposob, ktory nadawalby mu charakter uznaniowy,
poniewaz moéwi o ,okreslaniu wysokosci” réwnowaznika, ani tez nie przewiduje
mozliwosci badania przeznaczenia wyptaconego roéwnowaznika. Krag podmiotow
uprawnionych do tego §wiadczenia jest oczywisty na poziomie ustawowym.

Intencja ustawodawcy nie bylo zatem wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen
dostepnosci do analizowanego $wiadczenia, ani uznaniowos$ci jego przyznawania. Podmiot
staje si¢ uprawniony (po ztozeniu wniosku) do réwnowaznika z mocy samego prawa, a
jedynym elementem, ktoéry wymaga rozstrzygnigcia, to jego wysokosc¢.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w samej ustawie o Policji ustawodawca
przesadzil, ze zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia ma charakter administracyjny, a
nie cywilnoprawny.

Tak wigc sama istota pojgcia ,,zwrot” §wiadczenia nie budzi zadnych watpliwos$ci
natury prawnej. Zasada jest bowiem, iz §wiadczenie nienaleznie pobrane powinno zostac
zwrocone. Obowiazek zwrotu moze si¢ wigza¢ zaréwno z faktem, iz wnioskujacemu o
takie $wiadczenie, nie przystugiwato ono od poczatku (w catosci lub w czesci), jak 1 z
faktem, iz przestanki ksztaltujace to prawo nastgpnie wygasty lub ulegly ograniczajacej
modyfikacji.

Cofanie przyznanego $wiadczenia wiaze si¢ — w jezyku prawniczym — z druga
sytuacja rodzaca obowiazek zwrotu. Pojawienie si¢ w czasie poOzniejszym nowych
okolicznosci wylaczajacych prawo do dalszego $wiadczenia, albo ograniczajacych to
prawo skutkuje cofnigciem — jesli odbywa si¢ na podstawie zasad, ktoére obowiazywaty
przy jego przydziale. Sytuacja taka z reguly dotyczy $wiadczen okresowych lub
powtarzalnych. Tak wigc jesli $wiadczenie jest jednorazowe, to okreslanie zasad cofania
przyznanego $wiadczenia staje si¢ bezprzedmiotowe. Tak wigc trudno uznaé, iz zwrot
»zasady cofania” i ,,zwracania” moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od ,,okreslania
wysokosci i1 zasad przyznawania” §wiadczenia i ze dziata samoistnie.

Wobec powyzszego z ustawy wynika, iz zasady cofania oraz zwrotu
rownowaznika sa $ciSle zwiazane z zasadami przyznawania (stwierdzania) prawa do
swiadczenia 1 stanowia ich pochodna. Sa zatem w takim samym stopniu okreslone, jak te
ostatnie.

Przepisy wykonawcze, w ramach wskazanej delegacji ustawowej, moga mieé
zatem znaczenie techniczo-proceduralne. Dopuszczalna nowo$¢ normatywna o charakterze
materialnoprawnym dotyczy¢ moze okreslenia pozniejszego terminu, w jakim powstaje
obowiazek zwrotu, niz ten w ktorym uprawniony utracit prawo do $wiadczenia w catosci
lub w czegsci, albo pdzniejszego, niz ten, w ktorym pobratl to §wiadczenie od poczatku nie
majac do niego uprawnien.

Skoro tak, to przyja¢ nalezy, ze sama ustawa definiuje okoliczno$ci, ktére moga
uzasadnia¢ cofnigcie lub zwrot tego $wiadczenia. Wiaza si¢ one wylacznie ze
stwierdzeniem nieistnienia od poczatku albo poézniejsza utrata uprawnien do tego
$wiadczenia. Trudno wigc uznaé, iz ustawa nie zawiera wytycznych tresciowych,
przesadzajacych o materii aktu wykonawczego. Zarzut RPO co do tego, ze brzmienie
zaskarzonego przepisu umozliwia cofanie lub ograniczenie §wiadczenia ze wzgledu na
zmiany zachodzace w sytuacji rodzinnej policjanta jest przy tym niekonsekwentny, skoro
nie kwestionuje on tego, ze wysoko$¢ swiadczenia zalezy od tej sytuacji.

Artykut 91 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim ustanawia delegacje do wydania
rozporzadzenia, okre$lajacego zasady cofania i zwracania rOwnowaznika pienigznego, jest
zatem zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Przechodzac do rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 92 ust. 2 ustawy o
Policji nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

W niezakwestionowanym ustgpie pierwszym art. 92 ustawy stanowi, iz:
»Policjantowi przystuguje réwnowaznik pienig¢zny, jezeli on sam lub cztonkowie jego
rodziny nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci
pobliskiej™.

Niezakwestionowany art. 92 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuje zatem krag
podmiotow, ktérym przystuguje réwnowaznik (,,policjantowi przyshuguje rownowaznik
pienigzny”), przy czym art. 88 ust. 1 doprecyzowuje, ze chodzi o policjanta w shuzbie statej
oraz przestanke jego uzyskania (,,jezeli on sam lub cztonkowie jego rodziny nie posiadaja
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lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia stluzby lub w miejscowosci pobliskiej™).
Wyrazenia: ,,miejscowos$¢ pobliska” oraz ,.czlonkowie rodziny policjanta”, ktérymi
postuguje si¢ ten przepis, zdefiniowane sa bezposrednio w samej ustawie — odpowiednio —
w art. 88 ust. 4 oraz 89.

Z art. 92 ust. 1 ustawy jasno wynika cel, ktéremu ma stuzy¢ przedmiotowe
$wiadczenie. Ma ono stanowi¢ rekompensatg finansowa dla policjanta, ktoremu art. 88 ust.
1 ustawy nadaje prawo podmiotowe do okreslonego w tym przepisie lokalu mieszkalnego,
jezeli ani on sam, ani cztonkowie jego rodziny okre$leni w art. 89 ustawy nie posiadaja
lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia przez policjanta stuzby ani w miejscowosci
pobliskiej.

Zaréwno krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania przedmiotowego
$wiadczenia, jak i1 funkcja $wiadczenia sa okreslone bezposrednio w samej ustawie.

Nalezy podkresli¢, iz pomimo wskazania w nazwie celu, jaki przedmiotowy
rownowaznik ma spetniaé, ustawa o Policji nie przewiduje obowiazku wykorzystania tego
$wiadczenia wytacznie na ten cel. Przestanka zwrotu nie moze by¢ zatem niezgodne z
przeznaczeniem wykorzystanie.

Z przepisbw zawartych w rozdziale 6smym ustawy o Policji — ,Mieszkania
funkcjonariuszy Policji”, a zwlaszcza z art. 94 tej ustawy wynika jedna jeszcze przestanka,
od spetnienia ktorej zalezy uzyskanie réwnowaznika okreslonego w art. 92. Jak wskazuje
art. 92 ust. 1 ustawy, Swiadczenie to ma rekompensowaé uprawnionemu policjantowi brak
lokalu mieszkalnego. Fakt posiadania lokalu mieszkalnego przez policjanta lub czlonkow
jego rodziny stanowi zatem negatywna przestanke otrzymania tego rownowaznika (por.
niepublikowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 grudnia
1998 r., sygn. akt I SA 696/98).

Pomieszczenie tego przepisu w rozdziale 6smym ustawy wskazuje ponadto jasno,
ze analizowany art. 92 pozostaje w $cistym zwiazku z art. 88 tej ustawy, ktory formutuje
0golna przestanke, od spetnienia ktorej zalezy sama mozliwo$¢ uzyskania oraz wysokosc
poszczeg6lnych $wiadczen pienigznych naleznych policjantom przewidzianych w tym
rozdziale. Na wysoko$¢ rownowaznika okreslonego w art. 92 ustawy o Policji wplywa
zatem liczba czlonkow rodziny policjanta oraz ich uprawnienia wynikajace z odrgbnych
przepisow.

Podobnie, jak w przypadku réwnowaznika za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego, ustawa nie przesadza, czy swiadczenie to ma mie¢ charakter jednorazowy,
czy powtarzalny oraz w jakich odstgpach czasowych ma by¢ nalezne. Nie okre$la takze,
czy rownowaznik za brak lokalu mieszkalnego nalezny jest z gory, czy tez z dotu.
Okolicznosci te nie sa jednak istotne wobec braku wymagania wylacznos$ci przeznaczenia
owego $wiadczenia na zgodny z nazwa cel.

Majac na uwadze tak ustalone znaczenie art. 92 ustawy o Policji, nalezy przej$¢ do
rozstrzygnigcia zarzutu niekonstytucyjnosci zawartego w tym przepisie upowaznienia dla
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych, szczegdélowych
zasad cofania i zwracania rOwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego.

Identycznie, jak w przypadku rownowaznika pienigznego za remont lokalu
mieszkalnego, caloksztatt uregulowania dotyczacego rownowaznika okreslonego w art. 92
ustawy o Policji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzit elementéw uznaniowosci w
proces jego przyznawania. Podmiot spetniajacy przestanki, od ktorych zalezy prawo do
tego $wiadczenia, nabywa je bowiem z mocy samego prawa. Jedynymi elementami, ktore
wymagaja ustalenia przed wydaniem decyzji sa za$: fakt nieotrzymania przez policjanta
pomocy finansowej w trybie art. 94 ustawy oraz okreslenie wysokos$ci tego §wiadczenia w
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konkretnym przypadku z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 88 ust. 1 tej
ustawy.

Zatem zasady cofania oraz zwrotu tego $wiadczenia (identycznie, jak w przypadku
okreslonego w art. 91 ustawy o Policji rownowaznika za remont lokalu mieszkalnego) sa
scisle zwigzane z zasadami przyznawania (stwierdzania) prawa do §wiadczenia i stanowia
jego pochodna.

Tak samo jak w przypadku roéwnowaznika za remont lokalu mieszkalnego,
przepisy wykonawcze w tej materii zasadniczo moga mie¢ tylko znaczenie techniczo-
proceduralne; za$ materialnoprawne w waskim tylko zakresie, w jakim ustanawia¢ moga
korzystniejsze (pdzniejsze) terminy zwrotu §wiadczenia.

Na poziomie ustawowym zatem okoliczno$ci, ktore uzasadniaja cofnigcie lub
zwrot tego $wiadczenia, moga si¢ wiaza¢ wylacznie z nieistnieniem od poczatku (w catosci
lub w czesci) albo podzniejsza utrata (w calosci lub w cze$ci) uprawnien do tego
$wiadczenia. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, iz obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen jest zawsze nastepstwem stwierdzenia nieistnienia od poczatku
uprawnien do ich pobierania; moze on jednak by¢ takze nastgpstwem utraty uprawnien,
jesli zostala ona stwierdzona pozniej, niz wystapity przestanki tej utraty.

Upowaznienie zawarte w zakwestionowanym przepisie deleguje do uregulowania
w rozporzadzeniu szczegdtowych zasad cofania 1 zwracania przedmiotowego
robwnowaznika. Jak wskazano, wyrazenie ,,zasady cofania i zwracania” zasadniczo
wskazuje, ze upowaznienie to dotyczy techniczno-proceduralnych regul postgpowania
dotyczacych sytuacji, w ktorej wystapi przestanka uzasadniajaca cofnigcie przyznanego
rownowaznika lub jego zwrot. Reguly te maja precyzowaé tryb postgpowania w tej
kwestii.

Co do zasady, przepisy okreslone w rozporzadzeniu moga regulowac cofnigcie lub
zwrot przedmiotowego $wiadczenia od momentu, kiedy byto ono nienalezne, ewentualnie
— na co wskazano przy rozpoznawaniu zarzutu niekonstytucyjnosci art. 91 ust. 2 ustawy o
Policji — od pdzniejszego, korzystniejszego dla policjanta punktu czasowego.

Zaskarzony art. 92 ust. 2 ustawy o Policji jest zatem zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

5. Przej$¢ nalezy do rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 2 ustawy
o Policji.

Przepis ten rowniez zostal zaskarzony w tym tylko zakresie, w jakim upowaznia
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia
szczegdtowych zasad cofania oraz zwracania pomocy finansowej, o ktorej mowa jest w
jego niezakwestionowanym ustepie pierwszym. Ten ostatni przepis stanowi: ,,Policjantowi,
ktéry nie otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej o
przydziale, przystluguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spétdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnym lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna
nieruchomos$¢”.

Ustawa o Policji w sposdb niebudzacy watpliwosci zakre$la krag podmiotow
uprawnionych do tego $wiadczenia. Z art. 94 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 tej ustawy
wynika, ze uprawnionym do pomocy finansowej jest policjant w stuzbie stalej, ktory nie
otrzymal lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale. Art. 94
ust. 1 ustawy okre$la cel tego §wiadczenia, wskazujac, ze jest to pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomosg.

Artykul 94 przedmiotowej ustawy pomieszczony jest w rozdziale 6smym —
»Mieszkania funkcjonariuszy Policji”. Prawo do pomocy finansowej, o ktérej mowa jest w
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art. 94 ust. 1 ustawy o Policji jest zatem przywilejem wiazacym si¢ ze stala stuzba w
Policji.

Na podstawie analizy przepisOw ustawy o Policji nie sposob jest stwierdzi€, czy
ma to by¢ pomoc jednorazowa, czy tez powtarzalna w przypadku, gdy po jej udzieleniu
ulegta zmianie sytuacja policjanta wplywajaca na wysoko$¢ pomocy. Skoro bowiem
pomoc ta ma shuzy¢ realizacji dyspozycji art. 88 ust. 1 ustawy o Policji, to na wysokos¢ tej
pomocy oddziatuje liczba cztonkdéw rodziny policjanta oraz ich uprawnienia wynikajace z
przepisow odrgbnych. Ustawodawca nie przesadzit takze, czy pomoc finansowa ma by¢
wyptacana w calo$ci, czy tez w ratach, nakazujac uregulowania tej kwestii w
rozporzadzeniu. Okolicznosci te nie sg jednak istotne w odniesieniu do przedmiotowego
whniosku.

Podobnie jak w przypadku $wiadczen okreslonych w art. 91 1 art. 92 ustawy o
Policji, ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przeznaczenia wyptaconego
rownowaznika. Przestanka cofnigcia lub zwrotu tego $wiadczenia nie moze zatem by¢ jego
niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie.

W ustawie nie zostaly sformulowane zadne dalsze przestanki, od spelnienia
ktérych zalezatloby prawo do pomocy finansowej, o ktorej mowa jest w
zakwestionowanym przepisie. Caloksztalt uregulowania dotyczacego tego $wiadczenia
wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadza uznaniowos$ci jego przyznawania. Podmiot
spetniajacy przestanki, od ktérych zalezy prawo do pomocy finansowej, nabywa je zatem z
mocy samego prawa. Elementem, ktéry wymaga przesadzenia w decyzji jest za$ jedynie
wysokos¢ tego §wiadczenia z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 88 ust. 1
ustawy o Policji.

Podobnie jak w przypadku $wiadczen okreslonych w art. 91 1 art. 92 ustawy o
Policji, przestanki uzasadniajace cofnigcie oraz zwrot przedmiotowego $wiadczenia
stanowia wigc pochodna przestanek uzasadniajacych prawo do jego uzyskania.

Z uregulowan zawartych w rozdziale 6smym ustawy o Policji, zwtaszcza za$ z art.
94 w zwiazku z art. 88 ust. 1 wynika, ze zwrotem moze zosta¢ objgta wylacznie pomoc
finansowa udzielona pomimo nieistnienia od poczatku uprawnien do tego §wiadczenia albo
udzielona w wyzszym anizeli nalezny wymiarze. Cofanie udzielonej pomocy finansowej
mozliwe jest natomiast wtedy tylko, gdy $wiadczenie to wyplacane jest w ratach, w
odniesieniu do niewyptaconej jeszcze czg$ci.

W zaskarzonym zakresie, upowaznienie zawarte w art. 94 ust. 2 ustawy o Policji
deleguje do uregulowania w rozporzadzeniu szczegdélowych zasad cofania i zwracania
przedmiotowego $wiadczenia. Jak juz wskazano przy okazji rozpoznawania zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 91 ust. 2 i art. 92 ust. 2 ustawy o Policji, upowaznienie to
zasadniczo obejmuje techniczno-proceduralne reguly postepowania dotyczace sytuacji, w
ktorej wystapi przestanka uzasadniajaca cofnigcie przyznanego réwnowaznika lub jego
zwrot. Materialnoprawne za$ — tylko wyjatkowo. Wskazuje na to zreszta brzmienie art. 94
ust. 2 ustawy. W zaskarzonym zakresie przepis ten upowaznia ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowych zasad
cofania oraz zwracania pomocy finansowej z uwzglednieniem przypadkow, w ktérych
pomoc ta jest cofana lub podlega zwrotowi. Zasady cofania i zwracania przedmiotowego
Swiadczenia maja zatem precyzowac tryb postgpowania w tej kwestii. Moga wigc
regulowa¢ techniczno-proceduralne zagadnienia zwiazane z cofnigciem lub zwrot
przedmiotowego $wiadczenia od momentu wystapienia braku prawa do przedmiotowej
pomocy finansowej, a wyjatkowo materialnoprawne, np. wskazujac poézniejszy punkt
czasowy w tym zakresie.

Art. 94 ust. 2 ustawy o Policji jest zatem zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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W stosunku do wszystkich wyzej badanych przepisow nalezy podkreslic, ze
wnioskodawca nie obalil domniemania ich konstytucyjnosci. Moc zarzutow
sformutowanych w tym zakresie przez wnioskodawce ostabia fakt, iz nie kwestionuje on
zgodnosci z Konstytucja tych wytycznych tresciowych, ktoére dotycza okreslania
wysokosci oraz zasad przyznawania i odmowy przyznania przedmiotowych $wiadczen,
podczas gdy zasady ich cofania i zwrotu sa $cisle zwiazane z zasadami ich przyznawania i
stanowia ich pochodna.

Niewatpliwie we wszystkich trzech przypadkach zamiarem ustawodawcy byto
zapewnienie policjantom prawa do dodatkowych $wiadczen zwiazanych z zaspokajaniem
ich potrzeb mieszkaniowych. Istnienie §wiadczen pienigznych okreslonych w art. 91, art.
92 i art. 94 ustawy o Policji jest przywilejem, wiazacym si¢ z charakterem stuzby petnionej
przez policjantow.

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady nie ma przeszkdd do szerszego zakreslenia
przestanek uzasadniajacych cofnigcie i zwrot tego $wiadczenia, np. z powodu niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystywania tych $wiadczen, czy tez w przypadku odejécia
policjanta ze stuzby. Odpowiednie uregulowanie tej kwestii musiatoby jednak zostac
zawarte bezposrednio w przepisie ustawy, azeby mozliwe bylo okreslenie w
rozporzadzeniu zasad cofania i zwrotu tych $wiadczen ze wzgledu na tak okre§lona
przestanke. Stanowitoby to jednak o pogorszeniu sytuacji uprawnionych — w poréwnaniu
ze stanem obecnym.

6. Przechodzac do rozpoznania zarzutu niezgodnosci art. 97 ust. 2 o Policji z art. 92
ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Zakwestionowany przepis zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
wewngetrznych do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz
ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych, warunkéw najmu lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach begdacych wilasnoscia Skarbu Panstwa,
pozostajacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji, a takze sposobu obliczania
czynszu najmu, praw 1 obowiazkOéw najemcy oraz wynajmujacego, a takze czgsci
sktadowych czynszu najmu i okolicznosci wptywajacych na jego wysokos$¢.

Uzasadniajac  zarzut niekonstytucyjnosci tego przepisu, Rzecznik Praw
Obywatelskich podnosi, iz problematyka, do uregulowania ktérej upowaznia zaskarzony
przepis, w ogole nie jest regulowana w ustawie o Policji. Z uzasadnienia tego zarzutu
wynika, ze przepis ten wnioskodawca kwestionuje tylko w tym zakresie, w jakim zawiera
on upowaznienie do uregulowania w rozporzadzeniu warunkéw najmu okreslonych tam
lokali oraz zasad ustalani czynszu najmu. Tylko do tych fragmentéw zakwestionowanego
przepisu Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ bowiem w uzasadnieniu wniosku.

Ustosunkowujac si¢ do tak okreslonego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze art. 97 ust. 2
ustawy o Policji pomieszczony jest w rozdziale 6smym tej ustawy — ,,Mieszkania
funkcjonariuszy Policji”. Jak juz wskazano, dla interpretacji przepisow zawartych w tym
rozdziale ustawy kluczowe znaczenie ma otwierajacy go art. 88 ust. 1, zgodnie z ktérym:
»Policjantowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci,
w ktorej pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem liczby cztonkow
rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z przepisow odregbnych”. Gwarantowane przez
ten przepis prawo do lokalu mieszkalnego jest przywilejem wiazacym si¢ ze stata stuzba w
Policji.

W zakresie ustalania warunkéw najmu lokali mieszkalnych, art. 88 ust. 1 ustawy
wyznacza zatem kierunek rozwiazania, ktére ma by¢ przyjete w rozporzadzeniu, do
ktérego odsyta kwestionowany art. 97 ust. 2. Ma je okresla¢ tak, azeby uprawnieni
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policjanci mogli wstapi¢ w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, z uwzglednieniem, przy
ustalaniu pierwszenstwa oraz prawa do okreslonej powierzchni lokalu, liczby cztonkow ich
rodziny oraz norm zaludnienia.

W odniesieniu za$ do okre$lenia w rozporzadzeniu czynszu najmu za lokale
wskazane w tym przepisie, kierunek rozwiazania, ktére ma by¢ przyjete w rozporzadzeniu,
mozna wyprowadzi¢ z catoksztattu uregulowan zawartych w rozdziale 6smym ustawy o
Policji. Skoro bowiem zagwarantowane tam prawo policjanta do lokalu mieszkalnego oraz
zwigzanych z tym prawem $§wiadczen jest przywilejem zwiazanym ze stuzba w policji, to
przepisy wypeltniajace w tym zakresie upowaznienie zawarte w art. 97 ust. 2 ustawy winny
okresla¢ zasady ustalania czynszu najmu w sposob korzystniejszy dla policjantow, anizeli
ogolne zasady obowiazujace w tym zakresie. Jest rzecza oczywista, iz ustawa nie moze w
sposob szczegdtowy 1 sztywny okresla¢ wytycznych tresciowych, jesli chodzi o stopien, w
jakim przepisy rozporzadzenia zapewniaja dla policjantow bardziej korzystne warunki
najmu lokali mieszkalnych. Minister do spraw wewngtrznych regulujacy t¢ materi¢ musi
bowiem bra¢ pod uwage rowniez uprawnienia i obowiazki wlascicielskie Skarbu Panstwa.
Stad tez wytyczne treSciowe w odniesieniu do tej materii musza z natury rzeczy miec
bardziej ramowy, og6lny i elastyczny zarazem charakter.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze w zakwestionowanym zakresie art. 97 ust.
2 ustawy o Policji jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w
sentencji.



