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WYROK
z dnia 15 grudnia 2004 r.
Sygn. akt K 2/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Safjan — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) w calo$ci ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny

sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi

granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39) z art. 2, art. 21,

art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

a w przypadku gdyby Trybunal Konstytucyjny nie uznal zasadno$ci

powyzszego wniosku, o zbadanie zgodno$ci z przepisami Konstytucji

nastepujacych przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na

poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych

poza obecnymi granicami panstwa polskiego:

a) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust.

1, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

b) art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust.

1, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

c) art. 2 ust. 2 ustawy z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1, art.

64 ust. 112 Konstytucji,

d) art. 2 ust. 4 ustawy z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 1 2

Konstytucji,

e) art. 3 ust. 2 ustawy z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust.

1 i 2 Konstytucji,

f) art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

g) art. 9 ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji,

h) art. 15 ustawy z art. 2 Konstytucji,

1) art. 16 ustawy z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

oraz

2) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1

prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust.

2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 273, poz. 2722.



orzeka:
I

1. Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet
ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39) jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art.
32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie jest niezgodny z art. 21 i art. 52 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w czeSci stanowiacej zwrot: ,,i
zamieszkuja na stale w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy” jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1i2
oraz nie jest niezgodny z art. 21 i art. 52 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2 ust. 4 i art. 16 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim dotyczg
osob, ktore na podstawie odrebnych przepisow nabyly na wlasnos¢ lub w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa w ramach S$wiadczen
przewidzianych w umowach, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, o wartosci nizszej
niz wynikajaca z obowiazujacych przepisow o prawie zaliczenia, sa niezgodne z art. 2,
art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie sg niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 3 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 oraz art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 1
Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 90, poz. 844 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 39,
Nr 116, poz. 1207 1 Nr 123, poz. 1291) sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz
art. 64 ust. 1i 2 przez to, ze ustalaja arbitralnie granice realizacji prawa zaliczenia w
sposob nieuwzgledniajgcy zréznicowanej sytuacji os6b uprawnionych oraz nie sg
niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. S ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy powolanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2 i
nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

7. Art. 9 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 15 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim dotyczy
postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji o prawie zaliczenia, jest zgodny z art.
2 Konstytucji.
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Przepisy ustaw wskazane w czesci I pkt 5 sentencji traca moc obowigzujaca z
dniem 30 kwietnia 2005 r.



UZASADNIENIE:
I
1. Tre$¢ wniosku

Grupa postow na Sejm we wniosku z 30 stycznia 2004 r. wystapita o stwierdzenie
niezgodnosci w catosci ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.
U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39; okreslonej skrétowo jako: ustawa o zaliczaniu) z art. 2, art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 11 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Alternatywnie, wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie niezgodno$ci z przepisami
Konstytucji poszczegdlnych przepiséw wyzej wymienionej ustawy: art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy — z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji;
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy — z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1, art. 64 ust. 11
2 Konstytucji; art. 2 ust. 2 ustawy — z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. I, art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji; art. 2 ust. 4 ustawy — z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji; art. 3 ust. 2 ustawy — z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust.
1 1 2 Konstytucji; art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy — z art. 2 i art. 32 Konstytucji; art. 9 ust. 2
ustawy — z art. 2 Konstytucji; art. 15 ustawy — z art. 2 Konstytucji; art. 16 ustawy — z art. 2,
art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Whioskodawcy wniesli rowniez o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 53 ust. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Whniosek zostat podzielony na kilka czgSci. W pierwszej czgsci dokonano
wstepnego okreslenia charakteru uprawnien osob uprawnionych do zaliczenia wartosci
mienia pozostawionego poza obecnymi (wschodnimi) granicami panstwa polskiego w
zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r. (zwanych dalej skrétowo: zabuzanami). Nastgpnie
przedstawione zostaly zasadnicze zagadnienia zwiazane z problemem rozliczen tzw.
mienia zabuzanskiego. W dalszej za$ czg$ci wnioskodawcy przedstawili szczegdlowa
argumentacj¢ w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucja wskazanych przez siebie regulacji
normatywnych ustawy z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo
optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa warto$ci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.

2. Kwestionowane przepisy

Pierwszy zarzut niekonstytucyjno$ci odniesiony zostat do art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz
art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu. Wnioskodawcy wskazuja na sprzecznos$¢ przywotanych
przepisow z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzone zaskarzonymi przepisami uzaleznienie nabycia, przez wilascicieli
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego i ich
spadkobiercow, prawa =zaliczenia od ,posiadania obywatelstwa polskiego” oraz
»zamieszkiwania na state w Rzeczypospolitej Polskiej, co najmniej od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy” stanowi, w ocenie wnioskodawcow, naruszenie zasady ochrony i
respektowania praw stusznie nabytych, a takze zasady zaufania obywateli do panstwa i do
prawa (art. 2 Konstytucji). Konstrukcja przyjeta w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 2 ust. 2



roznicuje sytuacj¢ prawng zabuzan i powoduje ograniczenie mozliwosci dochodzenia praw
przez czg$¢ uprawnionych dotychczas podmiotéw. Jak podkreslaja wnioskodawcy,
dotychczasowa sytuacja zabuzan nigdy nie byta réznicowana w zaleznosci od ich miejsca
zamieszkania, a wszelkie proby wprowadzenia takiego wymogu byly uchylane poprzez
orzecznictwo (por. np. wyrok NSA z 20 marca 2003 r., sygn. akt 3228/01). Biorac pod
uwage okolicznos¢, iz zgodnie z art. 17 ustawy o zaliczaniu ,,wchodzi [ona] w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”, osoby dotychczas uprawnione zostaly pozbawione (z
uwagi na tak krotki okres) mozliwos$ci podjecia ewentualnych krokéw, zmierzajacych do
realizacji wprowadzonych przez ustawodawce regulacji. Wedlug wnioskodawcoéw
zaskarzone przepisy wprowadzone zostaly z naruszeniem zasady zaufania do panstwa i
prawa (art. 2 Konstytucji), gdyz diametralnie i w sposéb zaskakujacy uksztattowaty
sytuacj¢ (potozenie) czg$ci uprawnionych, pozbawiajac ich mozliwosci dochodzenia
swoich praw. Wprowadzone kryterium miejsca statego zamieszkania, w opinii
wnioskodawcow, nie moze by¢ uznane za mieszczaca si¢ w dopuszczalnych granicach
zmiang praw na niekorzys¢ adresatdéw normy.

We wniosku zawarty zostat réwniez zarzut niezgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przywotujac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego uznajace prawo zaliczenia za szczegdlne prawo
majatkowe o charakterze publicznoprawnym, wnioskodawcy wskazuja, ze zaskarzona
regulacja ewidentnie narusza ,istot¢” tego prawa. Pozbawienie zabuzan 1 ich
spadkobiercow prawa dochodzenia ekwiwalentu za mienie pozostawione poza granicami —
w ocenie wnioskodawcéw — stanowi naruszenie wywodzonej z art. 31 ust. 3 zasady
proporcjonalno$ci w ograniczeniu konstytucyjnych praw i wolnosci.

W dalszej kolejno$ci wnioskodawcy podnosza, ze zakwestionowane przepisy
prowadza do nieuzasadnionej nier6wnosci podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta sama
cecha relewantng — repatriacja. Zdaniem wnioskodawcow, trudno jest znalez¢ racjonalne
wytlumaczenie, dlaczego o mozliwosci uzyskania ekwiwalentu za mienie pozostawione
poza obecnymi granicami RP, w zwiazku z Il wojna §wiatowa, ma decydowa¢ miejsce
zamieszkania w dniu 30 stycznia 2004 r. czy posiadanie obywatelstwa polskiego.
Réznicowanie zabuzan na mieszkajacych w Polsce 1 majacych miejsce zamieszkania poza
Polska nie moze by¢ uznawane w $wietle zasady rownego traktowania obywateli za
spetniajace te same warunki. Wnioskodawcy stwierdzaja, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji
zostal naruszony, gdyz zaskarzone przepisy zroznicowaty krag adresatow, przyjmujac za
kryterium cechg catkowicie nieistotng (miejsce zamieszkania).

Prawo =zaliczenia jest prawem majatkowym, ktorego ochrong gwarantuje
Konstytucja. Pozbawienie tego prawa wprowadzone zaskarzonymi przepisami art. 2 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz art. 2 ust. 2 jest de facto wywlaszczeniem dokonanym bez zadnego
odszkodowania, co — zdaniem wnioskodawcéw — dowodzi naruszenia konstytucyjnych
gwarancji ochronnych ustanowionych w art. 21 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W zakresie przepisu art. 2 ust. 2 ustawy, wnioskodawcy stwierdzaja, ze wprowadza
on zmian¢ zasad dziedziczenia, nieprzewidziana w kodeksie cywilnym. Uzaleznienie
dziedziczenia prawa zaliczenia od posiadania obywatelstwa polskiego 1 stalego
zamieszkiwania na terenie RP, co najmniej od dnia wejScia w zycie ustawy, narusza art. 64
ust. 2 Konstytucji. Prawo zaliczenia jest prawem majatkowym i prawem dziedzicznym.
Uzaleznienie prawa dziedziczenia od obywatelstwa i miejsca zamieszkania nie moze by¢ —
w ocenie wnioskodawcéw — uznane za spetniajace warunek rownej dla wszystkich
ochrony prawnej. Rozwiazanie przyjete w art. 2 ust. 2 jest wigc naruszeniem prawa
dziedziczenia chronionego na mocy art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo, jak wskazuja wnioskodawcy, regulacja zawarta w zaskarzonych
przepisach ustawy o zaliczaniu powoduje negatywne skutki dla zainteresowanych, gdyz



uniemozliwia korzystanie z gwarantowanej konstytucyjnie (art. 52 ust. 1) wolnos$ci wyboru
zamieszkania 1 pobytu. Wprowadzone przez ustawodawcg rozwiazanie polegajace na
uzaleznieniu prawa zaliczenia od miejsca zamieszkania czyni wolno$¢ wyboru miejsca
zamieszkania ,,iluzoryczng” i prowadzi ,,posrednio do faktycznego pozbawienia jej”.

Przepisom art. 2 ust. 4 oraz art. 16 ustawy o zaliczaniu wnioskodawcy zarzucaja
niezgodnos$¢ z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wspomniane
przepisy pozbawiaja, zdaniem wnioskodawcow, prawa zaliczenia, w pelnym wymiarze,
osoby, ktore nabyly w przesztosci nieruchomosci od Skarbu Panstwa, bez wzgledu na ich
warto$s¢. Wnioskodawcy wskazuja w szczegdlnosci na naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji), zasade réwnos$ci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasade rownej ochrony praw majatkowych (art.
64 ust. 1 1 2). Zdaniem wnioskodawcow kwestionowane regulacje w sposob zaskakujacy i
nieprzewidywalny pogorszyly sytuacje tych zabuzan, ktorzy w czesci zrealizowali
przyznane im prawo zaliczenia. Tre$¢ zakwestionowanych przepiséw, w kontek$cie art. 5
ust. 4 ustawy o zaliczaniu, nie spelnia kryteridw stanowienia prawa spojnego, jasnego i
zrozumialego. Art. 5 ust. 4 ustawy nakazuje, by w uzasadnieniu decyzji, w ktorej
potwierdza si¢ prawo zaliczenia, wskazany zostal dotychczasowy stan realizacji tego
prawa. W ocenie wnioskodawcow, istnienie tego wymogu w sytuacji, gdy ustawa nie
przyznaje prawa zaliczenia osobom, ktére nabyly nieruchomosci Skarbu Panstwa na
podstawie odrgbnych przepisow, w ramach S$wiadczen przewidzianych w umowach,
wymienionych w art. 1 ustawy, powoduje ,,zamieszanie” interpretacyjne. Jego istnienie
moze uprawnia¢ do takiego rozumienia art. 2 ust. 4 ustawy, ktére pozbawia prawa
zaliczenia tylko w zakresie, w jakim prawo to zostalo juz zrealizowane, ale moze tez
stuzy¢ jedynie uzasadnieniu decyzji odmawiajacej potwierdzenia prawa zaliczenia.

Whnioskodawcy podkreslaja takze, ze zaden z aktow prawnych regulujacych
sytuacj¢ prawna zabuzan, do momentu wejscia w zycie zakwestionowanej ustawy, nie
przewidywat ograniczen warto$ci przystugujacego im ,,prawa zaliczenia”. Regulacja
pozbawiajaca mozliwos$ci otrzymania pelnego ekwiwalentu osoby, ktore jedynie w czgsci
zrealizowaly uprawnienia wynikajace z tego prawa, musi zostat — W ocenie
wnioskodawcOw — uznana za probg wywlaszczenia bez stusznego odszkodowania. Stanowi
to naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Przyjete w art. 2 ust. 4 1 art. 16 ustawy rozwiazanie narusza takze zasadg¢ rownosci
(art. 32 Konstytucji) i zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji). Zdaniem wnioskodawcow, w $wietle tych zasad jest niedopuszczalne,
by ci sposrod zabuzan, ktorzy uzyskali czes¢ naleznego ekwiwalentu (niezaleznie od tego,
jaka byta to czgs¢), byli traktowani odmiennie od tych, ktérzy takiego ekwiwalentu nie
uzyskali.

W dalszej cze$ci wniosku podniesiony zostat zarzut niezgodno$ci art. 3 ust. 2
ustawy o zaliczaniu oraz art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U z
2002 r. Nr 171, poz. 1397) — z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 112
Konstytucji.

Oba zakwestionowane przepisy wprowadzaja ograniczenia prawa zaliczenia
wartos$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego do
wysoko$ci rownej 15% warto$ci tych nieruchomosci, przy czym wysokos$¢ zaliczonej
kwoty nie moze przewyzsza¢ 50 000 PLN. Przewidziane przez ustawodawce ograniczenia
procentowe i kwotowe naruszaja — w opinii wnioskodawcoéw — istot¢ prawa do zaliczenia,
ktorego ekwiwalentnos¢ jest zasada niepodwazalna. Regulacje zawarte w tzw. umowach
republikanskich nie przewidywaly zadnych ograniczen ani co do rodzaju, ani co do
wysokosci rekompensaty za pozostawione mienie. Tak wigc regulacje ustawowe, ktore sa
wykonaniem tych umoéw, powinny w jak najbardziej racjonalny sposob dazy¢ do



catosciowego zaspokojenia roszczen osoOb uprawnionych. Prawo zaliczenia jest prawem
majatkowym i podlega ochronie konstytucyjnej. Oznacza to, zdaniem wnioskodawcow, ze
ustawodawca ma obowiazek powstrzymania si¢ od stanowienia przepisow, ktore
ograniczalyby ochrong praw przystugujacych zabuzanom. Ingerencja ustawodawcy,
polegajaca na pozbawieniu zabuzan tytutu prawnego do 85% prawa majatkowego, stanowi
ewidentne naruszenie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy pozostaja
rowniez w sprzecznos$ci z art. 21 ust. 2 Konstytucji, bo ograniczenie w nich przewidziane
traktowa¢ nalezy jako wywlaszczenie, dokonane moca ustawy, ale bez przyznania
stusznego odszkodowania.

Zdaniem wnioskodawcow, wprowadzone ograniczenia (procentowe i kwotowe) sa
takze niezgodne z zasada rownosci, wyrazona w art. 32 Konstytucji. Odwotujac si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wnioskodawcy twierdza, ze w sytuacji gdy okoto 90%
uprawnionych zrealizowato swoje prawo do zaliczenia w petnej wysokos$ci, wprowadzenie
regulacji, wedtug ktorej pozostate 10% bedzie mogto otrzymac jedynie 15%, 1 nie wigcej
niz 50 000 PLN, narusza t¢ zasade w sposob razacy. Pozbawienie 85% naleznego
ekwiwalentu zabuzan, ktérzy do tej pory nie zdotali go uzyskaé, godzi zarowno w zasade
sprawiedliwosci spotecznej, jak 1 w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Whioskodawcy wnosza réwniez o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 3 ust. 2 ustawy o
zaliczaniu oraz art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji z art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz wynikajace z nich ograniczenia nie mieszcza si¢ w konstytucyjnym
zakresie dyskrecji ustawodawcy zwyklego do ksztaltowania rezimu kompensacyjnego,
regulujacego $wiadczenia za utracone nieruchomosci. Nie wystepuje tutaj — zdaniem
wnioskodawcow — zaden uchwytny zwiazek pomiedzy wprowadzonymi ograniczeniami a
bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, ochrona zdrowia, moralnosci
publicznej oraz wolno$ciami 1 prawami innych 0sob.

W ocenie wnioskodawcow za niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji uzna¢ nalezy
art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o zaliczaniu. Wprowadzane tam kryterium petnoletnosci w
chwili zawierania umow, jako warunku dopuszczalno$ci dowodu z zeznan $wiadkoéw, na
okoliczno$¢ warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego, w sytuacji braku dokumentow wymienionych w ustawie, jest nieuzasadnione.
Spetnienie tego warunku powoduje bowiem, ze §wiadkami moga by¢ wylacznie osoby,
ktoére w roku 2004 maja co najmniej 78 lat. Jest to, zdaniem wnioskodawcow, ograniczenie
zasady otwartego systemu $rodkéw dowodowych, przyjetej zarbwno w postgpowaniu
administracyjnym, jak i cywilnym. W praktyce przeprowadzenie takiego dowodu begdzie
niewykonalne, poniewaz wigkszos¢ potencjalnych §wiadkow juz nie zyje. Powoduje to, ze
»cata regulacja dopuszczajaca potwierdzenie prawa do zaliczenia, poprzez zeznania
swiadkow, staje si¢ prawem pustym, pozorem prawa 1 jako taka narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji”. Ograniczenie
dowodowe w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji, potwierdzajacej jedynie
istnienie uprawnienia, w praktyce moze pozbawi¢ zainteresowanych mozliwosci uzyskania
ekwiwalentu za pozostawione mienie, przez co narusza zasadg ochrony praw nabytych.
Nadto, jak wskazuja wnioskodawcy, regulacja ta narusza zasad¢ rownosci, poniewaz do
momentu wejécia w Zycie niniejszej ustawy zainteresowani mogli powotywaé dowody z
zeznan $wiadkow na zasadach ogdlnych, czego nie dopuszcza zakwestionowany przepis.
Pogarsza to sytuacje¢ osob, ktore jeszcze nie skorzystaly z przystugujacego im prawa, co
godzi w postanowienia art. 32 Konstytucji.

Art. 9 ust. 2 kwestionowanej ustawy, zgodnie z ktorym: ,,Do postgpowan
zakonczonych wydaniem zaswiadczen potwierdzajacych prawa do zaliczenia wartosci
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego stosuje si¢



przepisy rozdziatu 12 kodeksu postgpowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 146 §
17, jest — zdaniem wnioskodawcow — sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Brak okreslenia w
ustawie z 12 grudnia 2003 r. przestanek wznowienia postgpowania administracyjnego w
stosunku do wydanych juz zaswiadczen oraz decyzji, a takze brak takich regulacji w k.p.a.
powoduje, ze przewidziana w art. 9 ust. 2 weryfikacja wydanych uprzednio zaswiadczen
potwierdzajacych prawo zaliczenia bylaby bezzasadna. Z tych powoddéw wnioskodawcy
wnosza o stwierdzenie niezgodnos$ci przywotanego przepisu z wyrazona w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego, a szczegdlnie wynikajaca z niej
zasada pewnos$ci prawa i zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
oraz zasada bezpieczenstwa prawnego.

Sprzecznos$ci ostatniego kwestionowanego przepisu — art. 15 ustawy o zaliczaniu
wnioskodawcy dopatruja si¢ w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Poniewaz dotychczasowe
przepisy pozwalaty na uzyskanie pelnego ekwiwalentu, a wprowadzone zaskarzona ustawa
ograniczaja je do 15% naleznego ekwiwalentu, przeprowadzanie postgpowan w oparciu o
art. 15 jest naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego. Stosowane sa
bowiem przepisy ,,mniej korzystnej” ustawy, podczas gdy powszechnie przyjeta norma
jest, ze w przypadku zmiany prawa, sprawy ,,wszczete 1 niezakonczone przed zmiang”
prowadzi si¢ na podstawie przepisdéw bardziej korzystnych dla zainteresowanych. Nie
moze budzi¢ watpliwosci — zdaniem wnioskodawcow — ze dotychczasowe przepisy, ktore
pozwalaly uzyska¢ 100% ekwiwalentu, byly bardziej korzystne niz wprowadzone w
ustawie z 12 grudnia 2003 r. (przewidujacej maksymalnie 15% z naleznego ekwiwalentu).

W konkluzji wnioskodawcy wnosza o stwierdzenie niezgodnosci w catosci ustawy
z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego. Wskazuja przy tym na sprzeczno$¢ ustawy z
nastgpujacymi konstytucyjnymi warto§ciami 1 zasadami: demokratycznego panstwa
prawnego, ochrony praw nabytych, bezpieczenstwa prawnego, zachowania dostatecznej
okreslonosci przepisow prawnych, proporcjonalnosci $rodkéw do celow, zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa, zasady réwnosci i zasady ochrony praw
majatkowych.

3. Stanowiska uczestnikOw postgpowania
3.1. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 31 marca 2004 r. wyrazit poglad,
ze:

— przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 21 1 art. 52 ust. 1
Konstytucji;

— przepisy art. 2 ust. 4 i art. 16 powotane] wyzej ustawy w zakresie, w jakim
dotycza oséb, ktore na podstawie odrgbnych przepisow nabyly na wilasno$¢ lub
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa o warto$ci ponizej okreslonej w
art. 3 ust. 2 oraz art. 13 tej ustawy, sa niezgodne z art. 64 ust. 2, art. 32 oraz art. 2
Konstytucji 1 nie s niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji;

— przepisy art. 3 ust. 2 powotanej wyzej ustawy oraz art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji, w brzmieniu nadanym przez art. 13



powotanej wyzej ustawy, sa zgodne z art. 64 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 2
Konstytucji 1 nie sa niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji;

— przepis art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a powotanej wyzej ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jest zgodny z art. 32 Konstytucji;

— przepis art. 9 ust. 2 powotanej wyzej ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

— przepis art. 15 powolanej wyzej ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit takze stanowiska wnioskodawcow co do
sprzeczno$ci w calo$ci ustawy z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu — z art. 2, art. 21, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny wskazal na analogi¢ tez
sformutowanych przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie kontroli konstytucyjnosci
przepisu art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), ktore stanowi¢ moga osnowe rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie:

a) umowy mig¢dzynarodowe — tzw. umowy republikanskie, stworzyly szczegdlnego
rodzaju zobowiazanie panstwa do uregulowania w prawie wewngtrznym kwestii rozliczen
z osobami, ktére utracily mienie w zwiazku ze zmiana granic Polski po II wojnie
swiatowej. Umowy republikanskie nie stanowity bezposredniej podstawy dla dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przez zabuzan, pozostawiajac ustawodawcy swobode co do
sposobu, w jaki zostanie uksztattowany mechanizm kompensacyjny. Obowiazki panstwa w
tym zakresie, przyjmowane sukcesywnie w regulacjach prawnych, stanowia przedmiot
autonomicznej decyzji ustawodawcy.

b) prawo zaliczenia stanowi swoisty surogat utraconego prawa wlasnos$ci, nie
bedac jedynie ekspektatywa prawa do rekompensaty, ale uznanym w porzadku prawnym
Rzeczypospolitej] prawem majatkowym o charakterze publicznoprawnym. Prawo to
korzysta z gwarantowanej konstytucyjnie ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji).

c) tworzenie ram prawnych okreslonych instytucji nie moze catkowicie
abstrahowa¢ od okolicznosci faktycznych oraz realiow gospodarczych, w jakich
funkcjonowa¢ beda tworzone instytucje prawne. Ustawodawca nie moze, co do zasady,
doprowadzi¢ do tak istotnego zawezenia mozliwo$ci realizacji przyznanego jednostce
prawa podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, prawa
majatkowego, ktore wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym i w praktyce
pozbawionym warto$ci majatkowe;.

d) konieczno$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedziona z zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzaloby pozorne instytucje
prawne. Zasada ta tym samym wymaga usunigcia z porzadku prawnego przeszkod
uniemozliwiajacych realizacj¢ prawa zaliczenia. Ocenie, z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania, podlega, w wypadku prawa zaliczenia, sposdb ochrony tego prawa, a nie
jego tres¢ (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Zdaniem Prokuratora Generalnego powyzsze tezy nalezy przenie$¢ na grunt
niniejszej sprawy, jako niewymagajace dowodzenia, poniewaz ustawodawca, ksztaltujac
zmodyfikowany mechanizm kompensacyjny za nieruchomos$ci pozostawione poza
obecnymi granicami panstwa polskiego w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r., za
ktoérych pozostawienie mialy przystugiwaé §wiadczenia przewidziane w enumeratywnie
wskazanych umowach migdzynarodowych (art. 1 ustawy o zaliczaniu), pozostal przy
dotychczas przyjetej formie rekompensaty w postaci prawa zaliczenia.

Ustosunkowujac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutéw skierowanych wobec art.
2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu, Prokurator Generalny nie zgodzil si¢



z twierdzeniem wnioskodawcoéw, ze przywolane przepisy naruszaja art. 2, art. 21, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Odwolujac si¢ do
aksjologicznych uwarunkowan powstania zobowigzania panstwa do rekompensaty za
nieruchomos$ci pozostawione poza obecnymi granicami naszego panstwa, Prokurator
Generalny przypomina, ze warunkiem nadrzednym panstwa bylta troska o wlasnych
obywateli, ktorzy, na skutek zmiany granic naszego panstwa w rezultacie dziatan
wojennych, znalezli si¢ poza jego terytorium i w zwiazku z tym poddali si¢ akcji
przesiedlenia (repatriacji) do Polski, pozostawiajac majatek nieruchomy poza jej
granicami. Zobowiazanie panstwa do rekompensaty pozostawionego mienia dotyczylo
wige tylko obywateli polskich, i tylko tych, ktérzy przesiedlili si¢ na terytorium Polski.
Prawo zaliczenia pozostaje w zaleznosci od przyjetego przez panstwo zobowiazania, ktore
wyraznie wigzalo si¢ z obywatelstwem polskim i miejscem przesiedlenia (repatriacji), a
wigc zamieszkaniem na terytorium Polski.

Zakwestionowane przez wnioskodawcoéw przestanki, warunkujace nabycie prawa
zaliczenia (art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3), na podstawie kontrolowanej ustawy, zdaniem
Prokuratora Generalnego nie stanowia nowosci prawnej, w sensie materialnym, poniewaz
ich istnienie takze dotychczas warunkowato nabycie tego prawa, znajdujac swoje
pierwotne zrédto w umowach migdzynarodowych wymienionych w art. 1 ustawy o
zaliczaniu. W tym miejscu Prokurator Generalny przywotuje uchwate Sadu Najwyzszego
(z 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 84/90/OSNC z 8-9/1991, poz. 97) dotyczaca art.
88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ze zm.), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przewidziane w wyzej wymienionej ustawie prawo zaliczenia wartosci mienia
nieruchomego, pozostawionego na terenach niewchodzacych w sktad obecnego obszaru
panstwa polskiego, przystuguje obywatelom polskim zamieszkatym w dniu 1 wrze$nia
1939 r. na tych terenach, ktérzy po tym dniu opuscili je w zwiazku z wojna rozpoczegta w
1939 r. 1 zamieszkuja w Polsce. Powolany przepis art. 88 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntami (wczesniej art. 81 ust. 1) przeniesiony zostat, z niewielkimi zmianami, do ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.) i znalazt odzwierciedlenie w tresci art. 212, do ktérego miata roéwniez
zastosowanie przytoczona wyzej uchwata Sadu Najwyzszego. Wyartykulowanie
zaskarzonych przestanek w art. 2 kwestionowanej ustawy stuzy jedynie w ocenie
Prokuratora Generalnego precyzyjnemu okresleniu kregu (bezposrednio w ustawie)
podmiotow uprawnionych do nabycia prawa do zaliczenia, nie jest natomiast regulacja
okreslajaca ten krag w sposob odmienny od dotychczasowego.

Prokurator Generalny podnosi rdwniez, ze — zgodnie z art. 37 ust. 2 Konstytucji —
ustawodawca jest uprawniony do odmiennego niz wobec obywateli polskich
uksztattowania zasad korzystania przez cudzoziemcoOw z wolnosci i praw zapewnionych w
Konstytucji. Rozumienie art. 37 Konstytucji w przywotanym przez Prokuratora
Generalnego orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pozwala stwierdzi¢, ze przepis ten
przewiduje ograniczenia praw czltowieka w oparciu o kryterium obywatelstwa. Tym
samym Konstytucja dopuszcza mozliwos$ci ograniczen praw cztowieka na gruncie zasady
réwnosci 1 innych konstytucyjnych zasad.

Rownoczes$nie Prokurator Generalny zwraca uwagg na sama natur¢ prawa do
zaliczenia. Dlugotrwalo$¢ procesu realizacji prawa do zaliczenia nie moze uzasadniaé
zmiany natury tego prawa i przeksztalcenia go w prawo majatkowe, pozostajace w
oderwaniu od pierwotnych uwarunkowan jego powstania. Te za§ wskazuja jednoznacznie,
ze zarOwno obywatelstwo polskie, jak i miejsce zamieszkania, jako kryteria uprawniajace
do nabycia prawa do zaliczenia, maja swoje aksjologiczne i racjonalne uzasadnienie.

Wskazane wyzej argumenty Prokurator Generalny odnosi réwniez do oceny
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konstytucyjnosci kryteriow okreslajacych krag spadkobiercow uprawnionych do nabycia
prawa do zaliczenia, ktore sa takie same jak w odniesieniu do witascicieli nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (art. 2 ust. 2 kwestionowane;j
ustawy). W odréznieniu od prawa wilasnosci, prawo do zaliczenia nie musi by¢
uksztattowane jako prawo dziedziczne (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). To, ze ustawodawca uksztattowat je jako takie witasnie
prawo, nie oznacza zdaniem Prokuratora Generalnego niedopuszczalno$ci okreslenia w
sposob szczegolny kregu podmiotow uprawionych do spadkobrania. Znajduje to
uzasadnienie w tresci art. 37 ust. 2 Konstytucji (kryterium obywatelstwa) i w naturze tego
prawa, wiazacego si¢ z przesiedleniem 1 repatriacja na terytorium panstwa polskiego
(kryterium miejsca zamieszkania). Przestanki te, w jednakowym stopniu, odnosza si¢ do
wszystkich spadkobiercoOw okreslonych ustawa.

Z tych powodow przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy Prokurator
Generalny uznaje za zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego za niecadekwatne uzna¢ nalezy wzorce kontroli
wskazane przez wnioskodawcoOw w postaci art. 21 i art. 52 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno
prawo dziedziczenia, jak i wywlaszczenie odnosza si¢ do wlasnosci jako najpetniejszego z
praw majatkowych, 1 przez to chronionego najsilniej. Prawo do zaliczenia jest innym od
wlasnosci prawem majatkowym, ktore moze, ale nie musi, by¢ uksztattowane jako
dziedziczne. Zatem zdaniem Prokuratora Generalnego nadanie temu prawu cechy
dziedzicznos$ci powoduje, ze kontrola konstytucyjnosci ustanowionych uwarunkowan jego
nabycia w drodze dziedziczenia nastgpowac winna jedynie w plaszczyznie wzorcéw w art.
64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, nie za§ w art. 21 ust. 1 Konstytucji. Nadto warunki
dopuszczalno$ci wywtlaszczenia okreslone w art. 21 ust. 1 Konstytucji nie moga — w
ocenie Prokuratora Generalnego — by¢ stosowane do innych niz wilasno$¢ praw
majatkowych.

Prokurator Generalny podnosi takze, ze zakwestionowane przepisy pozostaja bez
zwiazku z trescig art. 52 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie poddaja si¢ kontroli zgodnosci
w plaszczyznie tego wzorca.

Analizujac tre$¢ przepiséw art. 2 ust. 4 1 art. 16 ustawy o zaliczaniu, Prokurator
Generalny twierdzi, ze wylaczenie z kregu podmiotéw uprawnionych do zaliczenia oséb,
ktére na podstawie aktow normatywnych obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy
nabyly na wilasno$¢ albo w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, w
ramach $wiadczen przewidzianych w umowach, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, oznacza,
ze ustawodawca ,,wygasit” przyshugujace im prawo zaliczenia, uznajac wynikajace z niego
uprawnienia za zrealizowane. Potwierdzeniem tak przyjetego rozwiazania jest art. 16
ustawy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w obowiazujacym obecnie stanie prawnym (zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy) zaliczenie wartosci nieruchomosci, pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, dokonuje si¢ w wysokosci réwnej 15% wartosci tych
nieruchomosci, przy czym wysokos¢ zaliczanej kwoty nie moze przewyzsza¢ 50 000 PLN.
Pominigcie w art. 2 ust. 4 ustawy zakresu zrealizowanego prawa do zaliczenia oznacza
zdaniem Prokuratora Generalnego, ze osobom wskazanym w tym przepisie prawo do
zaliczenia juz nie przysluguje niezaleznie od tego, do jakiej warto$ci nastapila jego
realizacja. Brak jest przy tym podstaw prawnych i faktycznych do przyjecia, ze w kazdym
przypadku, takim jak okreslony w art. 2 ust. 4 ustawy, zaliczenie dokonane zostalo co
najmniej] w wysokosci okre§lonej w art. 3 ust. 2 ustawy. W konkluzji tych rozwazan
Prokurator Generalny stwierdza, ze postanowienia normy prawnej zawartej w art. 2 ust. 4
ustawy dotycza zarowno osob, ktére uzyskaly pelna rekompensat¢ za nieruchomosci
pozostawione poza granicami panstwa polskiego, jak 1 osob, ktore uzyskaty ja tylko
czgsciowo. O ile rozwiazanie przyjete w zakwestionowanym przepisie w stosunku do
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pierwszego kregu osob, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie budzi watpliwosci co do
jego konstytucyjnosci, o tyle rozwiazanie przyjete w odniesieniu do drugiej grupy osob (w
tym w odniesieniu do oséb, ktore zrealizowaly prawo do zaliczenia ponizej wartosci
okreslonej w art. 3 ust. 2 ustawy) taka watpliwo$¢ nasuwa. Zasadnicza w tym miejscu
kwestia — zdaniem Prokuratora Generalnego — bedzie ocena konstytucyjnosci tresci prawa
zaliczenia nadana przez przepisy art. 3 ust. 2 ustawy o zaliczaniu i art. 53 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji. W ocenie Prokuratora Generalnego regulacja zawarta w art.
2 ust. 4 1 art. 16 ustawy jest konsekwencja (a w kazdym razie: powinna by¢) innego niz
dotychczas uregulowania zakresu uprawnien wynikajacych z prawa zaliczenia.

Regulujac prawo zaliczenia, ustawodawca — by ostatecznie rozwigza¢ problem
kompensacji — musial wywazy¢ zaréwno interes osoéb uprawnionych, jak i mozliwosci
panstwa w zakresie realizacji przyjetych przez nie zobowiazan, poniewaz mozliwosci
finansowe panstwa, w ocenie ustawodawcy, nie pozwalaja na petna kompensacje. W
konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, wprowadzone art. 3 ust. 2 ustawy o
zaliczaniu i art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ograniczenia prawa
zaliczenia uzna¢ nalezy za celowe (konieczne dla ochrony interesu publicznego) i zgodne z
postanowieniami art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenia te, jak podkres$la Prokurator Generalny, odnosza si¢ w rownym
stopniu do wszystkich uprawnionych. Zatem trudno uznaé¢ za zasadne twierdzenie, ze
pozostaja one w sprzecznos$ci z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 Konstytucji. Spetnienie przez
zaskarzone przepisy konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych dopuszczalno$ci ograniczen
konstytucyjnych praw zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przesadza takze o ich
zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Zasada rownosci zaktada, by wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ dana
cecha istotna w réwnym stopniu, traktowane byty rowno, a wigc bez zadnych zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Tre$¢ i cel zakwestionowanej ustawy
wyraznie wskazuja, ze do grupy podmiotéw wymagajacych jednakowego potraktowania
przez prawo nalezy zaliczy¢ wszystkie osoby, ktore do czasu wejScia w zycie ustawy
nabyly prawo do zaliczenia i nie zrealizowaty go do wysokosci wartosci, okreslonej w art.
3 ust. 2 ustawy o zaliczaniu i art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Wyeliminowanie tych oséb z kregu uprawnionych na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy o
zaliczaniu nie znajduje zdaniem Prokuratora Generalnego obiektywnego uzasadnienia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowiazujacy — do dnia wejscia w zycie kontrolowane;j
ustawy — przepis art. 212 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) dopuszczal mozliwos¢
uzupetniajacego zaliczenia wartosci pozostawionych poza granicami nieruchomosci, jezeli
warto$¢ ta nie zostala wyczerpana przy uprzednim nabyciu nieruchomosci od Skarbu
Panstwa.

Na tle powyzszych rozwazan Prokurator Generalny uznaje, ze kwestionowany art.
2 ust. 4 ustawy w zakresie, w jakim pozbawia prawa do zaliczenia osob, ktore na
podstawie odrgbnych przepisow nabyly na wiasnos¢ albo w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w ramach $§wiadczen przewidzianych w umowach, o
warto$ci nizszej niz warto$¢ przyznanego prawa do zaliczenia (art. 3 ust. 2 ustawy o
zaliczaniu 1 w art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji), jest niezgodny z art.
64 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji. Regulacja ta, wprowadzajac niejasne kryterium, godzi w
zasade réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, co powoduje nieuzasadnione
zrdznicowanie ochrony takiego prawa do zaliczenia. Narusza takze zasadg rownosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 1 2, gdyz réznicuje podmioty nalezace do tej samej kategorii.
Nadto unormowanie to godzi takze w zasadg zaufania obywateli do panstwa (art. 2
Konstytucji).
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Przy zastosowaniu analogiczne] argumentacji wskazujacej na niekonstytucyjnos¢
art. 2 ust. 4 ustawy o zaliczaniu, Prokurator Generalny stwierdza niezgodnos$¢ art. 16
ustawy o zaliczaniu — w czg$ci, w jakiej przepis ten uznaje zobowiazanie za wykonane
wobec o0sob, ktore zrealizowaty przed wejsciem w zycie ustawy prawo zaliczenia ponizej
wartosci okreslonej ustawa, z art. 64 ust. 2, art. 32 1 art. 2 Konstytucji.

Przywolany przez wnioskodawcéw zarzut niezgodnosci art. 3 ust. 2, art. 2 ust. 4 i
art. 16 ustawy o zaliczaniu, a takze art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji z art. 21 ust. 2
Konstytucji, Prokurator uznaje za nieuzasadniony. Brak zwiazku treSciowego migdzy
wskazanymi przepisami przesadza o nieadekwatnos$ci tak wskazanego wzorca kontroli.

Wprowadzenie — postanowieniem art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a — wymogu petnoletnos$ci
przy potwierdzeniu prawa do zaliczenia poddane zostato przez wnioskodawcow kontroli
konstytucyjnej w plaszczyznie zgodnosci z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Oceniajac tg
kwestig, Prokurator Generalny podzielit cz¢sciowo poglad wnioskodawcow, ze wymog
petnoletnosci §wiadkow jest nadmiernym ograniczeniem mozliwosci dowodowych osoby
ubiegajacej si¢ o potwierdzenie prawa zaliczenia i powoduje w sposob nieuzasadniony
ograniczenie mozliwos$¢ obrony jej interesow. W obecnym ksztalcie art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a
ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z ,.tego $rodka dowodowego”, gdyz zdolnos¢ ,,bycia
swiadkiem” posiadaja osoby aktualnie liczace co najmniej 78 lat. Tym bardziej wymog
taki jest mato realny, gdyz ustawa wymaga potwierdzenia okoliczno$ci przez trzech
swiadkow spelniajacych ten warunek. Powyzsze argumenty dowodza, zdaniem
Prokuratora Generalnego, niezgodnosci art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a z zasada panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podziela jednak pogladu wnioskodawcoéw dotyczacego
naruszenia art. 32 Konstytucji. Przepis ten odnosi si¢ w jednakowym stopniu do
wszystkich adresatow tej normy prawnej, tzn. wszystkich osob ubiegajacych si¢ o
potwierdzenie prawa zaliczenia na podstawie kontrolowanej ustawy. Z tego powodu art. 5
ust. 2 pkt 2 lit. a zaskarzonej ustawy Prokurator Generalny wskazuje jako zgodny z art. 32
Konstytucji.

W dalszej czesci stanowiska, obejmujacej zakresem kontrolg art. 9 ust. 2 ustawy,
Prokurator Generalny kwestionuje zasadnos¢ twierdzenia wnioskodawcow o niezgodnos$ci
wskazanego przepisu z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, istota
regulacji zawartej w art. 9 ust. 2 ustawy wyraza si¢ w tym, by prawna mozliwos¢
ponownego rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej dotyczyla w
jednakowym stopniu wszystkich postgpowan potwierdzajacych prawo zaliczenia, bez
wzgledu na to, w jakiej formie zapadlo ostateczne rozstrzygnigcie: decyzji czy
zaSwiadczenia. Sprawy te sa bowiem rodzajowo tozsame 1 istniejacy dualizm
proceduralny, w zakresie mozliwo$ci wznowienia postgpowania, nie znajduje racjonalnego
1 obiektywnego uzasadnienia. Rozwiazania przyjete w zakwestionowanym przepisie
dotycza kwestii proceduralnych i maja charakter ujednolicajacy tryb postgpowania w
sprawach tego samego rodzaju, a zawarta w nim regulacja nie dokonuje wprost zadnych
zmian w sferze praw podmiotowych jednostki. Jak zauwaza Prokurator Generalny,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa nie mozna jednak utozsamia¢ z niedopuszczalno$cia dokonywania
jakichkolwiek zmian prawa, dlatego wskazany tu zarzut niezgodno$ci art. 9 ust. 2
zaskarzonej ustawy o zaliczaniu z art. 2 Konstytucji uznaje za bezzasadny.

Prokurator Generalny nie podziela stanowiska wnioskodawcow wyrazajacego
naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych i zasady ochrony intereséw w toku (art.
2 Konstytucji) przez art. 15 ustawy z 12 grudnia 2003 r.

Zgodnie z tym przepisem ,Postgpowania w sprawach potwierdzania praw do
zaliczenia (...), wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia zycie niniejszej ustawy,
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prowadzi si¢ na podstawie jej przepisOw”’. Trudno zatem w opinii Prokuratora Generalnego
za zasadny przyja¢ poglad, ze zakwestionowany przepis ingeruje w prawa nabyte czy tez w
chronione prawem interesy w toku. O prawach nabytych mozna moéwi¢ dopiero wtedy,
kiedy prawo do zaliczenia zostalo potwierdzone ostateczng decyzja (zaswiadczeniem), a
ochrona intereséw w toku oznacza konieczno$¢ zapewnienia nalezytej realizacji uprawnien
nabytych na podstawie poprzednich przepisow. W decyzji takiej nie okresla si¢ wysokos$ci
naleznego ekwiwalentu, lecz jedynie wskazuje osobe, ktérej przyznaje si¢ prawo
zaliczenia, 1 warto$¢ nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego
(art. 5 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy). Realizacja za$ prawa do zaliczenia nast¢puje przy zbywaniu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (art. 7 ust. 1 ustawy). Kwestionowany przepis dotyczy
wylacznie procedury (trybu postgpowania), na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji. Z
tych powodow, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 15 uzna¢ nalezy za zgodny z art. 2
Konstytucji.

W podsumowaniu swojego stanowiska Prokurator Generalny wskazuje, ze
podniesiony przez wnioskodawcdéw zarzut niekonstytucyjnosci calej ustawy nie ma
charakteru samodzielnego 1 nie przesadza o niekonstytucyjnosci catej ustawy.

Konsekwentnie, wobec uznania wiekszosci zarzutdw za niezasadne, Prokurator
Generalny wnosi o stwierdzenie, ze ustawa w catos$ci jest zgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
32, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji i nie jest niezgodna z art. 21 1 art. 52 ust. 1 Konstytucji, z
uwagi na nieadekwatno$¢ tych wzorcow kontroli.

3.2. Stanowisko Rady Ministrow

Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 190 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit si¢ do Prezesa Rady Ministréw o wydanie opinii, czy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie moze wywota¢ skutki
wiazace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w
art. 43 powotanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W odpowiedzi, Prezes Rady Ministrow 4 czerwca 2004 r. przedlozyt stosowna
opinig, w ktorej stwierdzit, iz rozpatrujac powyzsza kwesti¢ nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
ze stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci mogloby odnosi¢ si¢ do
catego aktu normatywnego albo do jego poszczegolnych regulacji. W takiej sytuacji nalezy
rozpatrzy¢ nastgpujace aspekty sprawy:

Po pierwsze, wydanie wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja calej
ustawy spowoduje powrdcenie do poprzednio obowiazujacych w tym zakresie przepisow,
tj. art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uksztattowanego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).
W takiej sytuacji ,,nominalna” warto$¢ roszczen sigga¢ bedzie kwoty 13,5 mld PLN.

Po drugie, w przypadku zakwestionowania przepisu art. 3 ust. 2 ustawy, w zakresie
dotyczacym gornej granicy zaliczanej kwoty, ktora nie moze przekracza¢ 50 000 PLN,
wysokos¢ roszczen mogtaby wynie$¢ okoto 2,5 mld PLN.

Po trzecie, w sytuacji uznania przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci z
Konstytucja przepisOw wprowadzajacych ograniczenia zar6wno kwotowe jak i procentowe
wartosci pozostawionych nieruchomosci kwota ta moze wynie$¢ 13,5 mld PLN.

Prezes Rady Ministrow nie podat jednak przyblizonych kwot w sytuacji uznania za
niekonstytucyjne przepiséw dotyczacych obywatelstwa i zamieszkania oraz ograniczenia
ewentualnej wysokosci roszczen, z uwagi na brak mozliwo$ci oszacowania ewentualnej
wysokosci roszczen.

Uznanie ustawy zabuzanskiej za niezgodna z Konstytucja — zarowno w catosci, jak
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1 w czesci — spowoduje w opinii Prezesa Rady Ministrow znaczne skutki finansowe dla
budzetu panstwa. Konsekwencje zakwestionowanej ustawy beda mialy powazne,
negatywne nastgpstwa o charakterze fiskalnym — jednoczesnie w sferze wydatkow oraz
dochodow. Podane kwoty przy uwzglednieniu obecnej struktury wydatkéw budzetowych
panstwa $wiadcza o tym, ze petna realizacja roszczen przewyzsza mozliwosci finansow
publicznych.

Pismem z 17 listopada 2004 r. Trybunat Konstytucyjny po raz drugi zwrocit si¢ do
Prezesa Rady Ministrow o zajgcie stanowiska i o udzielenie informacji o zakresie juz
zrealizowanych roszczen zabuzan i ich uprawnionych spadkobiercow z tytulu prawa
zaliczenia, stanu oraz miejsca zdeponowania dokumentacji dotyczacej przejetego od 1944
r. mienia Skarbu Pafnstwa w zamian za mienie pozostawione poza obecnymi granicami
panstwa polskiego przez uprawnionych (z uwzglednieniem czg$ciowej realizacji prawa
zaliczenia) oraz mozliwo$ci alternatywnych form realizacji uprawnien zwigzanych z
prawem zaliczenia za mienie zabuzanskie (np. poprzez zaliczenie warto$ci tego mienia na
poczet sprzedawanych akcji spotek Skarbu Panstwa czy emisjg¢ skarbowych papierow
wartosciowych).

W dniu 7 grudnia 2004 r. wplynglo do Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowe
stanowisko Prezesa Rady Ministrow zawierajace odpowiedz na przedmiotowe pismo.

W stanowisku tym Prezes Rady Ministréw przedstawia dane, z ktorych wynika, ze
w okresie od dnia wejscia w zycie zaskarzonej ustawy o zaliczaniu, tj. od 30 stycznia 2004
r., do 31 pazdziernika 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych zaoferowata do sprzedazy
w drodze przetargu grunty o powierzchni 60 tys. ha i zorganizowata ok. 30 tys. przetargow
nieograniczonych. Zabuzanie (we wskazanym okresie) przystapili jedynie do 60
przetargow, wygrywajac 54 z nich. W 33 przypadkach doszto do zawarcia umowy
sprzedazy. Lacznie w okresie od 30 stycznia 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r. zabuzanie
nabyli 230 ha gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Na poczet realizacji
uprawnien zabuzan Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zaliczyta kwotg 837 638 PLN.

W konkluz;ji tej czgsci stanowiska Prezes Rady Ministrow stwierdza, ze czg$¢ osob
nie jest zainteresowana realizacja przystugujacych im uprawnien w obecnej formie, tzn.
prawa zaliczenia na poczet nabycia nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Za uzasadniony
poglad — zdaniem Prezesa Rady Ministrow — przyja¢ nalezy, ze czg$¢ uprawnionych
oczekuje na przyznanie im $wiadczenia pieni¢znego z tytulu uprawnien zabuzanskich.
Ponadto zakwestionowanie we wniosku z dnia 30 stycznia 2004 r. ,,gornego limitu”
wysoko$ci prawa zaliczenia wskazuje, ze czg$¢ uprawnionych (zwlaszcza tych, ktorzy
pozostawili nieruchomo$ci o znacznej wartosci) wstrzymuje si¢ z realizacja decyzji i
zaswiadczen w aktualnym stanie prawnym, liczac na korzystniejsze rozwigzania ustawowe
w przysztosci.

W opinii Rady Ministréw wprowadzenie alternatywnych form realizacji uprawnien
zabuzanskich mogloby wywota¢ znaczace skutki dla finanséw publicznych, w tym
powstanie znacznego deficytu budzetowego. Dopuszczenie innych form realizacji
rekompensat spowodowa¢ moze zdaniem Rady Ministrow przekroczenie progéw
ostrozno$ciowych, wymuszajac tym samym wprowadzenie istotnych ograniczen w
polityce finansowej panstwa. Stanowitoby to naruszenie przyjgtej przez Rade Ministrow
»trategii zarzadzania dlugiem sektora finanséw publicznych w latach 2004-2006.

Rada Ministrow informuje, Zze zgodnie z kompetencjami Minister Skarbu Panstwa
nadzoruje realizacj¢ uprawnien zabuzanskich z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz majatku pozostalego po likwidacji lub prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.
Dokumenty zrédtowe na temat realizacji obowiazujacej ustawy znajduja si¢ w posiadaniu
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i moga zosta¢ udostgpnione w przypadku zaistnienia
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takiej potrzeby. Wedtug informacji pochodzacych od prezesa Agencji, w roku 2005
planowana jest sprzedaz nieruchomosci o tacznej powierzchni ok. 150 tys. ha, co powinno
zaspokoi¢ popyt ze strony tej czesci zabuzan, ktora przystapi do odpowiednich procedur
przetargowych.

W  odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych majatek po likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych, Rada Ministrow podaje, ze w latach 1999-2004
zrealizowano catkowicie lub czgsciowo uprawnienia 16 zabuzan na taczna kwot¢ ok. 19
740 656 PLN.

3.3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko w sprawie zajal réwniez Marszatek Sejmu. W pisSmie z 13 grudnia
2004 r. wnidst o stwierdzenie zgodnos$ci ustawy z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych konkretnych przepisow
ustawy, Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko, ze art. 2 ust. 4, art. 16 oraz art. 5 ust. 2
pkt 2 lit. a sa niezgodne z Konstytucja, pozostate za§ przepisy zaskarzone przez
wnioskodawcow uznat za zgodne z Konstytucja.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszalek Sejmu zauwazyt na wstepie, ze
wnioskodawcy nie przedstawili dostatecznych argumentéw pozwalajacych na przyjecie
zarzutu niekonstytucyjnosci catosci ustawy. Zarzut ten nie ma charakteru samodzielnego, a
zatem nalezy go rozumie¢ jako sumeg zarzutdw skierowanych do poszczegdlnych
przepisow ustawy, co ewentualnie mogloby przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci ustawy.
Zdaniem Marszatka Sejmu ustawodawca moze, w drodze ustawy, przyja¢ okreslone
rozwiazania dotyczace sposobu i zakresu zaspokojenia roszczen osob, ktore pozostawily
swoje majatki poza wschodnia granica RP, w tym rozwiazania okres$lajace mechanizm
przyznawania $wiadczenia pieni¢znego w ramach rekompensaty za pozostawione mienie,
szczegllnie majac na uwadze stan finanséw panstwa, gdyz miesci si¢ to w zakresie
swobody ustawodawczej.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych przepisoOw ustawy o zaliczaniu, Marszatek
Sejmu uznaje przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy za zgodne z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Podkreslit przy tym, ze
regulacje te stwarzaja jasny stan prawny co do podmiotowego zakresu tego prawa.
Wprowadzone zaskarzonymi przepisami kryterium obywatelstwa nie ma zatem charakteru
dyskryminujacego. Przestanki ustawowe znajduja uzasadnienie w naturze tego prawa
wiazacego sig¢ z przesiedleniem 1 repatriacja i odnosza si¢ w jednakowym stopniu do
wszystkich podmiotow (w tym spadkobiercow).

Marszatek Sejmu podzielit zarzuty wnioskodawcoéw odnoszace si¢ do niezgodnos$ci
art. 2 ust. 4 w zakresie, w jakim dotyczy oso6b, ktore na postawie odrebnych przepisow
nabyly na wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa o warto$ci
ponizej okreslonej w art. 3 ust. 2 ustawy, oraz zwiazanego z nim art. 16, w zakresie w
jakim dotyczy spadkobiercow tych osdb. W jego ocenie regulacja ta jest ingerencja w
prawa majatkowe nabyte przed dniem wejScia w zycie ustawy, chronione przez przepisy
Konstytucji. Marszalek Sejmu zauwaza w tym miejscu, ze ochrona ta nie oznacza jednak
zupelnej niemoznosci ingerencji w ich tres¢. Ustawodawca, zamierzajac ostatecznie
rozwiaza¢ problem kompensacji, musial wywazy¢ zardwno interes osob uprawnionych, jak
i mozliwosci finansowe panstwa. Z tych powodow Marszatek Sejmu uznaje za
dopuszczalne ograniczenie krggu podmiotowego os6b uprawnionych do zaliczenia tylko
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do tych osob, ktore jeszcze swojego prawa nie zrealizowaly. W konkluz;ji stwierdza, ze art.
2 ust. 4 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz, ze wynikajace z art. 3 ust.
2 ustawy 1 art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji ograniczenie prawa do zaliczenia nie
narusza wymogow Konstytucji, ktore sa konieczne dla ochrony interesu publicznego.

Odnoszac si¢ do art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, Marszalek Sejmu zgodzit si¢ z zarzutem
wnioskodawcow o sprzeczno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucii,
natomiast za niezasadny uznatl zarzut jego niezgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci
(art. 32 Konstytucji). Przedstawione w tym zakresie argumenty Marszatka Sejmu sa
zbiezne z argumentacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego.

Marszatek Sejmu podzielit takze stanowisko Prokuratora Generalnego, uznajace
przepisy art. 9 ust. 2 i art. 15 ustawy o zaliczaniu za zgodne z art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie 15 grudnia 2004 r. przedstawiciele uczestnikOw postgpowania
podtrzymali stanowiska i1 argumentacje wyrazone w pismach procesowych oraz udzielili
odpowiedzi na pytania Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowal, ze Trybunat Konstytucyjny
otrzymat wniosek reprezentantow Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian Wierzycieli
Skarbu Panstwa o wezwanie do udzialu w sprawie. Wniosek ten zostat wnikliwie zbadany
przez sktad orzekajacy. Trybunat Konstytucyjny nie podjat jednak decyzji o dopuszczeniu
do udzialu w sprawie Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian Wierzycieli Skarbu
Panstwa, uznajac, ze nie jest to konieczne dla prawidlowego rozpatrzenia sprawy.
Stowarzyszenie Kresowian nie jest w tym wypadku uczestnikiem postgpowania, ktdremu
gwarantowane sa tego typu prawa z mocy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Przewodniczacy podkreslit, Zze dopuszczenie do uczestnictwa w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym tylko jednej z wielu organizacji, ktére moga w tej sprawie
prezentowa¢ stanowisko, stworzyloby sytuacj¢ nier6wnowazna z punktu widzenia
mozliwo$ci prezentowania argumentacji w toku postegpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Grupa postéow na Sejm RP zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucja calej
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz.
39, dalej: ustawa o zaliczaniu). Alternatywnie wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci wskazanych przez siebie przepisow tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny przyjat za wlasciwe rozpatrzenie, w pierwszej kolejnosci,
zarzutow kierowanych pod adresem konkretnych przepisow ustawy o zaliczaniu.
Postgpowanie takie w wyzszym bowiem stopniu odpowiada wymogom ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie powinnosci wnioskodawcy dotyczacej
wskazania przepisow, do ktérych kierowany jest zarzut niekonstytucyjnosci oraz
wyraznego okreslenia wzorcow kontroli konstytucyjnej. Uznanie catej ustawy za
niekonstytucyjna moze, w tym kontek$cie, nastapi¢ tylko w konsekwencji
zakwestionowania konstytucyjnosci podstawowych zatozen ustawy, wobec ktérych
pozostate przepisy stanowig w istocie rzeczy konkretyzacj¢ zakwestionowanych zatozen, a
nadto pozostaja w nierozerwalnym zwiazku treSciowym z przepisami zawierajacymi
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normy uznane za podstawowe dla danego uregulowania.

2. Odniesienie si¢ do poszczegolnych, skonkretyzowanych  zarzutow
wnioskodawcow nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem wczesniejszych ustalen i1 ocen
Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacych tzw. mienia zabuzanskiego oraz zwigzanego z
tym prawa zaliczenia.

W kwestii tej Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ najszerzej w orzeczeniu
dotyczacym sprawy o sygn. akt K 33/02 z 19 grudnia 2002 r. (OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
97). W sytuacji, gdy zarowno wnioskodawcy jak i Prokurator Generalny odwotuja si¢
bezposrednio do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 33/02,
wyprowadzajac z jego interpretacji czesciowo roézne wnioski, konieczne staje sig
przypomnienie zajgtego przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska oraz uzupeinienie go o
objasnienie tych elementow, ktore staly si¢ punktem odniesienia dla rozbieznych
interpretacji.

3. Trybunat Konstytucyjny powzial przekonanie, iz tzw. uktady republikanskie,
zawarte przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z wladzami Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, Ukrainskiej SRR oraz Litewskiej SRR nie
stanowily wprost podstawy prawnej dla roszczen kompensacyjnych z tytutu utraty mienia
pozostawionego poza granicami panstwa polskiego w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939
r. Kreowaly natomiast zobowiazanie wiadz panstwa polskiego do uregulowania w prawie
wewnetrznym Rzeczypospolitej Polskiej rozliczen z obywatelami polskimi (narodowosci
polskiej i zydowskiej), ktorzy utracili mienie nieruchome w zwiazku ze zmiang granic na
skutek tej wojny (z wyjatkiem ziemi w przypadku Litewskiej SRR), o ile zostali
przemieszczeni (repatriowani) na terytorium panstwa polskiego w jego obecnych
granicach, ustalonych w 1945 r. Analogiczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w
orzeczeniach: z 17 pazdziernika 1991 r., sygn. akt I[II CZP 99/91 (OSN CP 1992, nr 4, poz.
61), z 21 listopada 2003 r., sygn. akt ICK 323/02 (OSN IC 2004 nr 6, poz. 90) oraz z 19
listopada 2004 r. (sygn. akt V CK 245/04).

Umowy republikanskie, zawarte przez organ wiadzy wykonawcze] (PKWN) i
blizsze w swej istocie naturze umow migdzyrzadowych niz uméw migdzypanstwowych
wymagajacych formalnej i prawnie uregulowanej ratyfikacji) nie stanowity, same w sobie,
bezposredniej 1 wystarczajacej podstawy prawnej] do dochodzenia roszczen
kompensacyjnych przez obywateli polskich, przemieszczonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w jej nowych granicach. Umowy te bowiem zostaly zawarte nie
przez Rzeczpospolita Polska z ZSRR, lecz przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
z radami komisarzy ludowych (rzadami) Biatoruskiej SRR, Ukrainskiej SRR i Litewskiej
SRR, ktére — w mysl dodanego w dniu 1 lutego 1944 r. art. 18a Konstytucji ZSRR z 1936
r. — dysponowaly kompetencja zawierania ,,porozumien” z panstwami obcymi. Prawo
zawierania 1 ratyfikowania uméw migdzypanstwowych shuzylo odpowiednio naczelnym
organom administracji i organom wtadzy ZSRR, nie za$ — organom republik zwiazkowych
(por. S. Gebethner, Uktady republikanskie nie musialy by¢ ratyfikowane, ,,Rzeczpospolita”
nr 32, z 7-8 lutego 2004 r., s. C 3).

W umowach tych, zawartych w warunkach historycznych cechujacych sig
faktyczna i daleko posunigta nierownorzedno$cia stron (podmiotdow) zawierajacych te
umowy — z wyrazng niekorzyscia dla strony polskiej, a takze dyskusyjna legitymizacja
samego PKWN - organ ten powzial publiczne zobowiazanie, ze straty w mieniu
nieruchomym, poniesione przez obywateli polskich przemieszczajacych si¢ lub
przemieszczanych z terytoriow Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej SRR,
zostang skompensowane przez panstwo polskie tym obywatelom polskim, ktérzy znajda
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si¢ na terytorium Polski (w jej obecnych granicach). Realizacja przyrzeczen zawartych w
umowach republikanskich wymagata podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych i
administracyjnych o charakterze wewnatrzkrajowym.

Przyrzeczona kompensacja miata przede wszystkim cechy $wiadczenia
,pomocowego” o charakterze w pierwsze] kolejnosci socjalnym (a nie tylko
odszkodowawczym), umozliwiajacego obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ponowny
start zyciowy po utracie mienia pozostawionego poza nowymi granicami panstwa
polskiego. Byla, zgodnie z postanowieniami uméw republikanskich, przeznaczona
wytacznie dla obywateli RP (wg stanu prawnego z dnia 1 wrze$nia 1939 r.) narodowosci
polskiej 1 zydowskiej, ktoérzy — decydujac si¢ na przesiedlenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach po II wojnie $wiatowej — manifestowali tym
postgpowaniem swa wi¢z z panstwem 1 narodem polskim. Warto$¢ przyrzeczonej
kompensacji miata by¢ determinowana warto$cia ubezpieczeniowa mienia nieruchomego
(z wyjatkiem ziemi na terytorium Litewskiej SRR), pozostawionego przez przesiedlonych,
a dla rolnikéw — poréwnywalna do $§wiadczen w ramach reformy rolnej, zadekretowanej 6
wrzesnia 1944 r.

Zobowiazania wynikajace z umow republikanskich nie obejmowaly zatem o0sob
niebgdacych obywatelami polskimi ani tez oséb, ktére nie zostaly repatriowane na
terytorium Rzeczypospolitej w granicach ustalonych w 1945 r. W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego oraz Sadu Najwyzszego
(uchwata SN z 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 84/90, OSNC, z. 8-9/1991, poz. 97).

4. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt
K 33/02) prawo zaliczenia warto§ci mienia utraconego przez obywateli Polski
pozostawionego poza jej obecnym terytorium na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub
optat z tytutu uzytkowania wieczystego ma szczeg6lny charakter jako prawo majatkowe o
charakterze publicznoprawnym. Stanowi, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w
pewnym zakresie swoisty surogat prawa wtasnos$ci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa
do rekompensaty. Ma przy tym wyraznie pomocowy, socjalny aspekt w odniesieniu do
osoOb, ktorym zostalo przypisane. Nie jest to zatem prawo réwnorzedne prawu wiasnosci,
ale tez nie moze by¢ ono sprowadzone li tylko do kategorii prawa potencjalnego w
znaczeniu ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Publicznoprawny charakter prawa
zaliczenia polega przede wszystkim na tym, ze rodzi ono roszczenia jedynie w relacjach z
odpowiednimi organami wladzy panstwowej i1 instytucjami panstwa. Nie moze by¢
natomiast przedmiotem obrotu w stosunkach migdzy podmiotami prawa zaliczenia a
osobami fizycznymi badZ prawnymi.

Pomimo, ze realizacja prawa zaliczenia zalezy od aktywnosci samego
uprawnionego, nie bylby w pelni uzasadniony wniosek, ze prawo to nie istnieje do
momentu jego realizacji, zwigzanej z wygraniem przetargu na nabycie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, badz — do skutecznego zlozenia wniosku o przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w prawo wiasnosci albo o zaliczenie wartos$ci pozostawionego
za granicami mienia na poczet oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcych mienie Skarbu Panstwa.

5. Tak rozumiane prawo zaliczenia korzysta z gwarantowanej konstytucyjnie
ochrony praw majatkowych (przewidzianej w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji). Warto przy
tym podkresli¢, ze ochronie tej podlegaja wszelkie prawa majatkowe, w tym prawa
majatkowe o charakterze publicznoprawnym. Ochrona ta winna by¢, zgodnie z dyspozycja
art. 64 ust. 2 Konstytucji, rowna dla wszystkich podmiotow oraz dla wszystkich praw
okreslonej kategorii. Zasada réwnej ochrony nie rzutuje natomiast bezposrednio na sama
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tre§¢ chronionych praw, ktorej okreslenie nalezy kazdorazowo do kompetencji
ustawodawcy.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 13
kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), na
ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowiazek ustanowienia przepisOw i
procedur udzielajacych roéwnej ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowiazek negatywny ,,powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczac”.

6. Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreslonego prawa majatkowego
obejmuje roéwniez ochrong mozliwosci jego realizacji, a takze — uwzglednienie szerszego
kontekstu systemowego, w ktorym prawo to funkcjonuje. W szczego6lnosci, co podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 grudnia 2002 r., ustawodawca nie moze
doprowadzi¢ do tak istotnego zawegzenia mozliwosci realizacji przyznanego prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania prawa nierealizowalnego, swoistego
nudum ius, praktycznie pozbawionego wigc wartosci majatkowej. Stanowisko to znajduje
zastosowanie rowniez wobec prawa zaliczenia i jego poszczegoélnych unormowan.

7. Ochrona praw majatkowych nie oznacza zupelnej niemozliwos$ci ingerencji
panstwa w ich tre$¢, ich absolutnej nienaruszalnosci (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 536). Ingerencja taka moze by¢ uznana
za dopuszczalna, a nawet — celowa ze wzgledu na publicznoprawna 1 socjalng naturg prawa
zaliczenia. Konieczne jest jednakze zachowanie ram konstytucyjnych, wyznaczajacych
granice dopuszczalnych ograniczen ochrony prawa majatkowego (por. wyrok z 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, s. 37).

Ograniczenia takie Konstytucja wprowadza w art. 31 ust. 3. Dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywato, ze przepis ten
taksatywnie okresla przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z wolnosci 1
praw jednostki. Naleza do nich: a) ustawowa forma ograniczen, b) istnienie koniecznosci
ograniczen, przy braku innych srodkow skutecznie stuzacych temu celowi, c¢) funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3
Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia 1
moralno$ci publicznej, wolnosci 1 praw innych os6b), d) zakaz naruszania istoty danej
wolnosci lub prawa.

Jak wskazano w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2001 r. w
sprawie o sygn. akt K 23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 124), ,granice ingerencji w
konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz istota
poszczeg6lnych praw 1 wolnosci”.

W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ rowniez w wyroku z
12 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. akt P 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Trybunat
uznal, ze zakres ograniczen nie moze powodowacé zniweczenia podstawowych sktadnikow
prawa podmiotowego 1 przeksztalcenia go w ,,pozoér prawa”. W takiej sytuacji dochodzi
bowiem do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej tresci —
istoty tego prawa. W konsekwencji chodzi tu o realizacj¢ postulatu, zgodnie z ktérym
powinny by¢ tworzone takie regulacje prawne, ktore zapewniaja jednostce nie tylko
bezpieczenstwo prawne, ale w peitni zakladaja przewidywalno$¢ co do tego, w jakim
stopniu ich realizacja moze wplywaé¢ na uksztaltowanie pozycji prawnej jednostki w
poszczegolnych sytuacjach prawnych. Stworzony mechanizm kompensacji dla obywateli
polskich, ktérzy (w wyniku przeksztatcen terytorialnych i podjecia decyzji o
przemieszczeniu si¢ do Polski w jej nowych granicach) zostali pozbawieni mozliwosci
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korzystania z majatku, doprowadzit do powstania uzasadnionych oczekiwan po stronie
zainteresowanych, ze problem ten w przyszlosci zostanie przez panstwo rozwigzany z
uwzglednieniem interesow wszystkich podmiotow, ktorym tak uksztaltowane prawo
kompensacji przystuguje. Stanowisko co do potrzeby poszanowania zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa umacnial dodatkowo brak w dotychczasowym
systemie prawnym alternatywnych form rekompensaty, poza nieobowiazujacymi juz
unormowaniami dotyczacymi reformy rolne;j.

8. Uprawnienie do ubiegania si¢ o zadosCuczynienie za mienie nieruchome
pozostawione za granica zostalo uregulowane w wielu nieobowiazujacych juz aktach
prawnych. Nalezaty do nich: a) dekret Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z dnia 6
wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b.
Wolnego Miasta Gdanska — art. 18 ust. 1 pkt 4 i art. 23 ust. 1 (Dz. U. Nr 49, poz. 279 ze
zm.), b) dekret Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z dnia 6 grudnia 1946 r. o
przekazaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b.
Wolnego Miasta Gdanska — art. 9 ust. 1 (Dz. U. Nr 71, poz. 389), c) dekret z dnia 5
wrzesnia 1947 r. o przejSciu na wlasno§¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318), d) dekret Rady Panstwa z dnia 10
grudnia 1952 r. o odstgpowaniu nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe
oraz na cele budownictwa indywidualnych domoéw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz.
326), e) dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu spraw
zwiazanych z reforma rolng 1 osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78), f)
ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych i dziatek
budowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132), g) ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o
uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.), h) ustawa z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze
zm.), 1) ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci, a zwlaszcza jej art. 88 (Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ze zm.), j) ustawa z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa przejgtych od
wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363), k) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), 1) ustawa z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przyshugujacego
osobom fizycznym w prawo wlasnosci (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299). Nalezy
ponadto mie¢ na wzgledzie postanowienia ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm.).

Wszystkie wymienione tu akty prawne normowaty, chocby tylko odcinkowo,
kwestie rekompensaty za mienie zabuzanskie, formy tej rekompensaty oraz tryb realizacji
stosownych uprawnien. Trudno byloby zatem wuzna¢, Ze polski prawodawca nie
podejmowat szeregu przedsigwzie¢ legislacyjnych nakierowanych na uregulowanie
zagadnienia kompensacji dla uprawnionych z tytulu mienia pozostawionego poza
wschodnimi granicami panstwa polskiego w nawiazaniu do zobowiazan powzigtych w
umowach republikanskich z wrze$nia 1944 r. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
wigkszo$¢ uprawnionych do uzyskania kompensacji za mienie nieruchome pozostawione
za granicami uzyskata catkowite lub co najmniej czg$ciowe zaspokojenie. Zatozeniem
szeregu regulacji byla przy tym konieczna aktywno$¢ zainteresowanych zabuzan (i ich
uprawnionych spadkobiercéw), wyrazajaca si¢ zwlaszcza uczestnictwem w przetargach, w
ktérych zbywane byly nieruchomosci Skarbu Panstwa, badz tez — sktadaniem wnioskow o
ustanowienie uzytkowania wieczystego badz jego przeksztalcenie w prawo wiasnosci. Nie
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we wszystkich przypadkach uprawnieni z tytulu prawa zaliczenia przejawiali petna
aktywnos$¢ w tym zakresie. Wynika stad koniecznos¢ skrupulatnego dokumentowania w
kazdym indywidualnym przypadku okolicznosci dotyczacych potwierdzenia oraz realizacji
prawa zaliczenia.

Zakwestionowane przepisy ustawy z 12 grudnia 2003 r. stanowia kolejna regulacjg
prawna, ktorej celem jest realizacja zobowiazah panstwa wynikajacych z tzw. uméw
republikanskich. Pozostaja one w merytorycznym zwiazku 2z wczesniejszymi
unormowaniami (w tym réwniez: z ich zakresem podmiotowym), ale nie sa nimi
bezposrednio zdeterminowane ani ograniczone. Zgodnie z wyrazonym juz (w sprawie
sygn. akt K 33/02) stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,,obowiazki panstwa w tym
zakresie, przyjmowane sukcesywnie w regulacjach prawnych, stanowia przedmiot
autonomicznej decyzji ustawodawczej”. Ustawodawca winien wszak w pelni zachowac
wiazace go wymogi konstytucyjne.

9. Zarzuty wnioskodawcow, skierowane przeciwko przepisom ustawy z 12 grudnia
2003 r. o zaliczaniu, dotycza czterech grup zagadnien.

Pierwsza kwestia to okreslenie w zaskarzonej ustawie kregu podmiotow, ktérym
przystuguje prawo zaliczenia. W szczegdlno$ci zarzuty odnosza si¢ do objecia zakresem
podmiotowym tego prawa tylko tych wilascicieli nieruchomos$ci (na terytorium bylej
Litewskiej SRR — z wyjatkiem ziemi) pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego oraz ich spadkobiercow, ktorzy posiadaja obywatelstwo polskie (co wynika z
art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy) i1 zamieszkuja na stale w
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejscia w zycie ustawy o zaliczaniu (art. 2
ust. 1 pkt 3 1 art. 2 ust. 2 ustawy).

W dalszej kolejnosci zarzuty niekonstytucyjnos$ci odnosza si¢ do pozostawienia
poza kregiem uprawnionych tych osob, ktore na podstawie odrgbnych przepiséw,
zwlaszcza przepisdw o gospodarce nieruchomos$ciami, przeprowadzeniu reformy rolnej lub
o ustroju rolnym i osadnictwie, nabyly na wlasno$¢ lub w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w ramach $wiadczen przewidzianych przez umowy
republikanskie (art. 2 ust. 4 i art. 16 ustawy o zaliczaniu).

Druga kwestia wiaze si¢ z ograniczeniem przez ustawg wartosci prawa zaliczenia
(art. 3 ust. 2), przy czym analogiczny zarzut kierowany jest przez wnioskodawcow réwniez
pod adresem art. 53 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.

Trzecia kwestia dotyczy S$rodkéw dowodowych wykorzystywanych przy
potwierdzaniu przez organy administracji prawa zaliczenia. W szczeg6lnosci
wnioskodawcy kwestionuja konstytucyjno$¢ przepisu art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o
zaliczaniu, ograniczajacego dopuszczalno$¢ korzystania z zeznan $wiadkow
potwierdzajacych prawo wilasno$ci mienia pozostawionego za granica wytacznie do tych
swiadkow, ktorzy byli juz pelnoletni w momencie zawierania tzw. uméw republikanskich
(fj. we wrzesniu 1944 r.).

Czwarta grupa zagadnien podniesionych przez wnioskodawcéw dotyczy kwestii
intertemporalnych, zwiazanych z zastosowaniem art. 9 ust. 2 i art. 15 ustawy o zaliczaniu.

10. Zarzuty skierowane pod adresem art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy
o zaliczaniu dotycza kwestii materialnoprawnych. Wnioskodawcy zarzucaja im
niezgodno$¢ z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 oraz art. 64 ust. 112
Konstytucji.

Art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 przyznaje prawo do zaliczenia na poczet ceny sprzedazy lub
optat z tytulu uzytkowania wieczystego wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego wtascicielom tych nieruchomosci, jezeli spetniaja
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lacznie nastepujace warunki: a) zamieszkiwali w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na terenach, o
ktérych mowa w art. 1 kwestionowanej ustawy, b) byli w tym dniu obywatelami polskimi 1
opuscili te tereny w zwiazku z wojna rozpoczgta we wrzesniu 1939 r., c¢) posiadaja
obywatelstwo polskie, d) zamieszkuja na stale w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od
dnia wejscia w zycie kwestionowanej ustawy.

Art. 2 ust. 2 kwestionowanej ustawy stanowi: ,,W razie $mierci wlasciciela
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, prawo do
zaliczenia warto$ci nieruchomos$ci przyshuguje tacznie wszystkim jego spadkobiercom,
jezeli posiadaja obywatelstwo polskie 1 zamieszkuja na stale w Rzeczypospolitej Polskiej
co najmniej od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (...)”. Tym samym wskazane tu
przepisy wytaczaja z kregu uprawnionych na podstawie ustawy wszystkich uprawnionych
z tytulu prawa zaliczenia i ich spadkobiercow zamieszkatych od dnia wejScia w zycie
ustawy poza obecnymi granicami Polski oraz osoby, ktére nie maja obywatelstwa
polskiego. Te wlasnie przepisy kwestionuja wnioskodawcy.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — zbieznej w tym zakresie ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego — zarzuty wnioskodawcow oparte sa na twierdzeniu, ze prawo
zaliczenia przed wejsciem w zycie kwestionowanej ustawy przystugiwalo wszystkim
zabuzanom 1 to bez wzgledu na ich obywatelstwo i stale miejsce zamieszkania. Na tak
ujetym twierdzeniu oparte zostaly zarzuty wnioskodawcow dotyczace naruszenia:

1) ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji),

2) zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji),

3) zakazu naruszania (,,wydrazania”) istoty danego prawa lub wolnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji),

4) zasady rownosci (art. 32 Konstytucji),

5) réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji).

Whnioskodawcy zdaja si¢ w istotnym tu zakresie zapomina¢ o koniecznych
przestankach, od ktérych wystapienia umowy republikanskie uzaleznialty zobowiazanie
publicznoprawne przyznania w prawie wewngtrznym obywatelom polskim kompensacji w
zwiazku z utrata mienia nieruchomego pozostawionego na terytoriach bytej Biatoruskiej
SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej SRR. W szczego6lnosci wskaza¢ tu nalezy na
bezwzgledny wymog posiadania we wrzesniu 1939 r. obywatelstwa polskiego
(narodowosci polskiej lub zydowskiej) oraz wymog przemieszczenia si¢ tychze obywateli
polskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych, powojennych granicach z
zamiarem stalego zamieszkania. Ratio legis unormowan stuzacych uzyskaniu kompensacji
za utracone mienie nieruchome pozostawalo w nierozerwalnym zwiazku ze spetlnieniem
obu tych warunkow i to kumulatywnie. Uzasadnieniem tak pomys$lanej kompensacji byto
bowiem umozliwienie obywatelom polskim (i ich rodzinom) rozpoczecia w miarg
normalnego bytowania, w $lad za manifestowanym przywiazaniem do obywatelstwa
polskiego (tj. polskiej przynalezno$ci panstwowej), wyrazajacym si¢ wola przemieszczenia
si¢ na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych (i obecnych) granicach lub, co
najmniej, wyrazeniem na to zgody. Posrednim potwierdzeniem tak pomyslanej
kompensacji byly postanowienia uméw republikanskich gwarantujace osobom
przemieszczanym (repatriowanym) mozliwos¢ zabrania z soba narzedzi i przedmiotow
stuzacych wykonywaniu dziatalno$ci zawodowej (i to mimo wysoce restryktywnego
podejscia do przemieszczen mienia ruchomego). Z tych samych powodéw umowy te
gwarantowaly rolnikom (bez wzgledu na przyslugujace im przed repatriacja prawa
majatkowe do ziemi uprawnej) mozliwo$¢ objecia na wilasno$¢ lub w uzytkowanie
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gospodarstw rolnych. Wymog obywatelstwa polskiego sankcjonowata tez umowa z 6 lipca
1945 r. pomigdzy Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowej RP a Rzadem ZSRR o
prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osdb narodowosci polskiej 1 zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski.

Warto z cala moca zaakcentowac, ze w odniesieniu do tych osob (inaczej niz w
przypadku nacjonalizacji mienia) nie nastapilo przymusowe przejgcie ich praw
majatkowych lub zarzadu mieniem przez panstwo polskie czy jego instytucje. Panstwo
polskie, a z instytucjonalnego punktu widzenia — Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej,
nie stato si¢ beneficjentem przejecia czy tez tylko uzytkownikiem mienia (ruchomego oraz
nieruchomego) pozostawionego poza wschodnimi granicami panstwa polskiego. Brak
podstaw do przyjecia tezy, ze zmiana granic ze szkoda dla zabuzan zostata spowodowana
przez panstwo polskie lub ze przyczynito si¢ ono do tej zmiany. Mienie zabuzan pozostato
w dyspozycji — odpowiednio — Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej SRR (i
panstw objetych sukcesja po tychze republikach). Kompensacja wartosci pozostawionego
mienia przez panstwo polskie nie miala i nadal nie ma natury i cech odszkodowania (w
znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez podstawy
prawnej), ale charakter sui generis publiczno-prawnej pomocy majatkowej dla obywateli
polskich, ktoérzy objgci zostali przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego
powojennych granicach.

W sytuacji gdy umowy republikanskie wiazaly jednoznacznie przyrzeczona
kompensacj¢ z wymogiem posiadania obywatelstwa polskiego oraz faktem
przemieszczenia si¢ celem zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej
nowych granicach, ustawodawca, regulujac kwestie zakresu podmiotowego prawa
zaliczenia (stuzacego urzeczywistnieniu prawa do kompensacji), mogl — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — zasadnie nawiaza¢ do wymogow objetych zobowiazaniami
wskazanymi w umowach republikanskich. W szczegdlno$ci mdgl i nadal moze ograniczy¢
kompensacj¢ do krggu obywateli polskich 1 to tylko tych, ktérzy =zostali objeci
przemieszczeniem (repatriacja) na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych
granicach. Uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, iz fakt przemieszczenia si¢ 1 zamieszkania
na obszarze panstwa polskiego bezposrednio po przemieszczeniu (repatriacji) mogh byc¢
zasadnie uznany za warunek korzystania z uprawnien kompensacyjnych. Naturalnym
warunkiem dla powstania tych uprawnien bylo przystugiwanie zabuzanom praw wilasnosci
lub innych praw majatkowych (zwlaszcza rzeczowych) w odniesieniu do mienia
pozostawianego poza powojennymi granicami Polski. Istnienie tego wymogu miesci si¢
immanentnie w pojeciu ,,pozostawienia mienia” (z przystugujacym wobec niego prawem
wiasnosci lub innymi prawami majatkowymi). W tym kontek$cie trudno uzna¢ sktadniki
mienia objgte nacjonalizacja lub komunalizacja przed momentem repatriacji za
»hieruchomosci pozostawione” w rozumieniu art. 1 ustawy o zaliczaniu. Zachowuje tu swe
znaczenie wspomniane juz ratio legis unormowan kompensacyjnych, a zwlaszcza — ich
»pomocowy” (a nie: cywilistycznie stricte odszkodowawczy) charakter.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zasada zaufania obywateli do panstwa odnosi
si¢ wprost do obywateli (polskich). Moglaby by¢ powolana przez nieobywateli jedynie
pomocniczo, w ramach wymogu rownego traktowania obywateli i nieobywateli
(szczegodlnie w obrgbie unormowan ponadnarodowych, np. w prawie Wspdlnot 1 Unii
Europejskiej).

Przywotany przez wnioskodawcoéw wzorzec konstytucyjny z art. 21 Konstytucji
(ust. 1: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia”, ust. 2:
»Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem”) nie ma — jako dotyczacy na gruncie
Konstytucji RP z 1997 r. wprost wlasno$ci — bezposredniego i petnego zastosowania do



24

specyficznego prawa majatkowego o charakterze publicznoprawnym, jakim jest prawo
zaliczenia (zwazywszy takze jego funkcjg ,,pomocowa” w stosunku do zabuzan).

W odniesieniu do unormowan zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 2 ust. 2
kwestionowanej ustawy nalezy podkresli¢, ze przewidziane tam wymogi posiadania
obywatelstwa polskiego 1 zamieszkania na stale (po przesiedleniu) na terytorium Polski
stanowia przeslanki przyznania (nabycia) prawa zaliczenia. Samo wprowadzenie tych
wymogow stanowi logiczna konsekwencj¢ pierwotnego uksztattowania prawa zaliczenia
jako przystugujacego tylko obywatelom polskim, przemieszczonym na terytorium panstwa
polskiego w jego granicach powojennych. Nalezy tez pamigtac, ze prawo zaliczenia jest
prawem publicznym (jakkolwiek majatkowym) o wyraznej i zwiazanej z jego geneza
funkcji socjalnej (,,pomocowej”). Ta wilasnie specyfika prawa zaliczenia uniemozliwia
stosowanie bezposredniej analogii do wywlaszczenia, a przez to oceng zaskarzonych
uregulowan z punktu widzenia zgodnosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego okolicznosci te sprawiaja, ze wnioskodawcy — przywotujac art. 21
Konstytucji — wskazuja na niedo$¢ adekwatny wzorzec konstytucyjny.

Nie zostaly takze dostatecznie uzasadnione zarzuty wnioskodawcoéw dotyczace
sprzeczno$ci art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 2 ust. 2 kwestionowanej ustawy z
postanowieniami art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji. W szczegdlnos$ci podmiotowe
zawegzenie prawa zaliczenia poprzez wymog obywatelstwa polskiego i zamieszkania po
przesiedleniu na state w Polsce w jej obecnych granicach pozostaje w racjonalnym
zwiazku z ,.kompensacyjno-pomocowym” charakterem zobowiazan panstwa polskiego,
wyrazonych w umowach republikanskich i realizowanych w kolejnych unormowaniach
stuzacych realizacji tychze zobowiazan. Jako takie nie pozbawiaja publicznoprawnego
prawa zaliczenia jego istoty, jak tez nie dyskryminuja w sposob nieproporcjonalny i
nierowny osob objetych zakresem przyrzeczen (tj. zobowiazan publicznoprawnych)
zawartych w uktadach republikanskich.

Za nieadekwatny uznal trzeba zarzut sprzecznosci przywolanych uprzednio
przepisow ustawy o zaliczaniu z postanowieniem art. 52 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
przywotanym wzorcem konstytucyjnym ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu”.
Kwestii opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej (i w nastepstwie tego — zamieszkiwania
poza tym terytorium) dotyczy uregulowanie art. 52 ust. 2 Konstytucji, ktérego
wnioskodawcy nie przywotuja. Przywolane uregulowanie zakresu podmiotowego prawa
zaliczenia (w art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 i art. 2 ust. 2 ustawy) nie stoi na przeszkodzie
korzystaniu z wolnosci jednostki gwarantowanych w art. 52 ust. 1 Konstytucji; tym samym
brak uzasadnienia dla tak uksztattowanego zarzutu wnioskodawcow.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze prawo zaliczenia jako publiczne
prawo majatkowe podlega konstytucyjnej ochronie zgodnie z dyspozycja art. 64 ust. 1
(wraz z prawem jego dziedziczenia), jak tez rygorom réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej, ustanowionym w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Niemniej jednak wymogi ochrony
wynikajace z przywolanych tu unormowan konstytucyjnych, odnosza si¢ do prawa
zaliczenia w jego ksztalcie uformowanym (podmiotowo) w art. 2 ust. 1 1 2 zaskarzonej
ustawy. Skoro wnioskodawcy nie przedstawili dostatecznych — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — argumentéw na rzecz zarzutu o pozbawienie tak ujgtego prawa do
zaliczenia ochrony prawnej (gwarantowanej postanowieniem art. 64 ust. 1) ani tez nie
dowiedli dyskryminujacego zréznicowania pomigdzy réznymi podmiotami czy grupami
podmiotéw ustawowo okreslonego prawa zaliczenia (co byloby réwnoznaczne z
naruszeniem dyspozycji art. 64 ust. 2 Konstytucji), réwniez i ten zarzut wnioskodawcow
trudno uzna¢ za =zasadny w stopniu obalajacym domniemanie konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji.



25

Na inng oceng zastuguje, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wymog
wprowadzony w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 kwestionowanej ustawy, by uprawnieni do
korzystania z regulowanego przez nia prawa zaliczenia zabuzanie lub ich spadkobiercy
zamieszkiwali na stale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia wejscia w zycie
kwestionowanej ustawy, tj. od 30 stycznia 2004 r.

O ile wymoég posiadania obywatelstwa polskiego oraz przemieszczenia
uprawnionych na terytorium panstwa polskiego w jego granicach ustalonych w 1945 r.
miesci si¢ w obrgbie aksjologicznych zalozen regulacji dotyczacych kompensacji za
mienie zabuzanskie 1 moze by¢ nadal uznawany za objety ich ratio legis, to ustanowienie —
z moca obowiazywania od dnia 30 stycznia 2004 r. (tj. po 60 latach) — wymogu
zamieszkiwania przez uprawnionych na state na obszarze Rzeczypospolitej nie pozostaje w
koniecznym zwiazku z analogicznym wymogiem sprzed 60 lat. Moze bowiem zaistnie¢
sytuacja, gdy z waznych wzgledéw zyciowych osoby uprawnione, przemieszczone z tzw.
kreséw wschodnich bezposrednio po zmianie granic na obecne terytorium panstwa
polskiego, nie zamieszkuja obecnie na stale w Polsce. Osoby te sa nadal obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej 1 spetniaja wszystkie pozostale warunki wymagane przy
potwierdzeniu i korzystaniu z prawa zaliczenia. W analogicznej sytuacji moga znalez¢ si¢
spadkobiercy zabuzan uprawnieni z tytutu prawa zaliczenia.

Uzaleznienie przyznania prawa zaliczenia od okolicznosci do$¢ arbitralnie
okreslonej i przypadkowej, jaka jest zamieszkiwanie na stale w Polsce od 30 stycznia 2004
r. (. od dnia wejscia w zycie kwestionowanej ustawy), pozostaje warunkiem
wprowadzonym dowolnie 1 bez dostatecznego uzasadnienia merytorycznego.

Poglad ten jest tym bardziej zasadny w konteks$cie braku takiego samego lub
analogicznego wymogu w dotychczasowych unormowaniach kompensacji za mienie
zabuzanskie, jak tez w kontek$cie postanowienia art. 52 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacego
kazdemu (a wigc 1 uprawnionym z tytulu prawa zaliczenia) swobodg opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (bez ujemnych konsekwencji dla ich praw na
terytorium panstwa polskiego).

Argumenty te sklonity Trybunal Konstytucyjny do wuznania wymogu
zamieszkiwania na state na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia wejscia w zycie
zaskarzonej ustawy za sprzeczny z art. 31 ust. 3 (wobec ograniczenia praw z przyczyn nie
wskazanych w tym przepisie), z art. 32 (ze wzgledu na nierowne traktowanie
potencjalnych uprawnionych, zamieszkatych na state w Polsce i poza terytorium Polski) i z
art. 64 ust. 2 (ze wzgledu na zbyt daleko idace zréznicowanie ochrony prawa majatkowego
wskazanych tu obu kategorii 0sob).

11. Wnioskodawcy zakwestionowali takze ograniczenia prawa zaliczenia zawarte
w art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Nadto podniesli zarzut, iz zawarte
w art. 3 ust. 2 ustawy o prawie zaliczenia ograniczenie ilosciowe prawa do zaliczenia
poprzez ustanowienie putapu 15% wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego przy jednoczesnym wymogu, ze wysokos$¢ zaliczonej kwoty
nie moze przewyzsza¢ 50 000 PLN. Przytoczonym tu postanowieniom obu ustaw
wnioskodawcy zarzucaja naruszenie postanowien art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za dopuszczalng mozliwo§¢ ustawowego
ograniczenia publicznych praw majatkowych obywateli m. in. ze wzgledu na interes
publiczny i wskazana przez Prokuratora Generalnego barier¢ zdolnosci realizacyjnych
panstwa, begdacego ,,dobrem wspdlnym” (art. 1 Konstytucji), oraz z uwagi na podnoszony
w pismie Prezesa Rady Ministrow (w sprawie skutkow finansowych orzeczenia TK)
wzglad na zdolno$¢ panstwa do wywiazania si¢ z jego podstawowych powinnosci.
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Trybunal dostrzega tez potrzebe dynamicznego ujmowania powinnosci kompensacyjnych
w miarg uplywu czasu (w zwiazku z dominacja w nich elementu ,,pomocy dla obywateli
przesiedlonych™), jak rowniez duzej ostroznosci w stosowaniu aktualnych instrumentow
ochrony praw (majatkowych) do sytuacji cechujacych si¢ odmiennymi uwarunkowaniami
historycznymi 1 wrazliwo$cia na przestrzeganie praw o0soOb fizycznych. Warto tez
przypomnie¢, ze w praktyce zakres uzyskiwanego przez zabuzan zado$Cuczynienia
ograniczany byt ramami §wiadczen beneficjentow reformy rolnej z 1944 r. badz tez zasada
pozyskiwania w ramach akcji osadniczej jednego mieszkania dla rodziny badz domu
jednorodzinnego (ewentualnie z dziatka przydomowa) w uzytkowanie lub w uzytkowanie
wieczyste.

Realizacja wzmiankowanych tu powinnos$ci panstwa, o nie mniejszym znaczeniu
niz ochrona praw majatkowych (w tym réwniez prawa do kompensacji, realizowanego
przy sigganiu po prawo zaliczenia), pozostaje we wzajemnym zwigzku. Sa one do
pewnego stopnia konkurencyjne z finansowego punktu widzenia. Konstytucyjne
ograniczenia praw i wolnosci, na co trafnie zwrdcona jest uwaga w stanowisku Sejmu z 13
grudnia 2004 r.. wymagaja, dla ich wprowadzenia, ustalenia czy sa one konieczne w
demokratycznym panstwie. Nadto rozwazenia wymaga, czy sa one niezbedne dla ochrony
interesu publicznego (ktéremu stuza) oraz czy pozostaja w proporcji do cigzarow
naktadanych na obywatela (por. orzeczenia TK: sygn. akt K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124; sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Dokonane w art. 3 ust. 2 ustawy o zaliczaniu oraz w art. 53 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji ograniczenia iloSciowe jednolitym dla wszystkich
uprawnionych putapem 50 000 PLN sa nadmierne i spotecznie niesprawiedliwe (a przez to
kolidujace z art. 2 in fine Konstytucji RP). Nadto nieproporcjonalnie ograniczaja
potwierdzone (zaswiadczeniami lub decyzjami odpowiednich organéw administracji)
kwotowe parametry determinujace wartos¢ prawa zaliczenia (wbrew zasadzie ochrony
praw stusznie nabytych i zasadzie zaufania obywateli do panstwa — tj. wbrew zasadom
wyinterpretowanym przez Trybunal Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji). Zarowno w
tek$cie art. 3 ust. 2 kwestionowanej ustawy, jak i w dokumentacji prac Sejmu i Senatu
towarzyszacych uchwalaniu kwestionowanej ustawy (z uwzglednieniem dostgpnych
Trybunatowi Konstytucyjnemu opinii i ekspertyz, w tym zwlaszcza dotyczacych art. 3 ust.
2), jak wreszcie w uzasadnieniu projektu ustawy i w stanowiskach Rady Ministréw brak
wyraznego wskazania przestanek uzasadniajacych przyjete w ustawie ograniczenia prawa
zaliczenia.

W tym stanie rzeczy Trybunatl Konstytucyjny — nie wylaczajac mozliwos$ci
»miarkowania” kompensacji stosownie do realnych mozliwo$ci majatkowych panstwa
podyktowanych potrzebami jego bezpieczenstwa, interesem publicznym i (badz) ochrona
innych wartosci konstytucyjnych (w tym praw innych osob) — uznaje dokonane
ograniczenia kwotowe, zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy o zaliczaniu za nie do$¢ starannie
uzasadnione (w warstwie motywacyjnej) 1 zbyt arbitralne, a przez to — za
nicodpowiadajace wymogom art. 2, art. 31 ust. 3, a nadto — art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zastosowanie jednolitego
ograniczenia (,,putapu”) kwotowego na poziomie 50 000 PLN prowadzitoby do
nierownego (a zarazem kolidujacego z postanowieniami art. 32 ust. 1 Konstytucji)
traktowania uprawnionych oraz do nieréwnej ochrony prawnej ich praw majatkowych
(wbrew nakazowi ujetemu w art. 64 ust. 2 Konstytucji). W szczego6lno$ci uprawnieni do
kompensacji, dla ktérych warto§¢ mienia pozostawionego pozostaje na poziomie do 50 000
PLN, mogliby uzyska¢ petniejsze zado§¢uczynienie (w relacji do calej wartosci mienia
pozostawionego), podczas gdy uprawnieni dysponujacy prawem zaliczenia wartosSci
wyzszej (nawet wielokrotnie) — jedynie zado$¢uczynienie czg$ciowe (a nawet — wyraznie
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utamkowe). Podkresli¢ tez nalezy, ze dotychczasowe uregulowania kompensacji nie
miescity tego typu ograniczen ilosciowych (a zwlaszcza: kwotowych).

W odniesieniu do ograniczen procentowych Trybunat Konstytucyjny pragnie
przypomnie¢ konieczno$¢ respektowania przez ustawodawce wymogoéw konstytucyjnych.
W szczego6lnosci podkreslenia wymaga konieczno$¢ uzasadnienia przez prawodawce
takich ograniczen oraz wskazania wartos$ci konstytucyjnych (takich jak bezpieczenstwo
panstwa czy tez prawa innych osob), ktérych ochronie stuzy ich wprowadzenie (i skala
wprowadzonych ograniczen). Trybunal Konstytucyjny, nie dysponuje mozliwosciami ani
tez narzedziami stwarzajacymi szans¢ ustalenia skali uzasadnionych ograniczen. Ich
wskazanie 1 ,,wywazenie” rownowagi pomi¢dzy ochrong praw zabuzan a mozliwo$ciami
panstwa i chronionymi warto$ciami konstytucyjnymi wymaga skrupulatnej i rozwaznej
decyzji ustawodawcy.

Zastrzezenia budzi zwlaszcza wprowadzenie sztywnego pulapu kwotowego,
ograniczajacego mozliwo$¢ realizacji prawa zaliczenia do wysokosci 50 000 PLN.
Zastosowanie limitu kwotowego w zaskarzonej ustawie nalezy uzna¢ za niecodpowiadajace
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz zasadzie
réwnego traktowania, ujgtej w art. 32 Konstytucji. Arbitralne ograniczenie kwotowe
prowadzi nadto do nierdwnosci, ktore nie zostalty uzasadnione przez ustawodawce ani
potrzeba ochrony interesu publicznego ani tez ochrona dobra wspdlnego, traktowanymi
jako warto$ci konstytucyjne. Sztywny limit kwotowy koliduje z zasada réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych (wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji) jak tez z
zasada ochrony praw stusznie nabytych.

Trybunat Konstytucyjny pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze (w nawiazaniu do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka) nie wyklucza co do zasady
mozliwos$ci (a nawet zasadnosci) ograniczenia prawa zaliczenia jako prawa o charakterze
publicznym. Ograniczenia te moga by¢ motywowane mozliwosciami realnego wywiazania
si¢ panstwa i to w nieodlegltym czasie, z zobowiazan wobec uprawnionych do kompensacji
za mienie zabuzanskie. Ustawodawca winien — przy ewentualnym okres$laniu ograniczen —
uwzgledni¢ tak powinno$ci panstwa z tytutu innych waznych dla spoteczenstwa funkcji 1
swiadczen, respektujac zasade, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym” (art. 1
Konstytucji), jak i1 fakt sze$édziesigcioletniego oczekiwania na realizacj¢ kompensacji
przez tych zabuzan, ktérzy do tej pory nie byli w stanie zrealizowa¢ uprawnien z tytulu
kompensacji.

W kazdym indywidualnym przypadku skrupulatnemu zbadaniu winien by¢
poddany — w odniesieniu do kazdego z uprawnionych — stan dotychczas uzyskanych
swiadczen z tytulu zado$Cuczynienia za mienie pozostawione poza obecnymi granicami
panstwa. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego stan ten winien by¢ kazdorazowo
stwierdzony w decyzji o prawie zaliczenia oraz uwzgledniany w kazdym stadium
postepowania shuzacego realizacji prawa zaliczenia (w tym: realizacji czgsciowej). Za
wysoce watpliwe uznaé trzeba ograniczenie si¢ tylko do zobrazowania tego stanu w
uzasadnieniu stosownych decyzji administracyjnych.

Na marginesie rozwazan o ograniczeniach ilo§ciowych prawa zaliczenia Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, iz w okresie bezposrednio powojennym nie byly w
zaden sposob kompensowane wtascicielom — obywatelom polskim straty wynikle w ich
mieniu, takze nieruchomym, spowodowane konfiskatami wojennymi. Nie uzyskiwali
kompensaty rownej warto$ci utraconych majatkéw wlasciciele nieruchomosci objetych
zasiggiem reformy rolnej (uprawnieni formalnie jedynie do uzyskania gospodarstwa o
areale do pigciu hektar6w w innym powiecie). Nie byt tez bardzo czgsto wyptacany
ekwiwalent (a nawet skromne ,zaopatrzenie”) krajowym wilascicielom mienia
znacjonalizowanego na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o nacjonalizacji
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podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Nie uzyskali kompensacji wtasciciele tzw.
gruntow warszawskich. Tym samym trudno byloby przyjaé, iz zabuzanie stanowia obecnie
jedyna grupg, ktorej panstwo nie zrekompensowato strat majacych zwiazek z wojna
rozpoczgta w 1939 1.

W odniesieniu do ocen zawartych w rozpatrywanym wniosku grupy postow, a
takze w kontek$cie odniesien do orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
warto przypomnie¢, ze punktem odniesienia dla wyceny nieruchomos$ci pozostawionych
przez zabuzan poza obecnymi granicami panstwa polskiego byla ich wartos¢
ubezpieczeniowa (liczona w ztotych polskich z okresu przed 1 wrzesnia 1939 r.). Gdyby
warto$¢ ta byla poddana przeliczeniu kwotowemu, to przy zastosowaniu powszechnie
obowiazujacych przepiséw art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o
zaciaganiu nowych i okre§laniu wysoko$ci nie umorzonych zobowiazan pieni¢znych (Dz.
U. Nr 45, poz. 332 ze zm.), uleglyby przeliczeniu w relacji: 1 ztoty z okresu do 1 wrzesnia
1939 r. réwna si¢ 1 ztoty z okresu lat 1944-1950, zgodnie z przyjgta wowczas, takze w
kodeksie zobowiazan, tzw. zasada nominalizmu (por. np. A. Stelmachowski, Nominalizm
pieniezny i waloryzacja, ,, Studia Cywilistyczne”, 1965, t. VI; E. Le¢towska, Zasada
nominalizmu w kodeksie cywilnym. Ocena regulacji i perspektywy, ,Nowe Prawo” nr
1/1986, s. 23-24). Ich realna warto$¢ ulegltaby juz z tego powodu drastycznemu
uszczupleniu.

Nadto zobowiazania powstale i potwierdzone, a nastgpnie — zrealizowane do dnia
29 pazdziernika 1950 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika
1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego (Dz. U. Nr 50, poz. 459), bylyby zapewne poddane
oddziatywaniu tej ustawy (a zwtaszcza jej art. 6 i art. 8 ust. 1), polegajacemu na wymianie
banknotow badz przeliczeniu zobowiazan publiczno 1 prywatno-prawnych z dniem 30
pazdziernika 1950 r. wedtug relacji: 100 ztotych dotychczasowych réwne 1 zlotemu (w
obiegu od 30 pazdziernika 1950 r.). Okolicznosci te nie znalazty, z blizej nieznanych
przyczyn, odzwierciedlenia w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
sprawie Broniowski przeciw Polsce z 22 czerwca 2004 r. Zarzucana przez
wnioskodawcow zwloka panstwa w realizacji zobowigzan wobec zabuzan uchronita
niektorych z nich (zwlaszcza w odniesieniu do okresu lat 1949-1950 i1 wcze$niejszego)
przed niekorzystnym oddziatywaniem na ich uprawnienia wskazanych tu regulacji. Przy
uwzglednieniu stanu faktycznego, iz dotychczas zabuzanie uzyskiwali kompensacje w
postaci rzeczowej (a nie: pienigznej), niezasadnym jest zarzut ich dyskryminowania w
poréwnaniu z innymi podmiotami uprawnionymi z tytutu zobowiazan publicznoprawnych
panstwa polskiego z lat 1940.

12. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzenie kwestionowanych tu
ograniczen kwotowych trudno pogodzi¢ z respektowaniem konstytucyjnego wymogu
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1) oraz zasady réwnej dla wszystkich ochrony
tych praw (art. 64 ust. 2), a to wskutek ewidentnego zawgzenia po wejsciu w zycie
ograniczen zakresu (wymiaru wartosci) tej ochrony. Tym samym, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, zarzuty sprzecznos$ci art. 3 ust. 2 ustawy o prawie zaliczenia oraz art. 53
ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 1 1
2 Konstytucji uzna¢ trzeba za zasadne.

W S$wietle opinii Prezesa Rady Ministrow podnoszacej potrzebg ochrony
rownowagi budzetowej zauwazy¢ nalezy, iz realizacja prawa zaliczenia pozostaje w
posrednim tylko zwiazku z zachowaniem roéwnowagi budzetowej. Realizacja prawa
zaliczenia nie wiaze si¢ bowiem wprost z wyplatami (wydatkami) z budzetu panstwa,
aczkolwiek generowa¢ moze uszczuplenie dochodéow z planowanej i1 realizowanej
prywatyzacji oraz dochodéw z komercjalizacji sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa.
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13. Kwestionowany przez wnioskodawcow art. 2 ust. 4 ustawy stanowi: ,,Prawo do
zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego nie przystuguje osobie, ktdora na podstawie odrgbnych przepisow, w tym
przepisow o gospodarce nieruchomos$ciami, o przeprowadzeniu reformy rolnej lub o
ustroju rolnym 1 osadnictwie, nabyla na wlasno$¢ albo w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w ramach $wiadczen przewidzianych w umowach, o
ktérych mowa w art. 17,

Ujecie wspomnianego tu przepisu — jak trafnie podnosza wnioskodawcy — nie
ogranicza kregu osoéb wylaczonych przez kwestionowany art. 2 ust. 4 z korzystania z
prawa zaliczenia do tych tylko uprawnionych, ktorzy juz uzyskali petna realizacje tegoz
prawa. Mozliwo$¢ przyjecia tej wysoce dyskusyjnej interpretacji art. 2 ust. 4 ustawy
potwierdza werbalizacja art. 16 ustawy o prawie do zaliczenia. Zgodnie bowiem z art. 16:
»Zobowigzania wynikajace z uméw wymienionych w art. 1 uwaza si¢ za wykonane wobec
0sob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 4, oraz oséb, ktére na podstawie niniejszej ustawy
zrealizowaty prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego”.

Whioskodawcy zarzucaja art. 2 ust. 4 kwestionowanej ustawy naruszenie trzech
zasad konstytucyjnych. W szczeg6lnosci wskazuja na ztamanie zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przezeh prawa (wynikajacej z art. 2 Konstytucji), zasady
roéwnosci wobec prawa (statuowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady prawnej
ochrony praw majatkowych rownej dla wszystkich (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Zwracaja
przy tym uwagg, iz kwestionowane tu uregulowania na skutek wadliwego (zbyt szerokiego
1 nie do$¢ precyzyjnego) sformutowania pozbawiaja prawa zaliczenia osoby, ktore jedynie
w czesci zrealizowaty uprawnienia wynikajace z tegoz prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, tres¢ i1 cel kwestionowanej ustawy wskazuja, ze
do grupy podmiotow wymagajacych jednakowego potraktowania przez prawo nalezy
zaliczy¢ wszystkie osoby, ktére do czasu wejscia w zycie ustawy nabyly prawo zaliczenia i
nie zrealizowaty go do wysokos$ci wartosci okreslonej w art. 3 ust. 2 ustawy i w art. 53 ust.
3 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

Abstrahujac od wskazanego tu ograniczenia wartosci, uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne, nalezy zgodzi¢ si¢ z zasadniczym kierunkiem
argumentacji tak wnioskodawcow jak i Prokuratora Generalnego. Argumentacja ta
prowadzi do pogladu, ze pozbawienie przez kontrolowany przepis art. 2 ust. 4 ustawy
prawa do zaliczenia osob, ktore na podstawie odregbnych przepiséw nabyty na wtasnosé lub
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o warto$ci nizszej niz warto$¢ przyznanego
prawa zaliczenia (a tym samym zrealizowaly prawo do zaliczenia jedynie czg$ciowo), nie
odpowiada wskazanym przez wnioskodawcow wzorcom konstytucyjnym. Sformutowanie
art. 2 ust. 4 godzi, w pierwszej kolejnosci, w konstytucyjna zasade rownej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), wprowadzajac (niezgodnie z art.
64 ust. 1) ograniczenie tejze ochrony oparte na niejasnym (trudnym do identyfikacji)
kryterium. W konsekwencji przepis ten prowadzi nadto do nieuzasadnionego
zrdznicowania ochrony prawa zaliczenia badZz to niezrealizowanego w catosci badz tez
poddanego li tylko realizacji czastkowej. To za§ godzi w zasad¢ roOwnosci statuowang w
art. 32 ust. 1 1 2. Powoduje takze dyskryminacje oséb, ktore przed wejsciem w zycie
ustawy z 12 grudnia 2003 r. podjety dzialania prowadzace do urzeczywistnienia swego
prawa do zaliczenia.

Takie unormowanie uznaé trzeba za spolecznie niesprawiedliwe i podwazajace
zasade zaufania obywateli do panstwa (a zatem niezgodne z art. 2 Konstytucji) zwlaszcza
w kontek$cie podejmowanych uprzednio przedsigwzig¢ legislacyjnych w celu
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mobilizowania uprawnionych do sktadania wnioskow o zaliczenie w ustalonych ustawowo
terminach (np. w $wietle ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci poczatkowo do 31 grudnia 1992 r., a nastgpnie do 1998 r.)
pod rygorem pdzniejszego wygasnig¢cia uprawnien (zob. stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w sprawie skargi nr 31 443/96 Broniowski przeciwko Polsce, s. 8 pkt 18.5,
pkt 25). Na marginesie doda¢ nalezy, ze obowiazujacy do wejscia w zycie kwestionowane;]
ustawy art. 212 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.) — co podkres$la takze Prokurator Generalny —
dopuszczat mozliwo$¢ uzupelniajacego zaliczenia warto$ci pozostawionych poza
granicami nieruchomosci, jezeli warto$¢ ta nie zostala wyczerpana przy uprzednim
nabyciu nieruchomo$ci od Skarbu Panstwa. Nowe uregulowanie pogorszyloby wigc
sytuacj¢ uprawnionych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego za zniesieniem ograniczen statuowanych
przez art. 2 ust. 4 kwestionowanej ustawy przemawia akcesoryjnie wzglad na koherencje
jej postanowien. Podkres$li¢ nalezy, ze art. 16 in fine tej ustawy nakazuje uznaé za
wykonane zobowiazania wobec 0sob, ktdére zrealizowaly (w calo$ci) prawo do zaliczenia
warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami. W tej sytuacji
merytoryczng niekonsekwencja ustawodawcy w ujgciu art. 2 ust. 4 (i przywotana w art. 16
ab initio) jest pozbawienie uprawnionych do zaliczenia mozliwo$ci skorzystania z prawa
zaliczenia w czgsci niezrealizowanej tego prawa.

Przywotlany dodatkowo przez wnioskodawcow zarzut niezgodnosci art. 2 ust. 4
ustawy o zaliczaniu z art. 21 Konstytucji nie ma dostatecznego uzasadnienia. Nie jest tez w
pelni adekwatny. Zasadnicze znaczenia ma tu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
okolicznos$¢, ze kwestionowane zawezenie prawa do zaliczenia nie podlega wprost na jego
»odjeciu” (a ze wzgledu na publicznoprawna naturg tegoz prawa sprowadza si¢ raczej do
jego ,nieprzyznania” w okreslonym zakresie). Dodatkowo podkreslana juz roéznica
pomigdzy natura wlasno$ci w znaczeniu konstytucyjnym a prawem do zaliczenia utrudnia
stosowanie bezposredniej analogii do konstytucyjnych rygoréw dotyczacych literalnie
,»odjecia wlasnosci”, czyli wywlaszczenia.

14. Postanowieniu art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o zaliczaniu wnioskodawcy
stawiaja zarzut niezgodno$ci z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcow
niezgodny z przepisami Konstytucji pozostaje wymog, by w razie braku dokumentow,
pozwalajacych na ustalenie opisu i warto$ci mienia pozostawionego poza granicami
panstwa polskiego, potwierdzenie prawa zaliczenia nast¢gpowalo na podstawie zeznan
trzech §wiadkow, uprzedzonych o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Istota
zarzutu dotyczy okolicznos$ci, ze art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a dopuszcza jedynie zeznania
swiadkow petnoletnich w momencie zawarcia umow republikanskich, tj. we wrzes$niu
1944 r. Postanowienie art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a sprawia, ze zaktadajac pulap pelnoletnosci na
poziomie 18 lat, do roli $wiadkow w 2004 r. (tj. w momencie wejScia ustawy w zycie)
predestynowane sg osoby, ktore ukonczyly co najmniej 78 lat. W ocenie wnioskodawcow
ogranicza to zasad¢ otwartego systemu $rodkow dowodowych w postgpowaniu
(administracyjnym i sadowym) i w rezultacie zaweza dyskryminujaco (wbrew zasadzie
roéwnosci wobec prawa z art. 32 Konstytucji) mozliwo$ci 0sob, ktore do wejscia w zycie
ustawy z 12 grudnia 2003 r. nie skorzystaty z przystugujacej im kompensacji za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Osoby takie nie moga dowies¢
swych praw zeznaniami §wiadkow o nizszym putapie wieku. W ocenie wnioskodawcow,
powoduje to, ,,ze cala regulacja dopuszczajaca potwierdzenie prawa do zaliczenia poprzez
zeznania $wiadkow staje si¢ prawem pustym, pozorem prawa” i jako taka narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji.
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Oceniajac kwesti¢ zgodnos$ci art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a z przywolanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢ §wiadomos¢ wystgpowania
realnych trudnos$ci w poswiadczeniu stanu praw majatkowych tzw. zabuzan. Trudnosci te
sa nastgpstwem uptywu 60 lat od czasu ich przesiedlenia z terytoriow objgtych w 1944 r.
granicami bylych Bialoruskiej SRR, Litewskiej SRR 1 Ukrainskiej SRR, zniszczen
dokumentacji w okresie dzialan wojennych oraz niskiej dostgpnosci dokumentacji
(prawnej 1 geodezyjnej) w miejscach pozostawienia nieruchomosci stanowiacych tzw.
mienie zabuzanskie. Dodatkowe utrudnienia wynikaja z niedokonania wiarygodnych
szacunkOw warto$ci ubezpieczeniowej pozostawionego mienia zabuzanskiego oraz z
niedostatecznej troski o dokumentowanie praw majatkowych przesiedlanych obywateli
polskich po stronie odpowiednich instytucji publicznych bylych Biatoruskiej SRR,
Litewskiej SRR 1 Ukrainskiej SRR (w realiach ustrojowych niekorzystnych dla wiasno$ci
prywatnej).

W tym stanie rzeczy konieczne staje si¢ sigganie po inne — niz nader
fragmentaryczna i niekompletna dokumentacja — $rodki dowodowe, w tym — w szerszym
niz typowy zakresie — po zeznania $§wiadkow, sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania.

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega dostatecznego uzasadnienia dla oparcia
uregulowan dotyczacych dopuszczalno$ci i oceny znaczenia poszczegélnych srodkow
dowodowych w postanowieniach art. 32 Konstytucji. Nie moga by¢ one rozumiane w
sposob zakazujacy zroznicowania regulacji w aktach prawnych wprowadzonych jako
nastgpujace po sobie (a dodatkowo — odnoszacych si¢ do czgsciowo odmiennych materii).
Z szerszego dopuszczenia srodkéw dowodowych w uprzednio obowiazujacej regulacji nie
wynika jakkolwiek ,,prawo nabyte” uczestnikéw postgpowan uprzednio prowadzonych do
niezmiennos$ci uregulowan dowodowych w nowej regulacji prawnej i w postgpowaniach z
zastosowaniem nowej regulacji. Rownie niezasadne jest stosowanie kryterium réwnego
traktowania (art. 32 Konstytucji) uprawnionych do sytuacji obowiazywania roznych,
kolejno po sobie obowiazujacych unormowan. Zasada ta miesci bowiem nakaz rownego
traktowania (bez dyskryminacji lub uprzywilejowan) na gruncie danego aktu prawnego.

Powyzsze wzgledy stanowia, iz w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego powotany
wzorzec art. 32 Konstytucji nie jest adekwatny dla oceny konstytucyjnos$ci art. 5 ust. 2 pkt
2 lit. a zaskarzonej ustawy. Trybunal Konstytucyjny nie widzi natomiast uzasadnienia dla
arbitralnego wprowadzenia zakazu uwzgledniania, przy braku innych $rodkow
dowodowych, dowodu opartego na zeznaniach $wiadkow (pouczonych o
odpowiedzialnosci za falszywe =zeznania), ktéorzy w czasie zawarcia ukladow
republikanskich (tj. we wrzesniu 1944 r.) nie mieli ukonczonych 18 lat. Biorac pod uwage
nieuzasadniong arbitralno$¢ tej regulacji i niedookreslonos¢ jej przestanek, Trybunat
uznaje t¢ regulacj¢ za nieodpowiadajaca wymogom art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla jednocze$nie potrzebg respektowania
powszechnie obowiazujacych zasad postgpowania dowodowego w sprawach dotyczacych
ochrony praw majatkowych. Skoro ustawodawca rygorystycznie normuje kwesti¢
dowodow przy ustalaniu praw majatkowych na nieruchomosciach (preferujac wartos¢
dowodowa dokumentéw i to nierzadko o okreslonych wymogach formalnych), to
odstapienie od tych — powszechnie obowiazujacych i odpowiadajacych zasadzie réwnego
traktowania — rygorow przy ustaleniach dotyczacych mienia zabuzanskiego oraz prawa
zaliczenia musi kazdorazowo wynika¢ z braku badZz niedostgpnosci stosownych
dokumentdéw i innych, wiarygodnych $rodkéw dowodowych. Szczegdlna ostrozno$¢ musi
by¢ zachowana w przypadku opierania ustalen o zakresie i cechach praw majatkowych
zabuzan o dowody osobowe, w tym z zeznan $wiadkow, a zwlaszcza $Swiadkow
niepelnoletnich w chwili opuszczania terendow zabuzanskich, z natury rzeczy slabiej
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orientujacych si¢ w statusie majatkowym swych sasiadow, znajomych oraz dalszych
krewnych. Przeprowadzone kontrole (w tym: wskazane w udost¢pnionym Trybunatowi
Konstytucyjnemu sprawozdaniu Dolnoslaskiej Delegatury NIK) potwierdzaja liczne
nieprawidlowosci polegajace m. in. na opieraniu ustalen co do wartosci mienia
pozostawionego na niedostatecznie weryfikowanych zeznaniach $§wiadkow badz
o$wiadczeniach samych zainteresowanych, ztozonych w urzedach repatriacyjnych. Wbrew
bowiem przekonaniu wnioskodawcow (wyrazonemu w akapicie 3 na str. 30 ich wniosku)
nie chodzi tu li tylko o potwierdzenie rzekomo ,,prostego faktu” bycia wlascicielem
nieruchomosci. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego przy wydawaniu decyzji
potwierdzajacych pozostawienie nieruchomos$ci poza obecnymi granicami panstwa oraz
ustalajacych prawo zaliczenia o okre$lonej wartosci zbadany by¢ winien skrupulatnie stan
prawny oraz rzeczywista warto§¢ pozostawianego mienia w momencie jego przekazania
przed repatriacja. Nadto za§ — pelnego udokumentowania wymaga dotychczasowy stan
zaspokojenia uprawnien do kompensacji poczynajac od pierwszego momentu podjecia
staran po aktualnie podejmowane czynnosci stuzace realizacji prawa zaliczenia. Powinno$¢
ta spoczywa na organach uprawnionych do wydawania stosownych decyzji oraz na
organach kontroli instancyjnej i sadowe;j.

Poglad wnioskodawcow o jednoznacznie roéwnej warto$ci dowodowej zeznan osdb,
»ktore w 1944 r. miaty lat 17, 16 czy nawet 10”, jest zbyt dowolny i stabo przekonujacy.
Trudno zwlaszcza akceptowaé tezg, ze wymog niezbgdnej ostroznosci w traktowaniu
zeznan $wiadkow co do spraw majatkowych sprzed, co najmniej, 60-ciu lat miatby ustapic
wobec postulatu bezwarunkowej ochrony praw jakkolwiek nabytych. W szczego6lno$ci
brak podstaw do uznania, ze ,lagodniejsze wymogi proceduralno-dowodowe w
postgpowaniu przed organami panstwa generuja jakoby proceduralne prawa nabyte do
stosowania podobnych wymogow takze po zmianie uregulowan prawno-proceduralnych”.

15. Kwestionowany przez wnioskodawcow, jako niezgodny z art. 2 Konstytucji (a
zwlaszcza z wynikajaca z tego przepisu zasada réwnos$ci prawa i zaufania obywateli do
panstwa), art. 9 ust. 2 nakazuje stosowac ,,do postgpowan zakonczonych wydaniem
zaswiadczen potwierdzajacych prawa do zaliczenia” przepisy rozdz. 12 k.p.a. (z
wylaczeniem art. 146 § 1).

Pomijajac pewna niedookreslono$¢ oznaczenia (brak podania dzialu k.p.a., w
ramach ktorego ulokowany jest rozdz. 12) oraz niedoskonato$¢ werbalizacji tego przepisu
(sprowadzajaca si¢ do nieco ogdlnikowego odestania do stosowania przepisow calego
rozdzialu 12 k.p.a., bez specyfikacji konkretnych jego przepisow), Trybunal Konstytucyjny
rozwazyt ewolucje trybu i formy potwierdzenia uprawnien z tytulu prawa zaliczenia.
Potwierdzenie to nastgpowato do 2001 r., na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci
pozostawionych za granica (Dz. U. Nr 9, poz. 32) w formie za§wiadczenia kierownika
urzedu rejonowego. Od dnia 15 wrzesnia 2001 r. do 29 stycznia 2004 r., tj. przed wejSciem
w zycie zaskarzonej ustawy o zaliczaniu, byto realizowane w formie decyzji starosty. Od
daty wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji, do postgpowan, o ktorych mowa, miaty
zastosowanie przepisy dziatu II, rozdz. 12 k.p.a. o wznowieniu post¢gpowania
administracyjnego. Ten nadzwyczajny tryb postgpowania nie dotyczyt dotychczas spraw
rozstrzygnigtych przed wzmiankowana tu nowelizacja, zakonczonych wydaniem
zaswiadczenia. Art. 9 ust. 2 zniost to ograniczenie.

Intencja regulacji zawartej w art. 9 ust. 2 bytlo wyeliminowanie rdéznicujacego
uprawnionych dualizmu proceduralnego (w zalezno$ci od czasu i formy uzyskania
potwierdzenia uprawnien z tytulu rekompensaty za mienie zabuzanskie), polegajacego w
czesci najbardziej istotnej na réznych postaciach aktu administracyjnego potwierdzajacego
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prawo zaliczenia okreslonej wartosci. Rozwiazanie przyjete w zaskarzonej ustawie
odpowiada zaro6wno zasadzie rownego traktowania obywateli, stanowiacej tres¢ art. 32 ust.
1 Konstytucji, jak 1 uznanej w utrwalonym juz orzecznictwie zasadzie bezposredniego
stosowania 1 skuteczno$ci nowych unormowan proceduralnych. Trybunal Konstytucyjny
przyjmuje tez, iz zarzucany przez wnioskodawcow brak okreslenia — w art. 9 ust. 2
kwestionowanej ustawy — przestanek wznowienia postgpowania nie znajduje uzasadnienia.
Obowiazuja bowiem w tym zakresie ogoélne przestanki wznowienia postgpowania
enumerowane stosownymi postanowieniami dziatu II rozdz. 12 k.p.a. Nie do przecenienia
jest tez mozliwo$¢ weryfikacji tresci potwierdzen, na potrzebg ktorej wskazuja
jednoczes$nie ustalenia kontroli NIK oraz wzglad na pozadana, a dotychczas nie zawsze
staranng ochrong interesow panstwa jako podmiotu zobowiazanego do §wiadczen z tytutu
prawa do zaliczenia.

16. Wnioskodawcy kwestionuja tez przepis art. 15 ustawy o zaliczaniu, zgodnie z
ktorym wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie tej ustawy postgpowania
prowadzi si¢ na podstawie jej przepisow. Takiemu unormowaniu wnioskodawcy zarzucaja
naruszenie zasad ochrony praw stusznie nabytych oraz zasady ochrony interesow w toku
(wyprowadzonych wyktadniczo z art. 2 Konstytucji).

Trybunatl Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze kwestionowany przepis dotyczy
wylacznie trybu postgpowania; o nabyciu prawa do zaliczenia rozstrzyga¢ ma bowiem
dopiero konczaca postgpowanie decyzja. W tym kontekscie trudno byloby przyjaé, iz
nastgpita nieuzasadniona ingerencja w nabyte prawa materialne lub w chronione prawnie
interesy ,,w toku”. Doda¢ nalezy, ze prowadzone postgpowanie prowadzi jedynie do
wskazania osoby uprawnionej, ktérej przyznane zostaje prawo zaliczenia, oraz do ustalenia
wartos$ci nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego (art. 5 ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy). Kwestionowany przepis art. 15 nie reguluje, jako taki, ani zakresu
podmiotowego prawa zaliczenia, ani sposobu (kryteridw) ustalania wartosSci
pozostawionego mienia zabuzanskiego, ani tez zasad korzystania z prawa zaliczenia przy
nabywaniu praw do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (o czym stanowi art. 7 ust. 1 ustawy).
Tre§¢ przepisu art. 15 ustawy o zaliczaniu nie rzutuje przeto na sama wysoko$¢
przyznawanej kompensacji. Juz z tego powodu trudno byloby podzieli¢ oceng art. 15 jako
przepisu ,,mniej korzystnego” dla potencjalnie uprawnionych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz podobnie jak w przypadku art. 9 ust. 2, stosowanie
nowych uregulowan proceduralnych, w tym art. 15 kwestionowanej ustawy, stanowi
przejaw ogoélniejszej i uznawanej w orzecznictwie zasady bezposredniego skutkowania
znowelizowanych uregulowan proceduralnych. Z ostroznosci podnie$¢ nalezy kwestig, czy
co do niektorych nowych uregulowan nie byto pozadane (dla uniknigcia ,,zaskoczenia”
uczestnikow) wprowadzenie okresow przejSciowych. Zarzut taki nie zostal wszakze
podniesiony przez wnioskodawcoéw, co zgodnie z dyspozycja art. 66 ustawy z 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym uniemozliwia rozpoznanie tej kwestii.

W tej sytuacji Trybunat uznal, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ art. 15 kwestionowanej
ustawy z postanowieniami art. 2 Konstytucji w zakresie podniesionych zarzutow.

17. Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ domniemaniem konstytucyjnosci, stoi na
stanowisku, iz uznanie za niekonstytucyjne przepiséw ustawy z 12 grudnia 2003 r., tj. art.
2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz art. 2 ust. 2 zdanie 1, art. 2 ust. 4 1
art. 16 w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, nie przesadza o niekonstytucyjnosci
catej ustawy 1 ma charakter odcinkowy. Uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy moga
by¢ wylaczone z jej tekstu i zastapione nowymi uregulowaniami, bez koniecznosci
uchylania pozostatych postanowien. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny nie podzielit



34

stanowiska o niezgodnosci z Konstytucja ustawy z 12 grudnia 2003 r. w calosci, biorac
réwniez pod uwage okoliczno$¢ zgloszenia przez wnioskodawcoéw alternatywnego
wniosku dokonania kontroli konstytucyjnosci wskazanych konkretnie przepiséw.

18. Trybunat Konstytucyjny uznal za niezbedne odroczenie utraty mocy
obowiazujacej art. 3 ust. 2 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu oraz art. 53 ust. 3 ustawy
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (w brzmieniu nadanym przez art. 13
zaskarzonej ustawy) do dnia 30 kwietnia 2005 r., a to celem kompleksowego i rzetelnego
oszacowania mozliwosci realnego, calosciowego i1 mozliwie ostatecznego zaspokojenia
roszczen zwiazanych z prawem zaliczenia oraz ustanowienia poprawnych konstytucyjnie
regulacji ustawowych eliminujacych przeszkody, a takze nieprawidtowosci w postgpowaniu
organdbw 1 instytucji panstwowych, nie wylaczajac instytucji organizujacych i
przeprowadzajacych przetargi na nieruchomosci stanowiace mienie Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



