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WYROK
z dnia 17 lutego 2004 .
Sygn. akt SK 39/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Adam Jamroz,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r., skargi konstytucyjnej Rafata Rutkowskiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

orzeka:

Art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz.
717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z
2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz.
1188) jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 18 maja 2002 r. Rafal Rutkowski ztozyl skarge konstytucyjna,
zarzucajac art. 73 § 2 kodeksu postgpowania karnego (dalej: kodeks, k.p.k.) niezgodnos¢ z
art. 42 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nast¢pujaco. Tymczasowo aresztowanemu
skarzacemu (podejrzanemu o popetnienie czynu, wypetniajacego znamiona przestgpstwa z
art. 13 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198, tj. o usitowanie
wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci narkotykow), zarzadzeniem wydanym na
podstawie zaskarzonego przepisu, udzielono zezwolenia na porozumiewanie si¢ z obronca
wylacznie w obecnos$ci osoby upowaznionej przez prokuratora. Tego rodzaju zarzadzenie
prokuratora jest w Swietle art. 459 § 2 w zw. z art. 465 § 11466 § 1 k.p.k. niezaskarzalne.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 4 marca 2004 r. w Dz. U. Nr 34, poz. 302.



Zgodnie z § 112 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 kwietnia
1992 r., Dz. U. Nr 38, poz. 163 ze zm.; dalej: Regulamin) zastrzezenie prokuratora
powinno mie¢ charakter wyjatkowy — podyktowany rzeczywista potrzeba zabezpieczenia
interesOw postegpowania.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis — w odniesieniu do 0sob, wobec
ktorych toczy si¢ postgpowanie karne — narusza zasady prawa do obrony oraz
zaskarzalnosci orzeczen. Prawo do obrony moze by¢ ograniczone jedynie na warunkach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tymczasem zastrzezenie obecnosci osoby trzeciej
(upowaznionej przez prokuratora), przy porozumiewaniu si¢ obroncy z podejrzanym w
ciagu 14 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania, nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla zapewnienia jego bezpieczenstwa ani porzadku
publicznego. Skarzacy wskazat, ze obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony
wedlug przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.), co oznacza, ze obrofncami nie sa osoby przypadkowe. Tym
samym brak podstaw do ustawowego ograniczania prawa do obrony poprzez
uniemozliwianie swobodnego kontaktu podejrzanego tymczasowo aresztowanego z
obronca.

Skarzacy stwierdzit tez, ze brak kontroli instancyjnej nad zastrzezeniami, o ktorych
mowa w zaskarzonym przepisie, stwarza mozliwo$¢ nadmiernej uznaniowo$ci 1
dowolnos$ci, mimo regulaminowego unormowania, wskazujacego na wyjatkowy charakter
tego $rodka.

2. Pismem z 21 stycznia 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, ,,w zakresie w
jakim nie podlega zaskarzeniu zarzadzenie prokuratora o zastrzezeniu obecnos$ci swojej lub
upowaznionej 0soby przy porozumiewaniu si¢ W postgpowaniu przygotowawczym
oskarzonego tymczasowo aresztowanego ze swym obronca” oraz jest zgodny z art. 42 ust.
2 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego Prokurator Generalny wskazal, Zze z art. 78
Konstytucji wynika, iz ustrojodawca szczegélne znaczenie przypisuje mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy przez podejrzanego i oskarzonego, niemniej jednak nie
wyartykutowatl gwarancji catkowicie nieskrgpowanego porozumiewania si¢ z obronca. Z
wiazacych Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych prawo do obrony wynika
jako jedno z praw podstawowych. Zaréwno w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt), jak 1 w
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) prawo do obrony nalezy do ,.karnoprocesowego
standardu minimalnego”. Przewidziane w tych aktach gwarancje (art. 14 ust. 3 lit. b1 d
Paktu oraz art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji) zapewniaja oskarzonemu odpowiedni czas 1
mozliwo$¢ przygotowania obrony. Jednoczes$nie jednak Konwencja w ogole nie precyzuje
gwarancji porozumiewania z obronca, za$ Pakt nie zaznacza, iz musi si¢ ono odbywac bez
obecnosci innych osob. Prokurator Generalny powotat przy tym orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) z 28 listopada 1991 r. w sprawie
48/1990/239/309-310 (publ: A220/1991) stwierdzajac, iz w odrdznieniu od Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka Konwencja nie gwarantuje prawa oskarzonego do
porozumiewania si¢ z obronca bez obecnosci 0sob trzecich.

Prawo do obrony, o ktorym ogolnie mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, rozwinigte
jest szczegdtowo w przepisach Kodeksu. Art. 73 § 1 k.p.k. przyznaje oskarzonemu
tymczasowo aresztowanemu prawo do porozumiewania si¢ z jego obronca pod



nieobecnos¢ o0sob trzecich. Tym samym przepis ten daje uprawnienia szersze od
wyrazonych w Pakcie i Konwencji. Jednocze$nie zaskarzony art. 73 § 2 k.p.k. zawiera
regulacje szczegdlna — wyjatek od zasady, mozliwy do zastosowania jedynie w
postgpowaniu przygotowawczym i tylko w ciagu pierwszych czternastu dni od dnia
zastosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto skorzystanie przez prokuratora z tej
wyjatkowej mozliwo$ci wymaga zaistnienia ,,szczeg6élnie uzasadnionego wypadku”.

Powotujac poglady doktryny Prokurator Generalny wskazal, ze celem stosowania
ograniczenia swobody kontaktéw podejrzanego z obronca w poczatkowej fazie
postgpowania przygotowawczego jest zapewnienie prawidlowego toku czynnos$ci
Sledczych oraz zabezpieczenie tzw. waznego interesu S$ledztwa. Analiza zakresu i
charakteru uprawnien procesowych podejrzanego w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku, Ze te uprawnienia nie zostaja — na mocy
zaskarzonego przepisu — istotnie ograniczone. W szczegoélnosci dotyczy to uprawnien
wymienionych w art. 156 § 5,167,175 § 1,301,315 § 11316 § 1 k.p.k. Oczywiscie ocena
wplywu zastrzezenia, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie na uprawnienia
podejrzanego wymaga analizy na gruncie kazdej poszczeg6lnej sprawy.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze instytucja ustanowiona w art. 73 § 2 k.p.k. nie
pozbawia podejrzanego prawa do obrony, a jedynie nieznacznie je ogranicza, zaczym
konieczne jest ustalenie, czy mozliwos¢ takiego ograniczenia konieczna jest w
demokratycznym panstwie prawnym. W jego opinii ograniczenie to shuzy realizacji
wartosci konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i pozostaje w
szczegollnej korelacji z ochrong praw 1 wolnosci innych os6b — zwtaszcza pokrzywdzonych
przestgpstwem. Regulacja taka — o ile stosowana jest rzeczywiscie w wypadkach
szczegllnie uzasadnionych — ulatwia osiagnigcie celow postgpowania karnego.
Przewidziane w kwestionowanym przepisie ograniczenie nie narusza istoty prawa do
obrony ani w znaczeniu formalnym (bo nie wylacza mozliwo$ci porozumienia z obronca),
ani w znaczeniu materialnym (bo nie uniemozliwia podejrzanemu korzystania z uprawnien
procesowych).

Prokurator Generalny podzielit natomiast zarzuty skarzacego w zakresie
niezgodnosci art. 73 § 2 k.p.k. z art. 78 Konstytucji. Nadanie zastrzezeniu, o ktorym mowa
w przepisie formy zarzadzenia wynika nie tylko z Regulaminu — jak wskazat skarzacy, ale
przede wszystkim z art. 93 § 2 1 3 k.p.k. Prokurator Generalny podkreslit, Ze regulaminowy
obowiazek uzasadnienia zarzadzenia wykracza poza wymogi ustawowe, bowiem art. 99 §
2 nakazuje pisemne uzasadnianie jedynie zarzadzen zaskarzalnych.

Jakkolwiek art. 78 Konstytucji dopuszcza wyjatki od zasady zaskarzania orzeczen i
decyzji pierwszoinstancyjnych, to w przypadku kwestionowanej przez skarzacego
regulacji trudno znalez¢ uzasadnienie ograniczenia zasady generalnej. Niezaskarzalnos¢
zarzadzenia w przedmiocie obecno$ci osoby trzeciej przy kontaktach oskarzonego z jego
obronca oznacza brak kontroli instancyjnej, co ma istotne znaczenie, bowiem warunek
»szczegoblnie uzasadnionego wypadku” moze by¢ rdznie interpretowany, rozumiany i
oceniany przez poszczegélnych prokuratorow. Skoro w zasadzie kazde orzeczenie,
zarzadzenie czy czynno$¢ naruszajaca — niezaleznie od stopnia tego naruszenia —
procesowe uprawnienia strony, podlega na gruncie Kodeksu zaskarzeniu, to zdaniem
Prokuratora Generalnego kwestionowana regulacja réwniez nie moze si¢ ostac.

Na wypadek chocby cze$ciowego uwzglednienia skargi Prokurator Generalny
wniost o odroczenie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji.

3. Pismem z 14 lipca 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu RP
twierdzac, ze art. 73 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji, w



uzasadnieniu odniost si¢ jednak do konstytucyjnosci art. 73 § 2 Kodeksu. Stwierdzit, ze
zaskarzony przepis nie zawiera postanowien kolidujacych z zasadami wynikajacymi art. 42
ust. 2 Konstytucji, w szczegodlnosci zas nie odbiera tymczasowo aresztowanemu prawa do
obrony, ani prawa do wyboru obroncy. Odno$nie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art.
78 Konstytucji Marszatek Sejmu podkreslil, ze zastrzezenie prokuratora moze miec
miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, co wynika z art. 73 § 4 k.p.k. Ewentualna
obecnos¢ prokuratora w trakcie widzenia z obronca stanowi odstepstwo od podstawowej
zasady wyrazonej w art. 73 § 1 k.p.k., a przyznane prokuratorom szczegoélne uprawnienie
nie jest rownoznaczne ze zgoda ustawodawcy na nieograniczone 1 uznaniowe
podejmowanie tego rodzaju decyzji.

Jakkolwiek na decyzje prokuratora nie przystuguje zazalenie, to jednak rozwiazanie
to nie jest niezgodne z art. 78 Konstytucji, ktorego ust. 2 stanowi, iz wyjatki od zasady
okresla ustawa. Marszatek Sejmu uznat unormowane zawarte w art. 73 § 2 k.p.k. za taki
wlasnie wyjatek, uzasadniony faktem, iz zaskarzalno$¢ zarzadzen w przedmiocie
obecno$ci osoby trzeciej przy kontaktach oskarzonego z obronca moglaby utrudniac¢
realizacj¢ celow postgpowania przygotowawczego. Obecnos¢ prokuratora przy kontaktach
tymczasowo aresztowanego z obronca nie godzi w konstytucyjne prawo do obrony,
zapobiega¢ moze natomiast naduzyciom tego prawa i utrudnianiu postgpowania.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w przypadku wielu czynow przestepnych (w tym
zarzucanego skarzacemu) Policja moze stosowaé tzw. ,kontrole operacyjna”, a zatem
moze na przykltad podshuchiwaé¢ wszelkie kontakty podejrzanego. Wskazal tez, ze
tymczasowo aresztowany moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie sadu o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a takze liczne zazalenia
na postanowienia wydane w przypadkach przewidzianych w ustawie, ktorych liczba kaze
uzna¢é, ze polskie prawo daje tymczasowo aresztowanemu wyjatkowo szerokie mozliwosci
obrony w fazie postgpowania przygotowawczego. W opinii Marszalka Sejmu krétkotrwale
ograniczenie nieskrgpowanej swobody kontaktow aresztowanego z obronca nie uszczupla
prawa podejrzanego do obrony, przyczynia¢ si¢ za$ moze do nalezytej realizacji zasady
wynikajacej z art. 45 Konstytucji, to jest sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwloki.

I

Na rozprawie 17 lutego 2004 r. przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego
podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

Popierajac skarge przedstawiciel skarzacego podkreslit, Zze 14-dniowe ograniczenie
swobody kontaktéw oskarzonego z obronca moze wydawac si¢ krotkotrwate, lecz dla
tymczasowo aresztowanego stanowi okres tym dluzszy, ze zapadaja w nim zasadnicze
decyzje. Cytujac poglady doktryny wskazat, ze za nieskrgpowanym kontaktem z obronca
przemawia ,racja stanu psychicznego” i ,,racja pomocy psychicznej”, tym bardziej, ze
obecno$¢ prokuratora albo osoby przezen wskazanej nie sprzyja szczerej rozmowie.
Zauwazyl, ze szybko$¢ postgpowania stanowi istotna wartos¢, lecz istnieje wiele
czynnikow, ktore owo postgpowanie spowalniaja w stopniu znacznie powazniejszym niz
potencjalna dopuszczalno$¢ zaskarzenia zastrzezenia prokuratora.

W opinii przedstawiciela skarzacego zarzadzenia prokuratora sa rozstrzygnigciami
ostatecznymi z powodu ich prawomocno$ci i — w aktualnym stanie prawnym -—
niepodwazalnosci. Jego zdaniem ponowne wystapienie przez tego samego obronce z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na porozumiewanie si¢ z oskarzonym, albo ztozenie
takiego wniosku przez innego obroncg nie zmieniatoby sytuacji, bowiem nastapitoby
»wstapienie” w stan sprawy uksztattowany pierwszym zarzadzeniem prokuratora, a



wniosek nie bylby ponownie analizowany. Gdyby jednak nawet przyja¢, ze brak analizy
kolejnych wnioskéw o widzenie jest tylko blgdem praktyki, to zarzadzenie wydane w 14
dniu tymczasowego aresztowania jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bo kolejnego
wniosku juz ztozy¢ nie mozna.

Przedstawiciel skarzacego podkreslit, ze skarga wniesiona do prokuratora
nadrz¢dnego nalezy do porzadku administracyjno-prawnego 1 nie stanowi Srodka
zaskarzenia 1 wskazat, ze zastrzezenia prokuratorskie stosowane sa bardzo czgsto (w jego
przypadku — w odniesieniu do wszystkich klientéw tymczasowo aresztowanych), a brak
pelnej swobody kontaktéw utrudnia udzielanie pomocy psychiczne;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, Zze nie ma przeszkod dla
ztozenia kilku wnioskow (przez jednego lub kilku adwokatow) w odniesieniu do jednego
tymczasowo aresztowanego. Uznal, Ze jedna decyzja o zastrzezeniu obecnosci prokuratora
przy kontaktach obroncy z jego klientem nie wyklucza rozpatrzenia innych wnioskow i nie
przesadza o ponownym zastrzezeniu. Wyrazit przypuszczenie, ze tak wyglada praktyka, a
na wypadek gdyby bylo inaczej uznat, ze bylby to btad stosowania prawa.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny rozwazyl czy zarzadzenie prokuratora w
przedmiocie zastrzezenia jego obecnosci podczas kontaktow oskarzonego tymczasowo
aresztowanego z jego obronca ma charakter rozstrzygnigcia ostatecznego w rozumieniu
art. 79 Konstytucji, a zatem czy sprawa moze by¢ rozpatrzona merytorycznie. Analiza
stanu prawnego, pozwala stwierdzi¢, ze cho¢ wniosek o widzenie moze by¢ sktadany
wielokrotnie 1 powinien by¢ za kazdym razem rozpatrzony (co przemawiatoby za brakiem
»ostateczno$ci rozstrzygnigcia”), to jednak zastrzezenie prokuratora w przedmiocie
»widzenia dozorowanego” wydane w 14 dniu tymczasowego aresztowania ma charakter
ostateczny. Tym samym nie zachodzi obligatoryjna przestanka umorzenia postgpowania w
zwiazku z niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia.

2. Przedmiotem zaskarzenia jest art. 73 § 2 k.p.k. stanowiacy, ze w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator — udzielajac zezwolenia na osobiste porozumiewanie si¢
tymczasowo aresztowanego oskarzonego z jego obronca — moze w szczegOlnie
uzasadnionym przypadku zastrzec, iz bgdzie przy tym obecny osobiscie, albo obecna
bedzie osoba przezen upowazniona. Ograniczenie to ma charakter krotkotrwaty i nie moze
by¢ dokonane ani utrzymane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania (art.
73 § 4 k.p.k.). Zdaniem skarzacego jest to naruszenie prawa do obrony, ktore Konstytucja
zapewnia we wszystkich stadiach postepowania karnego (art. 42 ust. 2). Drugi zarzut
skargi — naruszenie prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji) nie zostat szczegoétowo uzasadniony.

3. Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie
tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow)
az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania
wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny.
Obrona materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np.
mozno$¢ odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow



dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub
z urzedu. Obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem,
a jego gldownym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego
osiagnigty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy
determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktorego ochrony przepisy
procedury karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien.

Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spor
réwnouprawnionych stron przed bezstronnym sadem. W postgpowaniu przygotowawczym,
ktorym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjnos¢ jest w pewnym zakresie ograniczona,
co nie oznacza jednak, iZ owe ograniczenia moga narusza¢ istot¢ prawa do obrony. Stad
tez zachowane sa pewne uprawnienia obroncy, takie jak: prawo skladania wnioskow o
dokonanie czynno$ci §ledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k.), prawo do udzialu w
czynno$ciach niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.) oraz w innych czynnos$ciach
postgpowania (art. 317 § 1 k.p.k.), a takze prawo udzialu w czynno$ciach zapoznawania
podejrzanego z materiatami postegpowania przygotowawczego (art. 321 § 3 k.p.k.).

Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwo$¢ przegladania akt postgpowania
karnego — zapoznawania si¢ z materiatem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z
jego mocodawca. To na podstawie osobistego kontaktu, obrofica pozyskuje faktyczna
wiedz¢ o czynie sprawcy oraz okolicznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem
postgpowania, buduje strategi¢ obrony, zglasza wnioski dowodowe 1 wspotdziata z innymi
obroncami wystgpujacymi w sprawie. Z oczywistych wzgledéw kontakty obroncy z
oskarzonym, wobec ktorego zastosowano jako $rodek zapobiegawczy tymczasowe
aresztowanie, podlegaja ograniczeniom, ktorych zakres ewoluowat od dopuszczalnosci
porozumiewania si¢ ,,do czasu wniesienia aktu oskarzenia (...) tylko za zgoda i w
obecnos$ci sedziego badz prokuratora” (art. 94, potem art. 91 i art. 84 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks Postgpowania Karnego,
Dz. U. Nr 33, poz. 313), przez mozno$¢ porozumiewania si¢ ,,do czasu zaznajomienia
oskarzonego ze wszystkimi materiatami $ledztwa lub dochodzenia (...) tylko za zgoda
prokuratora, przy czym [mogt] by¢ obecny prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie” (art. 84
powyzszego rozporzadzenia w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28
marca 1958 r. o zmianie przepisow postgpowania karnego, Dz. U. Nr 18, poz. 76), az po
uprawnienie prokuratora do zastrzezenia jego obecno$ci przy porozumiewaniu si¢
oskarzonego z obronca do czasu zawiadomieniu ich o terminie koncowego zaznajomienia
z materialami postgpowania (art. 64 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

Zauwazy¢ trzeba, ze Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. zawiera regulacje
stanowiaca niewatpliwe rozszerzenie procesowych uprawnien oskarzonego wobec
poprzednich rozwiazan, ktore dawaty prokuratorowi mozliwo$¢ ograniczania osobistych
kontaktow z obronca az do czasu zakonczenia postgpowania przygotowawczego.
Doswiadczaly tego np. w latach osiemdziesiatych osoby oskarzone o tzw. przestgpstwa
polityczne, ktore wielokrotnie przez dlugie tygodnie nie miaty kontaktu z obroncami, a gdy
prokurator wyrazit juz zgode na osobiste porozumienie si¢, to nastgpowato ono w
obecnosci prokuratora lub osoby przezen upowaznionej — najczesciej funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa.

Jako, ze zaskarzony art. 73 § 2 k.p.k. stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 73 §
1 k.p.k. procesowej zasady nieograniczonego kontaktu oskarzonego tymczasowo
aresztowanego z jego obronca, Trybunat Konstytucyjny winien rozwazy¢ czy przepis ten
miesci si¢ w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie ograniczenia praw i wolnosci.

Na marginesie przypomnie¢ trzeba, ze prawo oskarzonego do swobodnych
kontaktow z obronca nalezy do podstawowych standardéw prawa migdzynarodowego. Art.



14 ust. 3 lit b 1 d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi, ze
kazda osoba podejrzana o popelienie przestgpstwa ma prawo do dysponowania
odpowiednim czasem i mozliwos$ciami w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢ ze
swoim obronca, a jesli nie posiada obroncy — do bycia poinformowana o prawie do jego
wyboru, ponadto za§ — gdy dobro wymiaru sprawiedliwosci tego wymaga — do otrzymania
obroncy z urzgdu bezptatnie, jesli nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ kosztéw obrony.
Podobne rozwiazanie przewiduje Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci uznajac, ze prawo do osobistej obrony lub przez ustanowionego przez siebie
obroncg stanowi gwarancje¢ rzetelnego procesu sadowego (art. 6 ust. 3 lit. b i ¢).

4. Tymczasowe aresztowanie w oczywisty sposob wkracza w konstytucyjnie
chroniong wolnos$¢ osobista cztowieka. Z przepisoOw procedury karnej wynika, ze jest ono
wyjatkowym $srodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania, a takze w celu zapobiezenia popetlieniu przez oskarzonego nowego
cigzkiego przestgpstwa. Zastosowanie tego srodka mozliwe jest tylko wowczas, gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Podstawy zastosowania
tymczasowego aresztowania zostaly wyraznie sprecyzowane. Moze ono nastapi¢ gdy
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego (zwtaszcza, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu), gdy
zachodzi uzasadniona obawa matactwa procesowego (np. naklaniania do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo innego bezprawnego utrudniania postgpowania
karnego), wreszcie — gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystgpku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej osiem
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazatl go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz
trzy lata (poza tym — wyjatkowo — gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony,
ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku, popeini przestgpstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozil, por. art. 257 i 258 k.p.k.). Tak uksztaltowana instytucja tymczasowego
aresztowania wskazuje na wyjatkowos$¢ tego $rodka zapobiegawczego i1 ograniczona
mozliwo$¢ jego stosowania. Realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony
wolno$ci osobistej zapewniaja nadto liczne gwarancje procesowe, migdzy innymi:
stosowanie tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postanowienia sadu, nakaz
jego uchylenia gdy ustana przyczyny wskutek, ktorych zostalo zastosowane, mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz sktadania w kazdym czasie
wnioskow o jego uchylenie, wreszcie udziat obroncy w przestuchaniu oskarzonego przed
zastosowaniem tego $rodka i mozno$¢ porozumiewania si¢ z obronca podczas jego
trwania, a — nade wszystko — ograniczony czas stosowania tymczasowego aresztowania,
wzmocniony konieczno$cia odstapienia od jego stosowania, gdy istnieje powazne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego lub aresztowanie rodzitoby
wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny. W S$wietle
judykatury 1 orzecznictwa tymczasowe aresztowanie (polegajace w swej istocie na
pozbawieniu cztowieka wolnosci), o ile stosowane jest wedle regut ustalonych w
procedurze karnej, miesci si¢ w dopuszczalnych przez Konstytucje ograniczeniach w
zakresie korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5. Istota rozpoznawanej skargi konstytucyjnej jest ustalenie, czy pewne
ograniczenie swobody kontaktéw oskarzonego z jego obronca w zakresie przewidzianym
w art. 73 § 2 k.p.k. nie narusza prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust 2 Konstytucji.



Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowy charakter tego przepisu,
bowiem przewidziane w nim ograniczenie swobody kontaktéw oskarzonego i jego obroncy
musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami. Zarzadzenie prokuratora o swoistym
nadzorowaniu kontaktéw ma ponadto charakter krotkotrwaty, bowiem nie moze by¢
utrzymane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania.
Niewatpliwie w intencji ustawodawcy ograniczenie, o ktorym mowa, stuzy¢ ma interesowi
prowadzonego  postgpowania karnego, szczegdlnie na etapie  postepowania
przygotowawczego, ktoérego celem jest: ustalenie czy zostat popelniony czyn zabroniony i
czy stanowi on przestgpstwo, wykrycie 1 ujgcie sprawcy, wyjasnienie okoliczno$ci sprawy
oraz zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow (por. art. 297
k.p.k.).  Postgpowanie  przygotowawcze  podporzadkowane  jest  dyrektywie
inkwizycyjnosci, wszczynane jest i prowadzone przez organa $cigania niezaleznie od
czyjegokolwiek stanowiska i woli. Szczegdlna rola przypada tu prokuratorowi, ktory z
reguly wszczyna postgpowanie karne 1 nadzoruje je, podejmujac decyzje o
przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych. Generalnie to wtasnie prokurator ustala taktyke
postgpowania, a ta jego silna pozycja procesowa wynika nie tylko z przepisow
postgpowania karnego, ale tez rozdziatu trzeciego ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206). Szczegdtowe zasady dziatan prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym zawieraja przepisy Regulaminu wewngtrznego
urz¢gdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Jak juz wyzej podkreslono, zarzadzenie prokuratora wydane w trybie art. 73 § 2
k.p.k. ma charakter wyjatkowy 1 moze by¢ wydane w szczegélnie uzasadnionym
przypadku. Oczywiscie pojecie to moze budzi¢ pewne kontrowersje, jednak wskazac
trzeba, ze suwerenna decyzja prokuratora oparta musi by¢ na wiedzy o stanie
prowadzonego postgpowania i powinna stuzy¢ realizacji celéw postgpowania karnego o
ktorych mowa w art. 2 § 1 k.p.k. Ow wyjatkowy charakter zarzadzenia podkreslony zostat
w § 112 Regulaminu nakazujacym, by zastrzezenia prokuratora podyktowane byly
rzeczywista potrzeba zabezpieczenia interesOw postgpowania. Tym samym nie ulega
watpliwosci, ze generalna dyrektywa nakazuje zasadnicza ostrozno$¢ w stosowaniu
ograniczen swobody kontaktéw oskarzonych z ich obroncami.

W judykaturze utrwalil si¢ poglad, ze prawo do obrony ocenia¢ nalezy na
podstawie przebiegu calego postgpowania, z rozwazeniem kwestii czy ewentualna
niedostgpnos¢ pewnych srodkow obrony miata wpltyw na tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze tres¢ art. 73 § 2 k.p.k. miesci si¢ w
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ograniczen w
korzystaniu z wolno$ci 1 praw. Uzna¢ trzeba, Ze ograniczenie prawa oskarzonego do
porozumiewania si¢ z jego obronca pod nieobecnos$¢ innych oséb — w ksztalcie
unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do
obrony. Wynika to przede wszystkim z krotkotrwatego — bo zaledwie 14-dniowego okresu,
w ktérym prokurator moze ograniczy¢ swobodg kontaktow oskarzonego z obronca.
Ograniczenie to nie moze mie¢ zasadniczego wptywu na sytuacje procesowa oskarzonego i
nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony. Faktycznie bowiem obrona ta —
zarowno w sensie materialnym jak i formalnym — jest realizowana i nie ma zadnych
przeszkod w kontakcie oskarzonego i1 jego obroncy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej
obecnosci osoby trzeciej (nie sa zatem stosowane $rodki techniki operacyjnej). Z tych
wzgledow uznad nalezy art. 73 § 3 k.p.k. za zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

6. Skarzacy zarzucit, ze art. 73 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji przez
to, ze narusza zasad¢ zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Jakkolwiek brak jest wyczerpujacego uzasadnienia tej czgSci skargi, Trybunal



Konstytucyjny zwraca uwagg, iz ta zasada konstytucyjna dotyczy fundamentalnego $rodka
ochrony wolno$ci i praw jednostki. Konwencja wskazuje na zasad¢ dwuinstancyjno$ci
jako na prawo dostgpu do skutecznych srodkéw ochrony praw i w art. 13 stanowi, ze
»kazdy, czyje prawa i wolnosci (...) zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Z art. 78 zd. 2 wynika, ze prawo zaskarzania orzeczen i decyzji nie ma charakteru
absolutnego 1 ustawa moze wskaza¢ pewne wyjatki od samej zasady, ktora jest
zaskarzalno$¢ orzeczen pierwszoinstancyjnych. Uzna¢ nalezy, ze art. 73 § 2 k.p.k. jest
takim wtasnie wyjatkiem, wobec czego rozwazenia wymaga czy brak mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia prokuratora, o ktorym mowa w przepisie, jest nalezycie
uzasadniony w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze zarzadzenia w postgpowaniu karnym stanowia decyzje
procesowe, nie bedace orzeczeniami i wydawane, gdy ustawa nie wymaga nawet
postanowienia (art. 93 k.p.k.). W postepowaniu przygotowawczym wydaje je prokurator
lub organ dochodzeniowo-$ledczy, maja one charakter czynnosci procesowych i w tym
stadium postgpowania z reguly dotycza przeprowadzenia dowodow. Co do tresci
zarzadzenia powinny odpowiadaé rygorom postanowienia (art. 94 § 2 k.p.k.), moga tez
podlega¢ zaskarzeniu o ile zamykaja droge do wydania wyroku (por. art. 459 § 1 w zw. z
art. 466 § 1 k.p.k.). Zwréci¢ nalezy uwage, ze zarzadzen w zasadzie si¢ nie uzasadnia
chyba, ze k.p.k. przewiduje na nie zazalenie (art. 99 § 2 k.p.k.). Art. 73 k.p.k. nie
przewiduje zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie obecnos$ci prokuratora (lub osoby
wskazanej) przy kontaktach oskarzonego z jego obronca, niemniej Regulamin nakazuje
prokuratorowi sporzadzenie uzasadnienia, w szczegdlnoSci wskazujacego okoliczno$ci,
przemawiajacych za potrzeba zabezpieczenia interesOw postgpowania.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego co do braku
dostatecznych podstaw uznania, ze zaskarzona regulacja nie ma charakteru uzasadnionego
wyjatku. Jak juz wspomniano, zarzadzenie ograniczajace swobodg¢ porozumiewania sig
oskarzonego z obronca podczas nieobecnosci innych oséb musi by¢ uzasadnione waznym
interesem toczacego si¢ postgpowania. Ma ono istotne znaczenie zwtaszcza we wstgpnej
fazie postgpowania, gdy zachodzi obawa matactwa, albo konieczno$¢ sprawdzenia alibi.
Mogtoby si¢ wydawacé, ze istniejace w Kodeksie rozwiazanie stanowi regres w stosunku
do uregulowan k.p.k. z 1969 r., ktory w art. 64 § 3 przewidywal zazalenie do sadu na
zastrzezenie prokuratora, o ktorym mowa byta podowczas w art. 64 § 2. Niemniej — na co
juz Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage — w poprzednio obowiazujacym stanie
prawnym prokurator mogt zastrzec obecno$¢ swoja albo osoby upowaznionej przy
kontaktach oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obronca w toku catego
postgpowania przygotowawczego, ktére mogto trwaé wiele miesigcy. Tymczasem obecnie
zastrzezenie takie moze dotyczy¢ tylko pierwszych 14 dni tymczasowego aresztowania,
zaczym zalozy¢ mozna, iz ustawodawca celowo zrezygnowat w tym zakresie z procedury
odwotawczej uznajac, ze jej przeprowadzenie przekroczyloby okres 14-dniowy, w ktorym
dopuszczalne jest samo ograniczenie swobody kontaktow.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zarzadzenie prokuratora wydane
w trybie art. 73 § 2 k.p.k. nie jest catkowicie pozbawione kontroli. Z powotanej ustawy o
prokuraturze wynika, ze jej celem jest strzezenie praworzadnosci i czuwanie nad §ciganiem
przestgpstw, a do podstawowych obowiazkéw Prokuratora Generalnego 1 podlegtych mu
prokuratorow nalezy sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem postanowien o
tymczasowym aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolnosci (art. 2 1 art. 3 ust.
1 pkt. 4 ustawy). Z kolei z § 319 Regulaminu wynika mozliwo$¢ wniesienia skargi na
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czynnosci lub zachowanie prokuratora, a wigc takze skargi na zarzadzenie wydane w
trybie art. 73 § 2 k.p.k. Skargg taka rozpoznaje przetozony prokuratora.

Reasumujac Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak podstaw do przyj¢cia, ze art.
73 § 2 k.p.k. narusza zasadg zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji jako, ze ma charakter wyjatkowy 1 uzasadniony.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



