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WYROK
z dnia 8 marca 2004 r.
Sygn. akt SK 23/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Adam Jamroéz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 marca 2004 r., skargi konstytucyjnej Raimondo Eggink na
niezgodnos¢:

art. 414 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca

1934 r. — Kodeks handlowy z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 21,

art. 64 ust. 2, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 414 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, z 1946 r. Nr 57, poz. 321, z 1950 r.
Nr 34, poz. 312, z 1964 r. Nr 16, poz. 94, z 1988 r. Nr 41, poz. 326, z 1990 r. Nr 17, poz.
98 1 Nr 51, poz. 298, z 1991 r. Nr 35, poz. 155, Nr 94, poz. 418 i Nr 111, poz. 480, z 1994
r. Nr 121, poz. 591, z 1995 r. Nr 96, poz. 478, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, z 1997 r. Nr 88, poz.
554, Nr 118, poz. 754, Nr 121, poz. 769 1 770, z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 oraz z 2000 r.
Nr 60, poz. 702) jest niezgodny z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 414 § 2 rozporzadzenia
powolanego w sentencji wyroku z art. 21 ust. 2 Konstytucji wobec cofnig¢cia skargi,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zb¢dnosé orzekania.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 marca 2004 r. w Dz. U. Nr 43, poz. 412.



I

1. W skierowanej do Trybunalu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej z 24
stycznia 2003 r. Raimondo Eggink =zarzucit niekonstytucyjnos¢ art. 414 § 2
nieobowiazujacego juz Kodeksu handlowego. Podstawa zarzutu jest nastepujacy stan
faktyczny.

Skarzacy byl jednym z akcjonariuszy Debickiej Fabryki Farb i Lakieréw Polifarb
Becker Spotka Akcyjna (dalej: Spoétka). Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy 10 listopada 1999 r. zostala podjgta uchwata nr 1 w sprawie wycofania akcji
Spoiki z publicznego obrotu. Skarzacy gltosowat przeciwko tej uchwale. Dnia 17 listopada
1999 r., na podstawie art. 414 § 1 k.h., skarzacy wniost do Sadu Okrggowego pozew o
uniewaznienie wskazanej uchwatly. Sad oddalit powodztwo uzasadniajac, 1z powod — ze
wzgledu na tres¢ art. 414 § 2 kh. — nie posiada legitymacji czynnej. W chwili
podejmowania uchwaly Spotka byla spotka publiczng w rozumieniu ustawy z 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi, a prawo zaskarzenia
uchwal Walnego zgromadzenia takich spotek, zgodnie z art. 414 § 2 k.h., mieli tylko
akcjonariusze uprawnieni do wykonywania nie mniej niz 1% ogodlnej liczby glosow.
Skarzacy nie posiadat liczby akcji, ktéra dawataby mu to uprawnienie. Wyrok sadu
pierwszej instancji, jako zgodny z prawem, zostal utrzymany przez Sad Apelacyjny. Sad
ten nie uwzglednit wniosku powoda o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego w kwestii zgodnosci art. 414 § 2 k.h. z Konstytucja. Sad Najwyzszy,
postanowieniem z 12 sierpnia 2002 r., odméwit przyjecia do rozpoznania kasacji
skarzacego. Tym samym zostatl wyczerpany tok instancji.

Wobec faktu, iz sad nie uniewaznit uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
z 10 listopada 1999 r., Komisja Papierow Wartosciowych i Gield zgodzila si¢ na
wycofanie akcji Spolki z obrotu publicznego. Tym samym Spoéitka utracita przystugujacy
jej wezesniej status spotki publicznej. Po wejsciu w zycie Kodeksu spotek handlowych,
ktéry wuchylit moc obowiazujaca Kodeksu handlowego, na pierwszym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki zostata podjeta uchwata o przymusowym wykupie
akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Podstawa tej uchwaty byt art. 418 nowej ustawy —
Kodeks spotek handlowych, ale jej podjecie bylo mozliwe tylko dzigki wcze$niejszej
uchwale z 10 listopada 1999 r., gdyz — stosowanie do art. 418 k.s.h. — przymusowy wykup
akcji nie jest dopuszczalny w spotkach publicznych. Skarzacy znalazt si¢ w grupie
akcjonariuszy objetych przymusowym wykupem, przy czym biegly wycenit wartos¢ akcji
na 57 zt za akcjg. Kwota ta odpowiadata cenie oferowanej przez Spotke w ostatnim
wezwaniu skierowanym do ogoélu akcjonariuszy, opublikowanym przez Spotke po
ogloszeniu przez nig zamiaru wycofania si¢ z obrotu publicznego a przed podjeciem
uchwatly w tej kwestii.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego skarzacy formutuje zarzut niezgodnosci
art. 414 § 2 k.h. z kilkoma przepisami Konstytucji RP. Przede wszystkim uzasadnia fakt
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacego prawo do sadu; kwestionowany
przepis wprost wylaczal mozliwo$¢ skierowania pozwu o uniewaznienie uchwaty przez
akcjonariuszy nie posiadajacych akcji uprawniajacych do wykonywania 1% ogdlnej liczby
glosow. W konsekwencji, jak pisze skarzacy, drobni akcjonariusze zostali pozbawieni
nalezytej ochrony prawnej. Poniewaz, mimo podjgcia sprzecznej z dobrymi obyczajami i
krzywdzacej ich uchwaty, nie stuza im Zadne inne roszczenia, w szczegdlnosci roszczenie
odszkodowawcze, zdaniem skarzacego dochodzi do naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Catkowite pozbawienie drogi sadowej oznacza naruszenie zasady z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory zakazuje takiego ograniczania wolnosci i praw, ktére niweczytoby ich
istotg. Zarzut naruszenia art. 21 Konstytucji skarzacy opiera na spostrzezeniu, ze w okresie



obowiazywania art. 414 § 2 kh. mozliwe bylo podjgcie przez akcjonariuszy
wigkszosciowych uchwaly, ktéra doprowadzitaby do wywlaszczenia akcjonariuszy
mniejszosciowych bez stlusznego odszkodowania. Tymczasem Konstytucja dopuszcza
wywlaszczenie tylko na cele publiczne i tylko za stusznym odszkodowaniem. Naruszenie
art. 64 ust. 2 Konstytucji, statuujacego roéwna dla wszystkich ochron¢ wtasnosci, polega —
w ocenie skarzacego — na zrdznicowaniu ochrony prawnej akcjonariuszy spolek
publicznych w zaleznos$ci od liczby posiadanych przez nich akcji. Wynikajacy z art. 414 §
2 k.h. podziat akcjonariuszy na ,lepszych”, ktorym przystugiwata ochrona sadowa i
»gorszych”, pozbawionych tej ochrony, §wiadczy o naruszeniu zasady réwnosci z art. 32
Konstytucji. Skarzacy podnosi wreszcie, iz dopuszczenie przez prawo sytuacji, w ktorej
duzi akcjonariusze moga kpi¢ sobie z praw drobnych akcjonariuszy narusza zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a zatem jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji.

Dodatkowo trzeba zaznaczyé, iz w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wiele
miejsca poswigcono wykazaniu, iz skarga podlega rozpoznaniu, mimo uchylenia przepisu
bedacego jej przedmiotem.

2. Prokurator Generalny RP w pismie z 7 lipca 2003 r. przedstawit stanowisko, iz
art. 414 § 2 k.h. jest niezgodny z art. 64 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 1 art. 2
Konstytucji RP oraz przepis ten nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 21 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Prokurator zwrocit uwage, iz art. 414 § 2 k.h. byt krytykowany
przez doktryne. W opinii Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej projekt Kodeksu spotek
handlowych jego konstytucyjno$¢ budzita watpliwosci. Ostatecznie do nowego aktu
prawnego nie przeniesiono wigc rozwiazania z art. 414 § 2 k.h. Przepis ten bowiem
uzaleznial ochrong prawna drobnych akcjonariuszy od tego, czy inni akcjonariusze,
posiadajacy akcje tacznie uprawniajace do nie mniejszej niz 1% ogodlnej liczby glosow, sa
zainteresowani poszukiwaniem tej ochrony. W ocenie Prokuratora Generalnego, taka
regulacja sprzeciwia si¢ zasadzie réwnej dla wszystkich ochrony wilasnosci 1 praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Jednym ze $rodkow tejze ochrony jest prawo do
sadu, obejmujace zakaz zamykania drogi sadowej. Zasadnicza czg$¢ normatywna prawa do
sadu zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$ jednym z elementdw tego prawa jest
prawo do uruchomienia procedury przed sadem, wyrazone w art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Tres$¢ art. 414 § 2 k.h. w istocie uniemozliwiata drobnym akcjonariuszom dostgp do sadu.
Oznacza to nie tylko niezgodno$¢ tego przepisu z powotanymi przepisami
konstytucyjnymi, statuujacymi konkretne prawa, ale takze — naruszenie art. 2 Konstytucji,
gdyz — zdaniem Prokuratora Generalnego — w kazdym przypadku naruszenie istoty prawa
do sadu powoduje rowniez naruszenie zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznat natomiast, iz powotane w skardze art. 21 i art. 31 ust. 3
Konstytucji nie stanowia w niniejszej sprawie adekwatnych wzorcoOw kontroli. Zdaniem
Prokuratora, stwierdzenie, ze art. 414 § 2 kh. zamyka droge sadowa czyni
bezprzedmiotowym badanie, czy przepis ten nie ogranicza w sposob nadmierny dostepu do
sadu. Stad nie ma miejsca na oceng kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 31
ust. 3 Konstytucji. Gdy za$ chodzi o zarzut naruszenia zasad rzadzacych wywlaszczeniem,
unormowanych w art. 21 Konstytucji, w ocenie Prokuratora Generalnego moga one by¢
stosowane wyltacznie w odniesieniu do sytuacji, gdy przymusowe odjgcie wilasnos$ci
nastgpuje na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Z
wywlaszczeniem nie mamy do czynienia, gdy przejscie wlasnosci, cho¢by wbrew woli
uprawnionego, nastgpuje na rzecz innego podmiotu niepublicznego. W takich przypadkach
art. 21 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.



3. Marszatek Sejmu RP w pisSmie z 5 grudnia 2003 r. wniost o stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust.
1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz o stwierdzenie jego zgodnosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wskazano na dystrybutywne ujecie zasady sprawiedliwosci
wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Z naruszeniem tego przepisu mamy wi¢c do czynienia w
przypadku pozbawienia akcjonariuszy mniejszoSciowych uprawnienia do zaskarzania
uchwat walnego zgromadzenia.

Oceniajac zaskarzony art. 414 § 2 k.h. z punktu widzenia art. 21 Konstytucji,
zwrocono uwage na rozne rozumienie pojecia wlasnosci, ktorym ustawodawca postuzyt sig¢
w tym ostatnim przepisie. Przychylajac si¢ jednak do mozliwie jak najszerszej
interpretacji, w ocenie Marszatka Sejmu nalezy przyjaé, iz art. 414 § 2 k.h. jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 Konstytucji, wedlug ktorego ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i
prawo dziedziczenia”. Natomiast, zdaniem Marszatka, skarzacy w sposob bledny rozumie
pojecie ,,wywlaszczenia” 1 — w konsekwencji — powotuje nieadekwatny wzorzec kontroli w
postaci art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji Marszatek Sejmu upatruje w fakcie
pozbawienia akcjonariusza mniejszo$ciowego prawa do sadu. Jest to bowiem ingerencja
powazniejsza niz tylko ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw. Ograniczenie prawa zaskarzenia uchwat nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni, iz chodzi o uchwaly majace na celu pokrzywdzenie
mniejszosciowego akcjonariusza.

Zrbznicowanie sytuacji prawnej akcjonariuszy, wynikajace z art. 414 § 2 k.h., nie
znajduje uzasadnienia konstytucyjnego. Marszatek Sejmu stwierdza, iz niemozliwym jest
wskazanie obiektywnej cechy relewantnej akcjonariuszy mniejszosciowych, ktora
usprawiedliwiataby wprowadzenie do ustawy zaskarzonego przepisu. W konsekwencji
uzasadniona jest teza o jego niezgodnosci z art. 32 Konstytucji.

Fakt pozbawienia akcjonariuszy mniejszosciowych legitymacji czynnej, a zatem —
pozbawienie ich dostgpu do sadu, wskazuje — zdaniem Marszalka Sejmu — na bezsprzeczna
niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz art. 77 ust. 2
Konstytucji, formutujacy zakaz zamykania drogi sadowej, stanowi konsekwencje¢ prawa do
sadu przyznanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy uzna¢, ze kwestionowany art. 414 §
2 k.h. jest niezgodny takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Kolejny z powotanych wzorcow kontroli konstytucyjnej, art. 64 ust. 2, statuuje
podmiotowa réwno$¢ ochrony praw. Chodzi tu nie tylko o wtasnos¢, ale takze o ,,inne
prawa majatkowe”. Marszatlek Sejmu podkresla, ze nawet jesli prawa majatkowe
akcjonariusza nie miescily si¢ w pojeciu ,,wlasnosci” w rozumieniu art. 21 wust. 1
Konstytucji, to na pewno sa objete zakresem pojecia ,,inne prawa majatkowe”, do ktoérego
odnosi si¢ zasada réwnej ochrony z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wynika stad zakaz
réznicowania poziomu ochrony ze wzgledu na charakter podmiotu, ktéoremu prawo
przystuguje. Zréznicowanie ochrony akcjonariuszy, wynikajace w sposob niewatpliwy z
art. 414 § 2 k.h., nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Na podstawie
kwestionowanego przepisu ustawodawca dopuscit pokrzywdzenie akcjonariusza
mniejszosciowego poprzez godzaca w dobre obyczaje handlowe uchwale walnego
zgromadzenia. Dlatego uzasadniona jest teza, iz zaskarzony przepis narusza takze art. 64
ust. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie 8 marca 2004 r. pelnomocnik skarzacego cofnal skarge w zakresie
badania zgodnoS$ci art. 414 § 2 k.h. z art. 21 ust. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie



podtrzymat zadanie kontroli konstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu, a zatem —
domagat si¢ uznania, iz art. 414 § 2 k.h. narusza art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przedstawiciel Sejmu 1
Prokuratora Generalnego w calej rozciaglosci podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie.
Przedstawiciel Sejmu wyjasnil, iz w toku prac legislacyjnych nad kodeksem spotek
handlowych byta zgtoszona propozycja wpisania do Kodeksu przepisu wzorowanego na
art. 414 § 2 k.h., odrzucono ja jednak ze wzgledu na opinie doktryny o niezgodnos$ci z
konstytucja takiego przepisu.

Odpowiadajac na pytania Sedziego pelnomocnik skarzacego przyznat, iz do
naruszenia praw majatkowych skarzacego doszto na skutek wykorzystania przez Spotke
dwoéch przepisow: kwestionowanego art. 414 § 2 k.h. i art. 418 k.s.h., przepisu
dopuszczajacego przymusowy wykup akcji.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali wczes$niej przedstawione stanowiska.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Punktem wyj$cia badania zasadno$ci zarzutow przedstawionych w skardze musi
by¢ precyzyjne ustalenie jej zakresu, zard6wno z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia,
jak 1 wzorcow kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz w
niniejszej sprawie zwlaszcza ta pierwsza kwestia ma zasadnicze znaczenie. Sytuacja, w
jakiej znalazl si¢ skarzacy, jest bowiem wynikiem zastosowania dwoch przepisow
zawartych w dwoch réznych aktach normatywnych, a mianowicie: art. 414 § 2
Rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (dalej: k.h.) 1 art.
418 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
ze zm.; dalej: k.s.h.). Stan faktyczny opisywany w skardze rozegral si¢ w okresie
obowiazywania dwodch roznych kodeksow i1 — co Trybunat podkresla juz na wstgpie — jego
realizacja nie bylaby mozliwa, gdyby nie zmiana obowiazujacego prawa. W sytuacji
skarzacego doszto do skumulowania negatywnych skutkéw dwoch odmiennych instytucii,
przewidzianych w dwoch aktach prawnych obowiazujacych w réznym czasie, instytucji
prawa handlowego przewidujacych uprzywilejowanie wigkszosci w spotkach akcyjnych.
Tymczasem przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest tylko jeden z przepisow, tj. art.
414 § 2 k.h. Dodatkowo trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz kontrola konstytucyjna dokonuje
si¢ w postgpowaniu skargowym, co oznacza — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
ograniczenie jej zakresu do tych tylko przepisow, na podstawie ktérych zapadto ostateczne
orzeczenie naruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. W postgpowaniu
tym Trybunal nie bierze wigc pod uwage potencjalnych skutkow, do jakich mogloby
ewentualnie prowadzi¢ stosowanie kwestionowanego przepisu, lecz koncentruje si¢ na
badaniu naruszenia wolnosci lub praw, ktore stanowi skutek wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacego. Majac na wzgledzie te spostrzezenia Trybunat
Konstytucyjny ocenia wylacznie zaskarzony przepis kodeksu handlowego i to w otoczeniu
prawnym przepisow obowiazujacych w tym samym czasie, a nie w powigzaniu z
przepisami ustawy obowiazujacej pozniej, ktora zastapita kodeks handlowy.

Zaskarzony przepis kodeksu handlowego znajdowal si¢ w dziale XII kodeksu,
poswigconym spdlce akcyjnej, w rozdziale III, regulujacym wiadze tejze spotki, w
oddziale 3 — ,,Walne zgromadzenie”. W koncowych przepisach tej czgsci kodeksu
ustawodawca unormowat tryb zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spoiki akcyjne;j.
Tak wigc art. 413 k.h. przewidywal powodztwo o uniewaznienie uchwaly powzigtej



,wbrew przepisom prawa lub postanowieniom statutu”, przystugujace organom spotki i ich
cztonkom oraz wszystkim akcjonariuszom (wytaczenia dotyczace nieobecnych — art. 413 §
2 pkt 4 k.h.). Kolejny przepis, art. 414 k.h. w swej pierwotnej wersji, przewidywat
zaskarzenie przez akcjonariusza ,,nawet w przypadku zgodno$ci uchwatly z przepisami
prawa i postanowieniami statutu, jesli uchwata ta wbrew dobrym obyczajom kupieckim
godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy”. Dalsze przepisy
okreslaty termin wniesienia pozwu o uniewaznienie uchwaty (art. 415 k.h.), reprezentacj¢
spotki w procesie (art. 416 k.h.) oraz skutki uniewaznienia uchwaty (art. 417 k.h.). Ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi (Dz. U. Nr
118, poz. 754 ze zm.) w art. 179 dokonata zmian art. 414 k.h. Dotychczasowa jego tres¢
oznaczono jako ,,§ 17 i dodano do niej § 2 o tresci: ,,Uchwata walnego zgromadzenia
spotki publicznej, o ktorej mowa w art. 316 § 2, moze by¢ zaskarzona z przyczyn
wskazanych w § 1 wylacznie przez akcjonariusza lub przez grupe akcjonariuszy,
posiadajacych bezposrednio akcje uprawniajace do wykonywania nie mniej niz 1% ogdlne;j
liczby glosow”. W ten sposob ustawodawca ograniczyt legitymacje czynna do wniesienia
powodztwa o uniewaznienie uchwaty, ktéra — cho¢ zgodna z przepisami prawa i statutem —
wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy spétki lub ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy. Istotne znaczenie dla stworzenia pelnego obrazu stanu
prawnego w niniejszej sprawie ma podkreslenie, ze kodeks handlowy nie przewidywat
instytucji przymusowego wykupienia akcji.

Zaskarzony przepis obowiazywal do dnia wejscia w zycie Kodeksu spotek
handlowych, tj. 1 stycznia 2001 r. W nowym kodeksie kwestia zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia unormowana jest w art. 422, ktéry — w § 1 — przewiduje
powodztwo o uchylenie uchwaty ,.sprzecznej ze statutem badZz dobrymi obyczajami i
godzacej w interes spotki lub majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza”. Legitymacja
czynna jest ujeta bardzo szeroko; obejmuje, poza organami spétki i ich poszczegdlnymi
cztonkami, akcjonariuszy z wyjatkiem nieobecnych, mimo prawidlowego zwotania
walnego zgromadzenia i1 umieszczenia kwestionowanej uchwaty w porzadku obrad.
Okreslenie legitymacji czynnej jest w zasadzie powtorzeniem przepisow kodeksu
handlowego (art. 413 1 art. 414) przed wprowadzeniem art. 414 § 2. Ustawodawca
zachowat takze terminy do wniesienia powodztwa (art. 424 § 1 k.s.h.). Natomiast odrgbna
instytucja w Kodeksie spolek handlowych jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwat
sprzecznych z ustawa. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 425 k.s.h. Prawo wytoczenia powoddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci przystuguje tym samym podmiotom, ktére sa legitymowane do
zadania uchylenia uchwaty. Z catlym naciskiem wypada wigc podkresli¢, ze obecnie
obowiazujace przepisy nie przewiduja ograniczenia legitymacji czynnej akcjonariuszy
mniejszosciowych przy wnoszeniu powddztw majacych na celu wzruszenie uchwatl
walnego zgromadzenia. Kodeks spotek handlowych nie zawiera przepisu, ktory — na wzor
art. 414 § 2 k.h. —uzalezniatby prawo wystapienia do sadu od ilosci posiadanych akcji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej w
niniejszym postgpowaniu jest tylko przytoczony wyzej art. 414 § 2 k.h., ktéry utracil moc
obowiazujaca 1 stycznia 2001 r. i ktory nie ma swego odpowiednika w obowiazujacym
prawie. Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz — zgodnie z tym, co wyjasnil skarzacy i na co
zwrocil uwage Marszatek Sejmu RP —art. 414 § 2 k.h. moze by¢ oceniany w postgpowaniu
skargowym przed Trybunatem, mimo iz zostat uchylony. Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r.
zmieniajaca ustawg o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 53, poz. 638), poprzez
dodanie odpowiedniego przepisu w tejze ustawie, art. 39 ust. 3, dopuscita merytoryczne
rozpatrywanie  spraw, ktérych  przedmiotem  jest ocena  konstytucyjnosci
nieobowiazujacych przepisow. Taka mozliwos¢ istnieje, gdy przeprowadzenie kontroli
»jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw”, a zatem przede wszystkim



w przypadku skarg konstytucyjnych, ktorych celem — z zatozenia — jest ochrona wolnosci 1
praw. W konkretnym przypadku, ze wzgledu na tre$¢ art. 619 k.s.h., ktory do uchwat
podjetych przed wejsciem w zycie kodeksu spédtek handlowych nakazuje stosowac
przepisy dotychczasowe, ocena konstytucyjnosci kwestionowanego, nieobowiazujacego
juz przepisu, ma znaczenie dla skarzacego. Z mocy art. 619 k.s.h., o uprawnieniu
skarzacego do zaskarzenia uchwaty podjgtej pod rzadami kodeksu handlowego nadal
bowiem decyduja przepisy tegoz kodeksu, w tym art. 414 § 2. k.h. Poniewaz skarzacy
zarzuca, ze ten wlasnie przepis stanowit podstawe naruszenia jego praw, kontrola jego
konstytucyjnosci jest dopuszczalna, mimo iz przepis ten utracit moc obowiazujaca przed
wszczgeiem postgpowania.

2. Odnoszac si¢ do powotanych wzorcow kontroli, Trybunal Konstytucyjny
przypomina swe utrwalone stanowisko, zgodnie z ktorym w postgpowaniu skargowym, ze
wzgledu na wyrazne sformutowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcami moga by¢ tylko
przepisy Konstytucji statuujace wolnosci lub prawa. Sposréd wzorcow powolanych w
skardze wszczynajacej niniejsze postgpowanie temu kryterium odpowiadaja tylko art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, gwarantujace prawo do sadu, oraz art. 21 i art. 64 ust. 2
Konstytucji, gwarantujace ochrong wlasnosci i praw majatkowych. Trybunat zwraca przy
tym uwage, ze cho¢ poczatkowo skarzacy jako wzorzec kontroli wskazal art. 21
Konstytucji w cato$ci, to na rozprawie skarga w zakresie wzorca kontroli z art. 21 ust. 2
Konstytucji zostala cofnigta, co uzasadnia umorzenie postgpowania w tym zakresie.
Pozostate przepisy powotane w skardze jako wzorce kontroli, tj. art. 2, art. 31 ust. 3 1 art.
32 Konstytucji, nie sg zrédtem wolnosci ani praw konstytucyjnych, stad nie moga
wystgpowaé w roli samodzielnych wzorcéw kontroli konstytucyjnej prowadzonej na
skutek skargi. Ocena zaskarzonego przepisu z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady proporcjonalno$ci i zasady
roéwnosci wobec prawa, jest mozliwa tylko w powiazaniu z badaniem jego zgodnos$ci z
innymi wzorcami konstytucyjnymi, przepisami, z ktorych wynikaja wolnosci lub prawa. W
niniejszej sprawie mozna wigc — w razie watpliwosci co do naruszenia prawa do sadu lub
prawa witasno$ci — poshuzy¢ si¢ kryterium proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a
w razie stwierdzenia naruszenia prawa do sadu lub prawa wlasno$ci — mozna analizowac,
czy naruszenie to nie doprowadzito jednoczes$nie do sprzeczno$ci z zasadami ujetymi w
art. 2 Konstytucji lub z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Z powyzszych uwag wynika, ze w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zaskarzony
przepis z uwzglednieniem standardow konstytucyjnych objetych prawem do sadu i
ochrona wiasnosci.

3. Przechodzac do oceny art. 414 § 2 k.h. z punktu widzenia prawa do sadu,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz zaskarzony przepis w sposob wyrazny, wprost stuzyt
wyltaczeniu mozliwosci dochodzenia praw na drodze sadowej. Przypomnijmy, ze art. 414 §
1 k.h., statuowal prawo zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia powzigtych wbrew
dobrym obyczajom kupieckim, godzacym w interesy spotki lub majacym na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy. Dodanie kwestionowanego paragrafu drugiego nie shuzylo
zadnym innym celom, jak tylko odebraniu tego prawa okreslonej grupie akcjonariuszy;
zaskarzony art. 414 § 2 k.h. wyraznie wskazal, iz prawo zaskarzenia z § 1 sluzy wylacznie
akcjonariuszowi lub grupie akcjonariuszy spetniajacych okreslony warunek dotyczacy
wielkosci posiadanego udziatu w kapitale spotki. Plynie stad niepodwazalny wniosek, iz
akcjonariuszom, ktérych stan posiadania plasowal si¢ ponizej wskazanego progu, nie
przystugiwato prawo wystapienia do sadu z pozwem o uniewaznienie uchwaly. Takie



uksztattowanie legitymacji czynnej] bylo przyczyna niepowodzenie  procesu
zainicjowanego przez skarzacego.

Ocena zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu nie nasuwa watpliwosci.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1
niezawisly sad”. Jednym z podstawowych elementow sktadowych prawa do sadu,
statuowanego przez cytowany przepis, jest mozliwo$¢ inicjowania postgpowania
sadowego. Normatywny wyraz znajduje to w tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory
zakazuje zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Zaskarzony przepis pozostawal w jawnej sprzeczno$ci z tym zakazem. Trybunat zwraca
uwage, iz w niniejszej sprawie, inaczej niz w wigkszosci przypadkdéw naruszenia prawa do
sadu, nie ma potrzeby zestawiania kilku norm, ,,wyluskiwania” z calego aktu tych, ktore w
sumie $wiadcza o ograniczeniu drogi sadowej czy mozliwosci odwolania si¢ od
orzeczenia. Naruszenie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji jest ewidentne.
Normatywny sens art. 414 § 2 k.h. sprowadzat si¢ bowiem wtasnie do zamknigcia drogi
sadowej okre$lonej grupie akcjonariuszy spotki publicznej, mimo iz w ich ocenie
okreslona uchwata walnego zgromadzenia godzita w interesy spotki lub miata na celu ich
pokrzywdzenie, a zatem — naruszata ich prawa. Przepis godzil w istotg prawa do sadu,
gdyz pozbawial prawa inicjowania postgpowania przed tym organem.

Wydawaé¢ by si¢ moglo, iz logiczna konsekwencja stwierdzonego naruszenia,
polegajacego na pozbawieniu prawa do sadu, jest bezcelowos¢ prowadzenia kontroli
konstytucyjnej z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem — zasady
proporcjonalnosci. Takie stanowisko zaprezentowal Prokurator Generalny. Trybunat
Konstytucyjny zwraca jednak uwage na mozliwo$¢ oceny z innego punktu widzenia, a
mianowicie przez pryzmat ujmowanego generalnie prawa akcjonariuszy do domagania si¢
sadowej kontroli uchwat walnego zgromadzenia. Na gruncie kodeksu handlowego byto
ono ujgte w dwoch przepisach — art. 413 i art. 414. Trybunal przypomina, iz — mimo
wprowadzenia art. 414 § 2 k.h. — akcjonariusze mniejszosciowi posiadali nieuszczuplone
prawo z art. 413 k.h., tj. prawo do zaskarzenia uchwat sprzecznych z przepisem prawa lub
statutem. Jesli zatem spojrze¢ na ich sytuacjg cato§ciowo, trzeba stwierdzi¢, ze ich prawo
do sadu zostato tylko ograniczone. Zasada proporcjonalnosci pomocna jest w ocenie
zgodnosci z Konstytucja witasnie takich sytuacji, gdy nastgpuje ograniczenie jednego
prawa ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innego. Pozwala ona ustali¢, czy ustawodawca
zachowal réwnowage migedzy dwoma, konstytucyjnie chronionymi warto$ciami. W
przypadku oceny art. 414 § 2 k.h. Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega jednak
konstytucyjnie chronionych wartosci, wobec ktérych mialoby ustapi¢ prawo domagania si¢
sadowej kontroli uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W szczeg6élnosci nie
sposob udowodnié, ze przyczyna pozbawienia prawa do sadu bylo ktore§ z dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sprawnos¢
dziatania spétek publicznych nie stanowi wartosci, dla ktorej nalezaloby poswigci¢ prawa
mniejszosci. Trzeba ciagle mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz celem wylaczonego przez
art. 414 § 2 k.h. prawa zaskarzenia bylo eliminowanie z obrotu uchwat podjetych, migdzy
innymi, w celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. Nie usprawiedliwialy tego wartosci
konstytucyjne. Stad ograniczenie prawa do sadu akcjonariuszy mniejszosciowych nalezy
uznaé za wykraczajace poza ramy wyznaczone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zgadza si¢ tez ze skarzacym, ze wprowadzenie do
Kodeksu handlowego art. 414 § 2 niewatpliwie doprowadzilo do zréznicowania sytuacji
prawnej akcjonariuszy w plaszczyznie przystugujacego im prawa do sadu. Odwotujac sig
do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego zasady roéwnosci wobec prawa
nalezy przypomnie¢, iz roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw nie jest wykluczone, a



nawet — ze wzgledu na odmienno$¢ sytuacji poszczegolnych grup — okazuje si¢ czasem
nieuniknione. Zr6éznicowanie musi jednak posiada¢ konstytucyjne uzasadnienie, a zatem —
niezbedne jest wskazanie doniostego konstytucyjnie kryterium, ktére przemawia za
wydzieleniem i odmiennym potraktowaniem okreslonego kregu podmiotéw. Wedhug
klasycznej formuly przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny jeszcze pod rzadem
poprzednio obowiazujacych przepisow, ,.konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa ...
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
si¢ dang cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowani réwno. A wigc
wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych... . ROwno$¢ wobec prawa, to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotow (adresatow) prawa” (orzeczenie TK z 9 marca 1988
r., U. 7/87, OTK w 1988 r., s. 14). Odnoszac uwagi og6lne do stanu faktycznego w
rozpatrywanej sprawie nalezatoby powiedzie¢, ze nie mozna z gory wykluczy¢
zréznicowania sytuacji prawnej akcjonariuszy spotki. Faktycznie jest ona zreszta
zréznicowana. Nie sposdéb bowiem zaprzeczy¢ odmiennosci pozycji akcjonariuszy ze
wzgledu na warto$¢ posiadanych akcji; w dalszym ciagu rozwazan Trybunal w szerszym
zakresie przedstawi zalezno$¢ migdzy ta warto$cia a prawami majatkowymi akcjonariusza.
Trybunat Konstytucyjny nie uwaza jednak, by ten wlasnie argument, tj. wartos$¢
posiadanych akcji, byt konstytucyjnym usprawiedliwieniem ustawowego zréznicowania
przystugujacego poszczegdlnym akcjonariuszom prawa dostgpu do sadu. Trybunat nie
dostrzega innych, prawnie relewantnych kryteriéw, ktore mogltyby uzasadniaé
zrdznicowanie prawa do sadu. O ile Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje decyzji
zgromadzenia wspdlnikow, jako wyrazu woli wigkszosci, o tyle wyraza przekonanie, iz
dopuszczenie ich kontroli sadowej stanowi niezbgdny warunek uznania konstytucyjnosci
regulacji prawnych dotyczacych spotek kapitatowych. Istnienie tego prawa korporacyjnego
stanowi wyraz kompromisu migdzy dwoma, sprzecznymi ze soba, zasadami
funkcjonowania spotek. Nie jest wigc mozliwe dalej idace ustepstwo na rzecz zasady
wigkszosci. Odebranie akcjonariuszom mniejszosciowym prawa zaskarzenia uchwatl
podjetych wbrew dobrym obyczajom oznacza w istocie pozbawienie ich jedynego
skutecznego narzedzia przeciwstawienia si¢ godzacej w ich interesy woli wigkszoS$ci.
Dlatego nalezy uznaé, iz ograniczenie tego prawa, wprowadzone przez art. 414 § 2 k.h.,
narusza zasad¢ rOwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wynikajace z art. 414 § 2 k.h. ograniczenie prawa do sadu oznacza tez, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, naruszenie art. 2 Konstytucji. Prawo do sadu jest jednym z
tych praw, ktore przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. nie miaty swej
wyraznej, konstytucyjnej podstawy; wyprowadzano je z ogolnej zasady panstwa
prawnego, wypowiedzianej w art. 1 przepisow konstytucyjnych. Po odrgbnym
wyartykutowaniu tego prawa w Konstytucji, a $ci§lej — w jej art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2,
powstato pytanie, czy — w razie jego naruszenia — ma sens odwotywanie si¢ takze do art. 2
Konstytucji. Jak wyjasnil Trybunat w wyroku z 9 czerwca 1998 r., powtdrzenia i
rozwinigcia niektérych praw w szczegdlowych przepisach Konstytucji nie mozna
traktowac ,,jako wylaczenia takich tresci szczegdélowych z ogdlnego rozumienia klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego i1 pozostawienia tej klauzuli w <okrojonym>
ksztalcie, ktory pozostatby po oddzieleniu od niej tego, co zostalo zapisane w przepisach
szczegblowych”. Trybunat wyrazit poglad, iz niektoére zasady i reguly znajduja wyraz
zardbwno w ogoélnej klauzuli art. 2 Konstytucji, jak tez w dalszych, bardziej konkretnych
postanowieniach tego aktu (K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; takze: z 25 listopada
1997 1., K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; z 14 wrze$nia 1999 r., K. 14/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 115). W konsekwencji, przy akceptacji doktryny Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, iz w takiej sytuacji podstawe kontroli powinny petnié przepisy szczegdtowe, w
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przypadku prawa do sadu art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, zas odwotanie si¢ do
zasady demokratycznego panstwa prawnego moze uzupeini¢ i wzmocni¢ argumentacje
dotyczaca naruszenia tego konstytucyjnego prawa. Wyrazona w art. 2 zasada panstwa
prawnego utracita wprawdzie rol¢ ,,uniwersalnego punktu odniesienia” przy kontroli
konstytucyjnosci, jednak — w przypadku praw 1 wolnos$ci z niej wyprowadzonych a ujetych
w odrgbnych przepisach — pelni rolg wskazowki interpretacyjnej. (L. Garlicki, Przeglqd
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS 1998, nr 6, s. 49, 50 i PS 1999, nr 6, poz.
122, 123). W niniejszej sprawie, zdaniem Trybunatu, zachodzi sytuacja, ktora uzasadnia
podkreslenie naruszenia nie tylko przepisow Konstytucji wprost wyrazajacych prawo do
sadu, ale takze — zasad panstwa prawnego. Trybunal nie zgadza si¢ jednak ze skarzacym,
iz wprowadzenie kwestionowanego art. 414 § 2 k.h. narusza zasady sprawiedliwosci
spotecznej, statuowane w art. 2 Konstytucji. Naruszenia nie nalezy bowiem upatrywac¢ w
stabszej pozycji akcjonariuszy mniejszosciowych, gdyz ta — najogolniej rzecz ujmujac —
jest wyrazem naturalnego uktadu w spotce kapitatowej, w ktérej pozycje — co do zasady —
determinuje warto$¢ posiadanych akcji. W zadnym razie nie chodzi tu wigc o ochrong
,biednych” przed ,,bogatymi”. Naruszenie art. 2 Konstytucji, zdaniem Trybunatu, polega
na tym, ze dodajac do art. 414 k.h. kwestionowany przepis ustawodawca zadecydowat o
mozliwos$ci ostania si¢ w obrocie uchwat godzacych w dobre obyczaje kupieckie, ktore
niewatpliwie stanowia cze¢$¢ sktadowa porzadku prawnego obowiazujacego w Polsce.
Trybunat Konstytucyjny, rzecz jasna, jest Swiadomy, iz w obrocie pozostaje wiele umow,
uchwal, sprzecznych z dobrymi obyczajami czy zasadami wspotzycia spotecznego. Jednak
generalna zasada demokratycznego porzadku prawnego jest dopuszczenie kontroli sadowe;j
czynno$ci prawnych z tego punktu widzenia. Jest ona konieczna zwlaszcza w
przypadkach, gdy — jak to miato miejsce na tle art. 414 § 1 k.h. — mogloby zachodzi¢
podejrzenie, iz uchwale podjeto celowo, by naruszy¢ interesy spotki lub pokrzywdzi¢
akcjonariuszy. Swiadoma akceptacja ustawodawcy dla funkcjonowania w obrocie aktow
zmierzajacych do szykanowania akcjonariuszy mniejszo$ciowych, czy intencjonalnie
nastawionych przeciwko spotce, jest rozwiazaniem nie do przyjecia w demokratycznym
panstwie prawnym. Odebranie mozliwo$ci inicjowania kontroli sadowej tego rodzaju
uchwatl osobom bezposrednio zainteresowanym ich uniewaznieniem oznacza, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, naruszenie art. 2 Konstytucji.

4. Przechodzac do oceny art. 414 § 2 k.h. z punktu widzenia art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, iz warunkiem adekwatnosci
okreslonego przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli w post¢gpowaniu skargowym jest
ustalenie, ze z przepisu tego wynika wolno$¢ lub prawo naruszone ostatecznym
orzeczeniem. Odnoszac t¢ ogolna zasad¢ do stanu faktycznego rozpatrywanej skargi
nalezy uzna¢, iz kontrola art. 414 § 2 k.h. przez pryzmat konstytucyjnych przepisow
chroniacych wlasno$¢ i prawa majatkowe jest dopuszczalna tylko pod warunkiem, ze
rozstrzygnigcie wydane w sprawie skarzacego na podstawie art. 414 § 2 k.h. narusza te
wilasnie jego prawa.

Trybunal Konstytucyjny, biorac pod uwage twierdzenia zawarte w skardze,
dostrzega konieczno$¢ wyroznienia dwoch poziomow praw, ktérych naruszenie zarzuca
skarzacy. Po pierwsze, chodzi o prawa ucielesnione w akcjach, do ktorych sprzedazy
skarzacy zostal zmuszony. Po drugie, chodzi o samo uprawnienie do zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia spotki. Rozrdznienie to odpowiada powszechnie przyjetemu
okresleniu akcji, jako — z jednej strony — prawa do okreslonej czgsci kapitatu spotki, z
drugiej strony — prawa udzialowego. Trybunal Konstytucyjny wyraza zapatrywanie, iz
ocena konstytucyjnosci art. 414 § 2 k.h. w odniesieniu do kazdego z dwdch uje¢ akeji musi
by¢ prowadzona odrgbnie. Oceng tg nalezy poprzedzi¢ skrétowym przedstawieniem pojgc.



11

Termin ,,akcja” oznacza przede wszystkim udziat w kapitale akcyjnym spotki,
ktéry wyraza si¢ okreslona czg$cia utamkowa kapitalu, a wigc — odpowiednia iloscia
jednostek pienigznych (ztotych). Rzecz oczywista, akcja w tym znaczeniu ma wymiar
czysto majatkowy. Prawa akcjonariuszy, wplyw kazdego z nich na dziatalno$¢ spotki,
uzaleznione sa od wielko$ci wniesionego przez nich kapitatu. Zgodnie z istota spotki
kapitatowej przewaga kapitatu jest podstawowym kryterium wyznaczania ,,wigkszosci”. Z
kolei zasada wigkszosci (prymat czynnika kapitalowego nad osobowym) jest zasada
fundamentalng dla nowoczesnego prawa spolek, gdyz stanowi ona gwarancj¢ efektywnos$ci
spotek kapitatowych (por. W.J. Katner, Prawa mniejszosci w spotkach kapitatowych, PPH
2002, nr 3, s. 2; J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski, Zasada rownego traktowania
akcjonariuszy na gruncie k.s.h (PPH 2002, nr 10, s. 20). Rzady wigkszo$ci przejawiaja si¢
przede wszystkim w przyjeciu zasady, ze uchwaly walnego zgromadzenia zapadaja
okreslona wigkszoscia gltoséw, a nie — jednomys$lnie. Fundamentalnej zasadzie prawa
spotek kapitatowych, przyznajacej rzady wigkszos$ci, przeciwstawia si¢ zasade réwnego
traktowania wspdlnikow (akcjonariuszy), wyrazona obecnie w art. 20 k.s.h., ktory — jak si¢
podkresla w literaturze — nawiazuje do art. 42 drugiej dyrektywy Komisji Europejskiej
dotyczacej prawa spotek (nr 77/91/EEC z 13 grudnia 1976 r.). Zgodnie z art. 20 k.s.h.
»Wspolnicy albo akcjonariusze spotki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w
takich samych okoliczno$ciach”. Cho¢ przepis ten nie mial swego poprzednika w
ustawodawstwie polskim, nie ulega watpliwosci, iz reguta w nim ustanowiona nie byla
obca pi$miennictwu 1 orzecznictwu polskiemu (por. M. Litwinska, Kodeks spotek
handlowych, Komentarz, Warszawa 2002, C.H.BECK, s. 177).

Zasadnicza kwestia jest wyznaczenie rownowagi migdzy wskazanymi zasadami.
Droga do jej osiagnigcia jest przede wszystkim podkreslenie, iz wspolczesne systemy
prawne, w tym polski, przewiduja okreslone $rodki prawne majace na celu ochrong
uzasadnionych intereséw akcjonariuszy mniejszosciowych. W szerokim znaczeniu ochrona
ta polega na zapewnieniu wszystkim akcjonariuszom wspédtdecydowania o losach spotki;
W Wezszym znaczeniu — oznacza mozliwo$¢ przeciwdziatania niektorym uchwalom
organow spotki (W.J. Katner, s. 3, podobnie J. Okolski ..., jak wyzej, s. 22, 23). Z drugiej
strony, zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia owej rownowagi nalezy przypisac
okolicznosci, iz nawet zwerbalizowana w Kodeksie spotek handlowych zasada
jednakowego traktowania akcjonariuszy nie ma charakteru bezwzglednego; przeciwnie —
nakaz jest relatywny, gdyz zalezny od okolicznosci, ktore maja by¢ takie same dla
wszystkich porownywanych akcjonariuszy. Rozsadnym kompromisem wydaje si¢
spostrzezenie, iz zasada réwnego traktowania akcjonariuszy odnosi si¢ do tzw. praw
udziatowych (por. W.J. Katner, jak wyzZej s. 1). Inne ujgcie glosi, iz z zasady jednakowego
traktowania nie wynika réwnos¢ praw akcjonariuszy, ,lecz jedynie, ze prawa te
przystuguja im co do zasady w proporcji do reprezentowanego przez nich kapitatu” (J.
Okolski ..., jak wyzej, s. 20 1 tam powolana literatura). W ten sposéb dochodzimy do
drugiego znaczenia pojgcia ,akcja”’, a mianowicie — do akcji jako prawa udziatlowego,
czyli akcji jako cztonkostwa w spotce, z ktorego wynika zakres praw i obowiazkow
akcjonariusza.

Zaréwno pod rzadami kodeksu handlowego, jak i kodeksu spétek handlowych,
autorzy piszacy o akcji jako prawie udzialowym wyrdzniaja prawa majatkowe (np. prawo
do dywidendy, prawo poboru, prawo do odpowiedniej czg$ci majatku spotki w razie jej
likwidacji) oraz prawa korporacyjne, do ktorych zalicza si¢ — migdzy innymi — prawo
zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia (poza tym — np. prawo do udziatu w walnym
zgromadzeniu i glosowania na nim, prawo do informacji). W doktrynie istnieja pewne
watpliwosci co do wymiaru majatkowego tych praw. Juz sam fakt przeciwstawienia praw
korporacyjnych prawom majatkowym sugeruje, ze w przypadku tych pierwszych nie
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chodzi o prawa majatkowe. Trzeba jednak przyzna¢, ze — jak to podkresla skarzacy —
prawa korporacyjne w istocie sluza realizacji praw majatkowych. Czg$¢ przedstawicieli
doktryny wskazuje, ze przypisywanie prawom organizacyjnym charakteru niemajatkowego
1 przeciwstawianie ich prawom majatkowym nie znajduje uzasadnienia (tak S. Soltysinski
[w:] Kodeks handlowy, komentarz, t. I, Warszawa 1996, C.H.BECK, s. 119 1 [w:] Kodeks
spotek handlowych, komentarz, t. Ill, Warszawa 2003, C.H.BECK, s. 217). Jak pisze A.
Szajkowski, ,,nie chodzi tu bowiem o ochrong jakich$ dobr osobistych akcjonariusza, ale —
przeciwnie — o ochrong jego intereséw majatkowych, wynikajacych z uczestnictwa w
spotce akcyjne)” (Prawo spotek handlowych, wyd. 3, Warszawa 2000, s. 498, 499). Mozna
tez wskaza¢ autordéw, ktorzy zaniechali tradycyjnego rozrdzniania praw majatkowych i
korporacyjnych i ujmuja wszystkie uprawnienia (zaréwno prawo do dywidendy jak i
prawo do zaskarzania uchwal) jako jedna kategori¢ praw wynikajacych z praw
udzialowych (tak A. Kidyba, Prawo Handlowe, wyd. 2, Warszawa 2001, C.H.BECK, s.
363).

Po dokonaniu skrétowej prezentacji pojgcia ,akcji” trzeba powrdci¢ do
zasadniczego nurtu rozwazan dotyczacego zgodno$ci zaskarzonego przepisu z normami
konstytucyjnymi chroniacymi wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.

5. Trybunat Konstytucyjny uwaza za celowe rozpoczgcie ich od badania, czy art.
414 § 2 k.h. naruszatl konstytucyjna ochrong akcji jako ucielesnienia prawa do okreslonej
wartosci majatkowej, stanowiacej czg$¢ kapitalu spotki. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, to wlasnie naruszenie tego prawa majatkowego uzasadnia przede
wszystkim skarzacy. Podstawa zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
jest bowiem okoliczno$¢, iz skarzacego zmuszono do sprzedazy akcji, co — jego zdaniem —
oznacza wywlaszczenie. Ponadto zaptacono mu za akcje cen¢ nizsza, niz oferowana
akcjonariuszom, ktorzy zachowali si¢ zgodnie z oczekiwaniami akcjonariusza
wigkszosciowego, co z kolei oznacza — zdaniem skarzacego — naruszenie jego prawa
majatkowego.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela oceny skarzacego w tym wzgledzie.
Uzasadnienie wypada zacza¢ od analizy z punktu widzenia art. 21 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz przyczyna uszczerbku majatkowego w postaci
przymusowego wykupienia akcji skarzacego, uszczerbku nazwanego przez skarzacego
wywlaszczeniem, nie byta uchwata walnego zgromadzenia z 10 listopada 1999 r., ktorej
zbadania sady odmoéwily na podstawie art. 414 § 2 k.h., lecz p6ézniejsza uchwata, podjeta
juz pod rzadami kodeksu spétek handlowych, na podstawie jego art. 418. W niniejszej
sprawie Trybunal nie moze bada¢ konsekwencji prawnych uchwaly o przymusowym
wykupie akcji, ani nie moze ocenia¢ bedacego przedmiotem kontroli przepisu kodeksu
handlowego przez pryzmat mozliwosci, jakie przyniosta Spotce zmiana regulacji prawne;.

Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze w okresie obowiazywania
kodeksu handlowego prawo w ogole nie przewidywalo mozliwos$ci przymusowego
wykupywania akcji. Pod rzadami dawnego prawa nie byt zatem mozliwy dalszy rozwdj
wypadkéw w kierunku ,,wywtlaszczenia” skarzacego. Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny
zwraca uwagg, iz kwestionowana przez skarzacego uchwata walnego zgromadzenia Spotki
W pewnym sensie wyczerpala istniejace na gruncie kodeksu handlowego potencjalne
mozliwosci dziatania wbrew interesom akcjonariuszy mniejszosciowych. Trybunat
przypomina, ze art. 414 § 2 k.h. obowiazywal tylko w odniesieniu do spotek publicznych.
Tym samym, podejmujac uchwal¢ o wycofaniu akcji z obrotu publicznego, Spoétka
wylaczyta dziatanie w stosunku do niej zaskarzonego przepisu i niejako przywrocita pelna
kontrolg sadowa uchwat podejmowanych przez walne zgromadzenie. Kontrolg t¢ odzyskat
takze skarzacy. Niezaleznie wigc od potencjalnych mozliwosci pokrzywdzenia
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akcjonariuszy mniejszosciowych, jakie — zdaniem skarzacego — dawat kwestionowany
przepis kodeksu handlowego, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega podstaw dla uznania,
1z konkretna uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spoiki, ktorej uniewaznienia
sady odmowity skarzacemu na podstawie art. 414 § 2 k.h., byla przyczyna pozbawienia
skarzacego posiadanych przez niego akcji, czy nawet umniejszenia ich wartosci. Oceniajac
zasadno$¢ skargi w niniejszej sprawie trzeba ciagle mie¢ na wzgledzie, iz kwestionowany
przepis dotyczyt tylko mozliwosci zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia. Jego
stosowanie nie wywieralo bezposredniego wpltywu na sytuacj¢ majatkowa spotki 1 — w
konsekwencji — pozycje akcjonariuszy.

Zawarta w uzasadnieniu skargi teza, iz samo wycofanie akcji z publicznego obrotu
pociaga za soba zdecydowane obnizenie ich warto$ci nie ma zadnego uzasadnienia
prawnego, za$ jej wykazanie jej prawdziwo$ci na gruncie ekonomicznym wymagataby
przeprowadzenia odpowiednich dowodow. Warto$¢ rynkowa akcji stanowi efekt dziatania
wielu czynnikow; nie mozna ich sprowadzi¢ do jednego elementu, jakim jest pozostawanie
spotki w obrocie publicznym. Trybunal Konstytucyjny zwraca wreszcie uwagg, iz
przedmiotem zaskarzenia nie jest przepis, ktory odbieratby akcjonariuszom mozliwosé
przeciwstawienia si¢ wycofaniu akcji spotki z obrotu publicznego, czy tez — szerzej —
pozbawiat ich mozliwosci glosowania w jakiejkolwiek kwestii merytorycznej. Przy
podejmowaniu uchwaty skarzacy dysponowat sita gtosu odpowiadajaca jego udziatowi w
kapitale akcyjnym, a uchwata zostata podjgta zgodnie z prawem — wymagana wigkszoscia
glosow. Zadziatata tu zasada rzadow wigkszosci. Zaskarzony przepis ograniczal, co zostato
juz wyzej ustalone, jedynie prawo domagania si¢ sadowej kontroli uchwaty. Dopiero
merytoryczne stanowisko sadu rozstrzygnetoby — po pierwsze — o tym, czy uchwata byta
sprzeczna z dobrymi obyczajami i — po drugie — czy godzita w interesy sp6itki lub miata na
celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszosciowych. Mozliwos$¢ zainicjowania kontroli
sadowej, sama przez sig, nie oznaczataby zatem jeszcze podwazenia decyzji walnego
zgromadzenia o wycofaniu spotki z obrotu publicznego.

6. Nieco inaczej wypada ocena, gdy wezmie si¢ pod uwage akcje jako wyraz
przystugujacego skarzacemu prawa udzialowego. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
na pojecie akcji w tym rozumieniu sktadaja si¢ tzw. prawa korporacyjne (organizacyjne)
akcjonariusza, do ktorych niewatpliwie nalezy uprawnienie do zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nawet jesli uznac¢, ze prawa
te maja charakter pomocniczy, czy akcesoryjny, wobec praw czysto majatkowych
wynikajacych z akcji, to i tak nie sposob kwestionowacé, iz stuza one realizacji i ochronie
interesdw majatkowych akcjonariusza. Trudno odmoéwi¢ prawom korporacyjnym wymiaru
majatkowego, cho¢ oszacowanie ich wartoéci nie zawsze jest mozliwe. Wedlug W.J.
Katnera, prawo zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia ,,jest jednym z najwazniejszych
bezwzglednych instrumentéw ochrony mniejszosci” (jak wyzej, s. 23). Kwestionowany w
skardze art. 414 § 2 k.h. niewatpliwie ograniczyt to prawo korporacyjne o doniostym
znaczeniu. Sytuacja poszczeg6Olnych akcjonariuszy w zakresie przyznanych im $rodkow
ochrony przed krzywdzacymi uchwatami zgromadzenia ogélnego zostala zr6znicowana w
zalezno$ci od posiadanego przez nich kapitatu. Akcjonariusze mniejszo$ciowi utracili
prawo zaskarzania uchwatl, ktore podjete zostalty wbrew dobrym obyczajom kupieckim i
godzity w interesy sp6tki lub mialy na celu pokrzywdzenie.

Ocena konstytucyjnosci tego aspektu art. 414 § 2 k.h. nie jest tak jednoznaczna, jak
w przypadku badania zwiagzku migdzy tym przepisem a utrata akcji, czy zmniejszeniem ich
wartosci. Niewatpliwie nie sposoéb ocenia¢ ograniczenia praw korporacyjnych w
kategoriach wywtaszczenia, nawet przy najszerszej interpretacji tego pojecia. Natomiast
kontrola z punktu widzenia art. 64 ust. 2 Konstytucji — teoretycznie — moglaby znalez¢
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uzasadnienie. Jesli bowiem akceptuje si¢ wymiar majatkowy uprawnienia korporacyjnego,
jakim jest mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia, trudno nie dostrzec, ze
art. 414 § 2 k.h. ograniczat to uprawnienie. Ograniczenie byto niewatpliwie bezposrednim
nastgpstwem stosowania zaskarzonego przepisu 1 dotyczylo tylko niektérych
akcjonariuszy. Mozna by zatem mowi¢ o niezgodnym z art. 64 ust. 2 Konstytucji
zrdznicowanie ochrony praw majatkowych.

Trybunal Konstytucyjny podkresla jednak dos¢ oczywiste spostrzezenie, a
mianowicie fakt, iz wskazane ograniczenie praw korporacyjnych sprowadza si¢ wylacznie
do naruszenia prawa do sadu. W tresci art. 414 § 2 k.h. Trybunal nie dostrzega zadnych
innych aspektoOw naruszenia uprawnien organizacyjnych akcjonariuszy mniejszosciowych.
Inaczej rzecz ujmujac: stwierdzenie niezgodnosci art. 414 § 2 k.h. z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji najlepiej oddaje istote naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego.
Powstaje pytanie o potrzebe i celowos$¢ podwdjnej kwalifikacji tego naruszenia, a zatem
jednoczesnego uznania, iz kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji, poniewaz ogranicza jedno z uprawnien majatkowych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pomocniczy, akcesoryjny charakter praw korporacyjnych przemawia
przeciwko przyjeciu tej tezy. Stwierdzenie naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji mogloby
wywola¢ bledne wrazenie, iz zaskarzony przepis wprost umniejszal warto$¢ praw
majatkowych przystugujacych akcjonariuszom, czy nawet prowadzit do pozbawienia tych
praw. Teza taka bylaby falszywa; niezgodnos$¢ z Konstytucja regulacji zawartej w art. 414
§ 2 k.h. sprowadzala si¢ bowiem tylko do ograniczenia prawa do sadu, wyartykulowanego
w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wobec stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny, iz te normy zostaly naruszone kwestionowanym przepisem, tj. art. 414 § 2
k.h., zbgdna stata si¢ jego ocena przez pryzmat przepisow chroniacych wtasnos¢. Ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym w art. 39 ust. 1 wskazuje, iz postgpowanie umarza si¢ —
migdzy innymi — ,,jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne”. Jesli zbgdnos¢ ta ujawni si¢ na
rozprawie, zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego taka wiasnie sytuacja powstata w niniejszej sprawie,
w odniesieniu do wzorcoOw kontroli w postaci art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. W
tym zakresie uzasadnione jest wigc umorzenie postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



