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WYROK
z dnia 16 marca 2004 r.
Sygn. akt K 22/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu, Prezesa Rady Ministréw i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 marca 2004 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjgtych
depozytow 1 nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie
orzekania o przej$ciu depozytow na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78
ze zm.) z art. 92 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

2) § 1 rozporzadzenia wskazanego w pkt 1 z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zdanie 2 i w zwiazku z art. 465 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) oraz w zwiazku z dekretem i rozporzadzeniem wskazanymi
w pkt 1, w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli
postanowienia prokuratora o przejsciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, z
art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych
depozytow i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41 poz. 184 oraz z 1964 r. Nr 16, poz. 94)
jest niezgodny z art. 64. ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie
orzekania o przejSciu depozytow na wlasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 oraz z
1984 r. Nr 14, poz. 61) jest niezgodne z art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zdanie 2 i w zwiazku z art. 465 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
oraz w zwigzku z dekretem wymienionym w punkcie 1 i rozporzadzeniem
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wymienionym w punkcie 2, w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
postanowienia prokuratora o przejSciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Dekret z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw 1 nie
odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184 ze zm.), zwany dalej ,,dekretem”, wydany
zostal w celu rozwiazania problemu zalegajacych depozytow, ktérych wiasciciele nie chca
odebra¢ lub ktorych witascicieli nie mozna ustali¢. W rozumieniu dekretu depozytami sa
sumy pieni¢zne, papiery wiasnosciowe i rzeczy ztozone do depozytu, na zachowanie albo
jako kaucje lub wadia, dowody rzeczowe i1 przedmioty zatrzymane (co do ktorych zapadio
prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu) oraz rzeczy znalezione lub inne
cudze rzeczy pozostajace we wladaniu instytucji. Dekret naktada na instytucje, w ktérych
znajduja si¢ nie podjete depozyty, obowiazek wezwania osoby uprawnionej do odbioru
depozytu oraz wskazania jej skutkow niepodjgcia depozytu. Jezeli wydanie depozytu
uzaleznione jest od wyniku sprawy, spetnienia warunku lub nastapienia terminu, wezwanie
do jego odbioru powinno nastapi¢ niezwlocznie po rozstrzygnigciu sprawy, spetnieniu si¢
warunku lub po uplywie terminu. W dekrecie zostal uregulowany problem termindéw, po
uptywie ktorych depozyt przechodzi na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w przypadku nie
odebrania go przez uprawnionego.

Natomiast okres$lenie organdéw wtasciwych do orzekania o przejsciu depozytow na
rzecz Skarbu Panstwa i procedur wedlug ktorych ma nastapi¢ orzekanie, dekret deleguje na
Rade Ministréw. Delegacje ta zawiera art. 6 dekretu, ktorych stwierdza, ze Rada Ministrow
okresli w drodze rozporzadzenia organy wlasciwe do orzekania o przejsciu depozytow na
wlasnos¢ Panstwa oraz zasady likwidacji i1 tryb postgpowania tych organdéw z depozytami,
jak réwniez z sumami uzyskanymi z ich sprzedazy.

Na podstawie powyzszej delegacji Rada Ministréw wydata dnia 16 marca 1971 r.
rozporzadzenie w sprawie orzekania o przejsciu depozytéw na wlasno$¢ Panstwa (Dz. U.
Nr 7, poz. 78 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Rozporzadzenie w § 1 ust. 1 okresla podmioty uprawnione do orzekania o przejsciu
na wilasno$¢ Skarbu Panstwa nie podjg¢tych depozytow i1 nie odebranych rzeczy. We
wlasnym zakresie orzekaja o tym: sady, prokuratury, organy administracji panstwowej,
panstwowe instytucje i przedsigbiorstwa oraz banki. W bankach decyzje sa wydawane: w
Narodowym Banku Polskim — na poziomie oddzialéw operacyjnych i powszechnych kas

oszczedno$ci, w Banku Gospodarki Zywno$ciowej — na poziomie oddziatow
wojewodzkich, w Banku Handlowym w Warszawie S.A. — na poziomie oddziatow tego
samego banku, a w Banku Polska Kasa Opieki S.A. — na poziomie jednostek

organizacyjnych upowaznionych przez centralg tego banku. W Panstwowym Zaktadzie
Ubezpieczen decyzje zapadaja na poziomie oddziatow wojewodzkich, a w Towarzystwie
Ubezpieczen i1 Reasekuracji ,,Warta” S.A. — oddzialow. Paragraf 1 ust. 2 rozporzadzenia
za§ stanowi, ze o przejSciu na wlasnos¢ Panstwa nie podjetych depozytow,
przechowywanych przez instytucje nie wymienione w ust. 1, orzekaja — na wniosek tych
instytucji — wlasciwe ze wzgledu na ich siedziby urzedy skarbowe.

Orzeczenia zapadaja w procedurze stosowanej przez wymienione w § 1
rozporzadzenia podmioty, przy rozpatrywaniu spraw bedacych gléwnym podmiotem ich
dziatalnosci: sady, w trybie postgpowania w jakim doszlo do zlozenia podmiotu do



depozytu — postgpowanie cywilne lub karne, prokurator — postgpowanie karne, organy
administracji publicznej — postgpowanie administracyjne.

2. PrzepisoOw dekretu i rozporzadzenia nie stosuje si¢ do rzeczy znalezionych w
zakresie uregulowanym przez przepisy Kodeksu Cywilnego o rzeczach znalezionych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej ,,Rzecznikiem” lub ,,RPO”, wniost o
stwierdzenie, ze:

— art. 6 dekretu oraz rozporzadzenie sa niezgodne z art. 92 ust. 1 1 art. 64. ust. 3
Konstytucji,

— § 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz

— art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zdanie 2 i w zwiazku z art. 465 § 2 kodeksu
postepowania karnego oraz w zwiazku z dekretem i rozporzadzeniem, w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia prokuratora o przejgciu
depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Artykulowi 6 dekretu, stanowiacemu, ze ,,Rada Ministréow okres§li w drodze
rozporzadzenia organy wiasciwe do orzekania o przyjeciu depozytu na wlasno$¢ Panstwa
oraz zasady likwidacji i tryb postgpowania tych organdw z depozytami jak réwniez z
sumami uzyskanymi z ich sprzedazy” Rzecznik, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucit:

— niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ogranicza si¢ tylko do
wskazania podmiotu uprawnionego do wydania rozporzadzenia oraz zakresu materii, ktéra
ma by¢ tym rozporzadzeniem uregulowana, za$ analiza dekretu nie prowadzi do
zrekonstruowania wytycznych jakimi ma si¢ kierowa¢ Rada Ministrow przy okres§laniu
podmiotow uprawnionych do orzekania o przej$ciu depozytu na wlasno$¢ Panstwa, a tym
samym procedur w jakich nastgpuje rozstrzygnigcie. Pozostawiajac Radzie Ministrow
zupelna swobodeg w okresleniu podmiotéw uprawnionych do orzekania oraz o procedurach
w ktorych to orzekanie ma nastapié, upowaznienie zawarte w art. 6 dekretu ma czysto
blankietowy charakter.

Zdaniem Rzecznika niezgodno$¢ art. 6 dekretu z art. 92 ust. 1 Konstytucji
przejawia si¢ rowniez w tym, ze przekazuje on do uregulowania w drodze rozporzadzenia
sprawy o podstawowym znaczeniu dla tresci dekretu, to jest okreSlenie organow
uprawnionych do orzekania oraz procedur w ktorych to orzeczenie nastgpuje,

— niezgodno$¢ z art. 64 ust. 3 Konstytucji przez to, ze przekazat do unormowania w
drodze rozporzadzenia sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, jakim jest ograniczenie prawa wlasnosci.
Okreslenie podmiotow uprawnionych do orzekania o przej$ciu depozytu na wiasnos¢
Panstwa 1 procedur, w ktorych to orzekanie nastgpuje, ma fundamentalne znaczenie dla
konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Migdzy innymi determinuje zakres
uprawnien strony w postepowaniu, katalog srodkow prawnych oraz mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnych rozstrzygni¢é. Dlatego tez kwestie te moga by¢ unormowane tylko w
ustawie (dekrecie).

3.2. Zarzuty podniesione w celu wykazania niekonstytucyjnosci art. 6 dekretu
Rzecznik podniost takze jako uzasadnienie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia. Jego
zdaniem zakwestionowanie konstytucyjnosci delegacji do wydania aktu wykonawczego
determinuje a limine zakwestionowanie rozporzadzenia wydanego na podstawie takiej
delegacji.



3.3. Niezaleznie od stanowiska w przedmiocie niezgodnosci z Konstytucja
rozporzadzenia, Rzecznik w szczeg6lno$ci wnidst o stwierdzenie, ze przepis § 1
rozporzadzenia narusza:

— wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade dostatecznej okreslono$ci
przepisOw prawa przez to, ze upowaznia do orzekania w trybie dekretu podmioty nie
begdace sadami, prokuratorami ani organami administracji publicznej, nie regulujac
rownoczesnie procedury, w jakiej to orzekanie ma nastgpowac. Przepis ten nie uwzglednia
zmian ustrojowych jakie nastapily w Polsce po 1989 r. Obecnie trudno uzasadnié
pozostawienie kompetencji do orzekania o przejsciu witasnosci dobr materialnych w
postaci depozytow na wlasno$¢ Skarbu Panstwa podmiotom w ogdle nie bgdacych
organami wiladzy publicznej, tj. bankom, ubezpieczycielom 1 przedsigbiorstwom
panstwowym. Ani dekret, ani rozporzadzenie nie reguluja m.in. trybu postgpowania przed
tymi podmiotami i §rodkéw odwotawczych od ich rozstrzygnigc. W systemie prawnym
funkcjonuje wigc regulacja, ktéra nie pozwala na jednoznaczne okreslenie na jakich
zasadach ma dziala¢ podmiot ingerujacy w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci i
jakie $rodki obrony przystuguja jednostce, ktorej ta ingerencja dotyczy,

— art. 64 ust. 2 Konstytucji, ustanawiajacy rowna dla wszystkich ochrong
wlasnosci. Zaskarzona regulacja nie zapewnia rownej ochrony wlasno$ci i innych praw
majatkowych, upowaznia bowiem do orzekania w sprawie przejscia wilasnosci nie
podjgtego depozytu na rzecz Skarbu Panstwa rézne podmioty dziatajace na podstawie
réoznych przepisow proceduralnych (kodeksu postgpowania cywilnego, kodeksu
postgpowania karnego, kodeksu postgpowania administracyjnego), co pociaga za soba
zupelie odmienne uksztaltowanie praw osob, ktore zostaja pozbawione wtasnosci 1 innych
praw majatkowych. Osoby te znajdujac si¢ w podobnej sytuacji — nie wykonuja swoich
praw do rzeczy — sa traktowane w sposob odmienny. Np. w procedurze karnej przejawia
si¢ to m.in. w wylaczeniu drogi sadowej oraz mozliwosci wzruszenia prawomocnych
rozstrzygnigc.

3.4. Zarzut niezgodno$ci art. 231 § 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 235 kodeksu
postgpowania karnego z uregulowanym w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji prawem
do sadu Rzecznik sprowadza do zakwestionowania braku kontroli sadowej nad wydanym
przez prokuratora — w postgpowaniu karnym z zastosowaniem przepisoéw dekretu i
rozporzadzenia — orzeczeniem o przyjgciu na wlasno$¢ Panstwa nie podjetych depozytow.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 26 lutego 2004 r. przedstawil stanowisko, ze:

— art. 6 dekretu jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

— art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zdanie drugie i w zwiazku z art. 465 § 2
kodeksu postepowania karnego oraz w zwiazku z dekretem i rozporzadzeniem, w zakresie
w jakim nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia prokuratora o
przejeciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia przez art. 6 dekretu wskazanych przez
RPO przepisow konstytucyjnych Marszatek Sejmu podnidst, ze przepis ten nie zawiera
wymaganych przez normeg konstytucyjna art. 92 wytycznych, ktoérych takze nie zawieraja
pozostate przepisy dekretu oraz dopuszcza unormowanie ograniczajace prawo wlasnosci w
akcie podstawowym, czego norma konstytucyjna art. 64 ust. 3 zabrania.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 235 w zwiazku z art.
231 § 1 zdanie drugie i w zwiazku z art. 465 § 2 k.p.k. oraz w zwiazku z dekretem i
rozporzadzeniem, w zakresie w jakim upowazniaja prokuratora do orzekania o przejsciu na
rzecz Skarbu Panstwa nie podjgtego depozytu, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze mimo iz



postanowienie prokuratora w tej sprawie w granicach kompetencji okreslonych w art. 235
k.p.k. podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego, to nie moze to by¢ uznane za
dostateczny $rodek prawny na rzecz dzialan zmierzajacych do przywrdcenia osobie
zainteresowanej wladztwa nad rzecza. Dlatego tez zarzut niekonstytucyjno$ci wskazanych
przepisow k.p.k. 1 jej zakres sg uzasadnione.

5. Prokurator Generalny w pi§mie z 7 pazdziernika 2003 r. przedstawil stanowisko,
ze:

— art.6 dekretu oraz rozporzadzenie sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i sa
zgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

— art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zdanie 2 1 w zwiazku z art. 465 § 2 kodeksu
postgpowania karnego oraz w zwiazku z dekretem i rozporzadzeniem w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia prokuratora o przejsSciu
depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, sa zgodne z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji
oraz ze:

— postgpowanie w przedmiocie zgodnosci § 1 rozporzadzenia z art. 2 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu zbgdnos$ci orzekania.

Ponadto Prokurator Generalny na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji wnidst, aby
— w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
ktéregokolwiek z zaskarzonych przepisow dekretu i rozporzadzenia — utracily one moc w
terminie p6zniejszym niz dzien ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Bowiem
utrata przez nie mocy obowiazujacej doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej — z braku
podstawy prawnej — nie mogltyby zapada¢ decyzje co do przedmiotéw stanowiacych
niepodjete depozyty tak w postgpowaniu karnym, jak i w postgpowaniach innego rodzaju.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko Prokurator Generalny zgodzit si¢ z
zarzutami Rzecznika w przedmiocie niezgodnosci art. 6 dekretu i rozporzadzenia z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie zachodza natomiast przestanki pozwalajace
podzieli¢ stanowisko Rzecznika o niezgodno$ci art. 6 dekretu z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Zwrocit on uwage na to, ze art. 1 ust. 1 dekretu jednoznacznie stanowi o przejsciu na
wiasnos¢ Panstwa depozytow w razie niepodjgcia ich przez osoby uprawnione do odbioru,
mimo wezwania i uplywu terminow wskazanych w dekrecie. W takich warunkach
przejécie depozytu na wlasno$¢ Panstwa nastepuje z mocy prawa, a orzeczenia wydane w
tym wzgledzie przez podmioty wskazane w § 1 ust. 1 rozporzadzenia maja charakter
wylacznie deklaratoryjny. Nalezy uznaé, ze ograniczenie wilasnos$ci przez instytucje
przejscia depozytu na wiasno$¢ Panstwa nastapilo w regulacji rangi ustawowej, jaka
stanowi dekret. Przy konstrukcji przej$cia depozytéw, z mocy prawa na wlasnos¢ Panstwa,
wydaje si¢ by¢ sprawa — z punktu widzenia praw obywatela — nie najwazniejsza, czy
orzeczenie w tym zakresie wyda taki czy inny organ. Orzeczenie takie sprowadza si¢ w
istocie do stwierdzenia zaistnienia warunkéw wymaganych przez przepisy dekretu, a w ich
nastgpstwie — przejgcia depozytu przez Panstwo. Oceniajac art. 6 dekretu w §wietle wzorca
wynikajacego z art. 64 ust. 3 Konstytucji, w odniesieniu do zakazu ograniczania wlasno$ci
w zakresie, w jakim naruszalby istotg¢ prawa wtasnos$ci, Prokurator Generalny nie dopatrzyt
si¢ podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Przedstawione stanowisko w zakresie niezgodno$ci art. 6 dekretu z art. 92 ust. 1
Konstytucji i zgodnosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny odnidst takze do
rozporzadzenia.

Oceniajac zarzut niekonstytucyjnosci § 1 rozporzadzenia Prokurator Generalny
stwierdzil, Ze skoro za niekonstytucyjne nalezaloby uzna¢ rozporzadzenie w calo$ci, za



zbedne nalezy uzna¢ orzekanie odrgbnie o niekonstytucyjnosci jednego przepisu tego aktu
prawnego — § 1. Z tego powodu uzasadniony jest wniosek o umorzenie w tej czgsci
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Odnoszac si¢ do zarzutdow niekonstytucyjno$ci wskazanych przez Rzecznika
przepisow kodeksu postepowania karnego Prokurator Generalny na wstepie stwierdzit, ze
jakkolwiek odwotuja si¢ do regulacji zawartych w dekrecie i rozporzadzeniu, to maja
charakter szczego6lny, poniewaz stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego
moze nastapi¢ wytacznie w postgpowaniu karnym. Przepisy dekretu i rozporzadzenia maja
w postgpowaniu karnym charakter subsydiarny, bowiem moga by¢ odpowiednio
stosowane do rzeczy w tym postgpowaniu zatrzymanych tylko w takim zakresie, w jakim
nie reguluja tego przepisy procedury karnej. Z tresci art. 231 § 1 k.p.k. wynika, ze w razie
powstania watpliwosci, komu nalezy wyda¢ rzecz uprzednio zatrzymana, prokurator w
pierwszej kolejnosci ma obowiazek ztozenia jej do depozytu sadowego lub oddania osobie
godnej zaufania, az do wyjas$nienia uprawnienia do odbioru rzeczy.

Nie tylko stronie, ale i osobie ktdrej prawa zostaly naruszone, na podstawie art. 236
k.p.k. przystuguje zazalenie na postanowienie prokuratora o ztozeniu rzeczy do depozytu
sadowego, niezaleznie od prawa do zlozenia odrgbnego zazalenia na wydane w trybie art.
231 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 1 dekretu, postanowienie o przej$ciu rzeczy na wtasnos¢
Panstwa. W tych warunkach, kontrola prawidtowosci decyzji podjgtej w tym wzgledzie
przez prokuratora — pomimo tego ze dokonana nie przez sad — moze nastapi¢ dwukrotnie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacji takiej nie nalezy traktowac jako
wykluczenie drogi sadowej dochodzenia swoich praw przez osobg roszczaca sobie tytut do
rzeczy objetej orzeczeniem o przej$ciu na wlasno$¢ Panstwa, wydanym przez prokuratora
w postgpowaniu karnym.

Prokurator Generalny oceniajac zgodnos$¢ zakwestionowanych przepiséw k.p.k. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazal, ze przedmiotem ,sprawy” (w rozumieniu
konstytucyjnym) w postepowaniu karnym nie jest definitywne rozstrzygnigcie uprawnien
do rzeczy, o ktorej mowa w art. 231 § k.p.k. Wydaniu, albo przej$ciu na wlasnos¢ Panstwa,
podlega¢ powinna rzecz zbedna dla postgpowania karnego. Oznacza to, ze w odniesieniu
do rozstrzygnigcia w przedmiocie depozytu, ktéry stanowi rzecz uznang za zbg¢dna dla
postgpowania karnego, prawo do sadu osoby uprawnionej czy tylko zainteresowanej
uzyskaniu takiej rzeczy, nie wyczerpuje si¢ w ramach postgpowania w sprawie karnej.
Osoba taka moze bowiem realizowa¢ swe prawo do sadu takze w postgpowaniu przed
sadem cywilnym.

Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja rzeczy stanowiacych dowod w sprawie karne;j.
Takie rzeczy prokurator, w razie wniesienia aktu oskarzenia, przekazuje do dyspozycji
sadowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy, za§ w razie umorzenia $ledztwa wystegpuje do
sadu z wnioskiem o ich przepadek w trybie art. 323 § 3 k.p.k.

Prokurator Generalny powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazil poglad, ze niezasadne jest twierdzenie o pozbawieniu drogi sadowej dochodzenia
naruszonych praw przez strong, ktéra swych praw moze dochodzi¢ w trybie innego
postgpowania niz to, w ktorym zapadto pierwotne orzeczenie.

6. Zajmujacy stanowisko w sprawie Prezes Rady Ministrow na wstegpie wyjasnit, ze
mimo iz zakres podmiotowy Rady Ministrow, jako organu ktéry wydal kwestionowane
rozporzadzenie, powinien ograniczy¢ si¢ do problematyki dotyczacej wylacznie tego
rozporzadzenia — zajecie stanowiska dotyczacego dekretu i Kodeksu postgpowania
karnego objgte jest bowiem wlasciwoscia Sejmu jako uczestnika postgpowania — to
jednakze z uwagi na fakt, ze pomigdzy zaskarzonymi regulacjami zachodzi Scisty



merytoryczny zwiazek, przedstawione stanowisko Rady Ministrow odnosi si¢ do
wszystkich przedmiotow zaskarzenia.
W imieniu Rady Ministrow wniost o:

1) orzeczenie, ze art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie
podjetych depozytow i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184 ze zm.)

a) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

2) orzeczenie, ze wydane na podstawie art. 6 dekretu powolanego w pkt 1,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejs$ciu
depozytow na wlasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 ze zm.)

a) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

3) odroczenie w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych w pkt 1 1 2 przepisow,

4) orzeczenie, ze art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zd. 2 i w zwiazku z art. 465 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) oraz w zwiazku z dekretem i rozporzadzeniem wskazanymi w pkt 1 i 2 jest zgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

5) umorzenie, w trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym postgpowania w zakresie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja § 1
rozporzadzenia, o ktérych mowa w pkt 2.

Uzasadniajac wniosek Prezes Rady Ministrow przytoczyl argumenty zbiezne z
argumentacja zawarta w pisemnym stanowisku Prokuratora Generalnego.

I

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu, Rady Ministrow i
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie.

Przedstawiciel Rady Ministrow doprecyzowat stanowisko w kwestii odroczenia
terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow w przypadku gdyby
zostata orzeczona ich niekonstytucyjnos$¢ stwierdzajac, ze termin odroczenia powinien by¢
nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
Wnhiosek przedstawiciela Rady Ministrow 1 Prokuratora Generalnego o odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow w przypadku gdyby zostata
orzeczona ich niekonstytucyjno$¢ popart przedstawiciel Sejmu, pozostawiajac do uznania
Trybunatu Konstytucyjnego termin odroczenia.

Przedstawiciel wnioskodawcy ustosunkowujac si¢ do wnioskdw o odroczenie
terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow stwierdzil, ze nie znajduje
uzasadnienia do takiego odroczenia.

W czasie rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy polemizowal z pogladem
(wyrazali go przedstawiciele Prezesa Rady Ministréw i Prokuratora Generalnego), jakoby
zatozenie, iz orzekanie w sprawie likwidacji depozytéw miato charakter deklaratoryjny,
powodowato brak konieczno$ci orzekania na drodze sadowej i zwalnialo od rygorow
zwiazanych z wkroczeniem w sferg objeta konstytucyjnym prawem wilasnosci.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Watpliwosci konstytucyjne i zakres kontroli konstytucyjnos$ci

1.1. Zarzuty wniosku dotycza trzech problemow konstytucyjnych:

o wadliwo$ci upowaznienia zawartego w zaskarzonym dekrecie, a co za tym
idzie takze wadliwo$ci aktu wykonawczego (tj. zaskarzonego rozporzadzenia). Zarzut ten,
dotyczacy sposobu tworzenia prawa, w zakresie zaskarzonych aktow obejmuje art. 6
dekretu upowazniajacego 1 kwestionuje jednocze$nie tym samym konstytucyjno$¢
wydanego na tej podstawie aktu wykonawczego z 1971 r. w calosci;

o niedopuszczalno$ci odjecia wilasnosci (jako najdalej idacej postaci jej
ograniczenia) na drodze poza ustawowej. Blankietowo$¢ i brak precyzji upowaznienia
zawartego w art. 6 dekretu powoduja, ze wtasciwos¢, sposob i1 tryb orzekania o przepadku
depozytu znajduja swoja sedes materiae w akcie wykonawczym (§ 1 zaskarzonego
rozporzadzenia), a nie w akcie upowazniajacym do jego wydania. Tak sformutlowany
zarzut dotyczy ulokowania zasad i trybu unormowania przepadku depozytu w akcie
niewlasciwe] — z uwagi na przedmiot normowania — rangi w systemie zrodetl prawa.
Ograniczenie wlasnos$ci, tym bardziej jej odjgcie, jako najbardziej drastyczne ograniczenie
konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci jednostki, powinno by¢ bowiem co do swych
przestanek, tresci, wlasciwos$ci organdw i trybu normowane w akcie rangi ustawy;

o niedopuszczalno$ci orzekania o odjgciu wilasnosci bez sadowej kontroli.
Zarzut ten we wniosku odniesiono do orzeczen jednego z podmiotéw orzekajacych o
przejeciu depozytdw na rzecz Skarbu Panstwa, tj. prokuratora i powotano w tym zakresie
jako przedmiot zaskarzenia przepis art. 465 § 2 k.p.k., regulujacy sama zasad¢ zaskarzania
postanowien prokuratora do prokuratora nadrzednego, ktora to zasada jest objete takze
orzekanie prokuratora o losie nie podjetych depozytow.

1.2. Zakresem zaskarzenia jest objety przepis dekretu z 1954 r., zawierajacy
upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego, a takze calo$¢ tego
rozporzadzenia (z uwagi na konstytucyjne nieprawidlowos$ci upowaznienia), nadto za$
jeden z przepisow tego rozporzadzenia — z powodu merytorycznej niewlasciwosci materii
poddanej jego normowaniu. Prokurator Generalny sformutowat wniosek o koniecznos$ci
umorzenia post¢gpowania w tym ostatnim zakresie, a to na wypadek przychylenia si¢ do
pierwszego zarzutu, poniewaz jego uwzglednienie powoduje niekonstytucyjnosc
zaskarzonego aktu w calo$ci. To za$§ ma przesadza¢ o zbednos$ci analizy konstytucyjnosci
tylko jednego z przepiséw zaskarzonego aktu wykonawczego. W zwiazku z tym stwierdzi¢
nalezy, ze zaskarzony art. 1 rozporzadzenia regulujacy sama zasadg przej$cia depozytdéw, a
takze wlasciwos$¢ w tych sprawach, stanowi o istocie regulacji zawartej w rozporzadzeniu
z 1971 r. Ma on na tyle wazne znaczenie dla calo$ci materii objgtej tym normowaniem, ze
musi by¢ traktowany pars pro toto; zarzut niekonstytytucyjnosci w tym wypadku obraca
si¢ wigc w gruncie rzeczy przeciw catemu rozporzadzeniu, poniewaz godzi w zasadg, na
ktorej spoczywa konstrukcja meritum rozporzadzenia. W tej sytuacji nie jest wlasciwe
zatozenie, iz ewentualna skuteczno$¢ zarzutu dotyczacego sposobu umocowania do
wydania rozporzadzenia musi przesadza¢ o koniecznos$ci umorzenia post¢gpowania w
zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwos$ci materii normowania rozporzadzenia. Raczej
mozna twierdzi¢, ze zarzut ten dodatkowo wspiera — w innym aspekcie — zarzut
niekonstytucyjnosci catego rozporzadzenia. To bowiem twierdzenie obejmuje bowiem
soba dwa zarzuty. Jeden dotyczy co do sposobu udzielenia upowaznienia, drugi za$



przedmiotu regulacji dokonanej w wyniku jego realizacji. Ponadto por. uwagi w pkt 2.2. 1
2.3. na tle r6znych czasowych zakresow niezgodno$ci z wzorcami konstytucyjnymi w obu
wypadkach.

2. Wzorce konstytucyjne — naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji

2.1. Przedmiot zarzutu naruszenia art. 92 Konstytucji. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji
stawia rygorystyczne wymagania dotyczace relacji migdzy aktem upowazniajacym
(ustawa) 1 aktem wydanym na podstawie tego upowaznienia (rozporzadzenie).
Upowaznienie, jakie zawarto w art. 6 dekretu pochodzacego z 1954 r. w oczywisty sposob
nie odpowiada obecnym standardom w tym zakresie, wprowadzonym przez Konstytucje z
1997 r. Wprowadzenie w Konstytucji zasady materialnego upowaznienia (wytyczne) co do
przedmiotu regulacji w akcie wykonawczym oznaczato zasadnicza nowo$¢ normatywna.
Przypomnie¢ nalezy, Zze nawet sama konstytucyjna zasada panstwa prawa zostala
wprowadzona w Polsce dopiero w koncu 1989 r. Upowaznienie zawarte w art. 6 dekretu
natomiast pochodzi z czasow, gdy nie czyniono rozrdznien mi¢dzy upowaznieniem do
wydania aktu wykonawczego i czysta delegacja kompetencji — obecnie po prostu
konstytucyjnie niedozwolona. W samym tekscie dekretu z 1954 r. nie mozna odnalez¢
wskazowek pozwalajacych na rekonstrukcje zatozen aktu wykonawczego. Wszystkie jego
zasadnicze elementy (organy orzekajace o przejsciu depozytdw, tryb postgpowania, a
nawet charakter 1 skutki orzeczenia: czy ma ono charakter konstytutywny czy
deklaratoryjny — por. nizej pkt 2.4.) sa albo nie unormowane w ogoble, albo normowane na
poziomie aktu wykonawczego. Tego rodzaju sytuacja, oceniana z punktu widzenia art. 92
ust. 1 Konstytucji, jest niezgodna z obecnie obowiazujacym standardem konstytucyjnym,
utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Z treSci dekretu, nawet przy
zaawansowanej analizie systemowej nie da si¢ wyprowadzi¢ wnioskow co do pozytywnej
tresci akty wykonawczego. Akt upowazniajacy zawiera natomiast pewne generalne
ograniczenia wyznaczajace zakres swobody wykonawcy upowaznienia (co do
konieczno$ci zawiadomienia wlasciciela 1 terminéw dla podjgcia rzeczy). Nalezy wigc
podzieli¢ poglady wniosku, a takze stanowiska Prokuratora Generalnego, iz art. 6 dekretu,
jak i akt wydany na jego podstawie sa wadliwe z punktu widzenia kryteriow wskazanych
w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Takze w pisSmiennictwie formutowano zastrzezenia co do
konstytucyjnosci (z tego punktu widzenia) art. 6 dekretu oraz wydanych na tej podstawie
przepisoéw (por. J. Brol, Depozyty sqdowe, Warszawa 2003, s. 122).

2.2. Moment oceny niekonstytucyjnosci — problem. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji dotyczy wigc aktow normatywnych pochodzacych z czaséw, gdy standard
wskazany we wzorcu konstytucyjnym nie obowiazywal. W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego uksztattowat si¢ poglad, iz wobec aktow wydanych przed wejsciem w
zycie Konstytucji, oceny konstytucyjnosci nalezy dokonywa¢ na datg orzekania i na ten
wlasnie poglad powotuje si¢ wniosek (por. przyktadowo wyrok z 26 pazdziernika 1999 r.,
K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, z 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK ZU nr 5/2003,
poz. 37). Natomiast w wypadku kompetencji normodawczej — wlasciwa jest ocena
dokonywana z punktu widzenia realizacji tej kompetencji (por. wyrok TK z 27 kwietnia
1999 r., P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, s. 345). W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze
Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, iz nieprawidtowa z punktu widzenia Konstytucji
(art. 92) jest sytuacja, gdy akt wykonawczy nie ma stosownego materialnoprawnego
umocowania w akcie macierzystym (wytyczne) nie kwestionuje zarazem faktu, iz w
okresie wydania rozporzadzenia z 1971 r. obowiazywaty w tym zakresie inne standardy
dzialalnosci normotworczej. Konstatacja Trybunalu co do stanu niekonstytucyjnosci
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odnosi si¢ w rozwazanym zakresie nie do sytuacji z 1971 r., lecz sytuacji obecnej. Mozna
zatem stawiaé pytanie, czy od daty wejscia w zycie Konstytucji i sformulowania w niej
rygorystycznych zasad co do kompetencji normotwoérczych w zakresie aktow
wykonawczych wcze$niej wydane akty, nie odpowiadajace Owczesnym standardom,
uzasadniaja uznanie ich za niekonstytucyjne.

2.3. Moment oceny niekonstytucyjnosci dla normy upowazniajacej do wydania
aktu wykonawczego. Pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie nalezy udzieli¢ przede
wszystkim na wstepie w odniesieniu do normy upowazniajacej (tj. w rozwazanym
wypadku art. 6 dekretu z 1954 r.). Norma upowazniajaca zachowuje bowiem swoja
aktualno§¢ 1 mozliwo$¢ oparcia na niej innych, kolejno wydawanych aktow
wykonawczych, takze juz pod rzadem pdzniejszych, surowiej sformutowanych kryteriow
kompetencyjnych w Konstytucji. Zawarta w niej legitymizacja aktow wykonawczych nie
wyczerpuje si¢ wraz z momentem wydania pierwszego aktu wykonawczego. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacjg, gdy jedna ustawa zawierajaca upowaznienie, staje si¢
prawna podstawa kolejno po sobie nastgpujacych aktéw wykonawczych. W takim
wypadku powotanie si¢ na zasadg, iz w zakresie oceny konstytucyjnosci przepisow
kompetencyjnych decyduje data ich wydania, przy czym przyjmowanie, ze chodzi tu o
dat¢ wydania aktu wykonawczego — byto by nieprawidtowe. Umozliwiatoby to bowiem
trwanie w porzadku prawnym norm potencjalnie upowazniajacych do wydawania aktow
wykonawczych o nizszym, nieaktualnym standardzie tresciowym, pod rzadem innego
standardu konstytucyjnego, przewidujacego surowsze wymagania co do tresci
upowaznienia. Norma upowazniajaca nie wyczerpuje wszak swego bytu z momentem
wydania pierwszego akty wykonawczego na jej podstawie, lecz zachowuje swoj
potencjalny walor normatywny (legitymizacja aktow wykonawczych kolejnych:
przysztych, potencjalnych) przez caly czas swego obowiazywania. Dlatego tez oceny
konstytucyjnos$ci tego rodzaju normy upowazniajacej (jakkolwiek dotyczy kwestii
kompetencyjnych) nalezy dokonywac¢ na datg orzekania. Oczywiscie zupetnie czym innym
jest kwestia, od kiedy taka norma zostala dotknigta cecha niekonstytucyjnosci —
definitywnie stwierdzana w orzeczeniu Trybunatu, eliminujacym Ow przepis z systemu
prawnego z momentem ogloszenia orzeczenia TK. Powstanie stanu niekonstytucyjnosci
normy kompetencyjnej moze bowiem mie¢ charakter nastgpczy, tj. pojawic si¢ takze w
czasie jej obowiazywania, np. z uwagi na podwyzszenie wymagan konstytucyjnych dla
tego typu upowaznien. Z tego, co powiedziano wynika, ze upowaznienie zawarte w art. 6
dekretu z 1954 r. musi by¢ oceniane wedle kryteriow wynikajacych z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Kryteriom tym art. 6 dekretu nie odpowiada i to decyduje o jego
niekonstytucyjnosci, w momencie oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

2.4. Moment oceny niekonstytucyjnosci — dla aktu wykonawczego. W tym zakresie
sytuacja przedstawia si¢ nieco odmiennie, niz w poprzednim wypadku. Gdy ocenia si¢
zgodnos$¢ z Konstytucja aktu wykonawczego, a zarzut dotyczy niedostatecznej
legitymizacji kompetencyjnej, wynikajacej z okoliczno$ci, iz w momencie jego wydania
akt odpowiadal 6wczesnym wymaganiom co do zwiazkéw z aktem macierzystym —
wowczas rzeczywiscie oceny nalezy dokonywac na dat¢ wydania aktu wykonawczego.
Dlatego tez gdyby wobec rozporzadzenia z 1971 r. zgtoszono we wniosku tylko zarzut, ze
nie odpowiada on przestankom sformutowanym w art. 92 ust. 2 Konstytucji dlatego, ze
norma ktora lezy u genezy jego wydania nie zawierala wytycznych, o ktorych mowi
powotany przepis Konstytucji, woéwczas nalezatoby uznaé, Zze oceniany akt nie jest w
catosci wadliwy — tylko z uwagi na niezachowanie standardu przewidzianego przez art. 92
ust. 2 Konstytucji (na marginesie zreszta jednak nalezy zauwazy¢, ze trafnie zwraca uwage
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Prokurator Generalny na fakt, iz takze wedle standardow art. 32 pkt 8 Konstytucji z 1952
r., a wige ,,na datg wydania aktu wykonawczego”, sposob sformutowania upowaznienia w
art. 6 dekretu byt wadliwy, jako odsytajacy do ,,zasad ogolnych dzialan regulowanych na
poziomie aktu nadrz¢dnego”). Jednakze w odniesieniu do upowaznienia do wydania
rozporzadzenia z 1971 r. (i do jego zrealizowania poprzez wydanie aktu wykonawczego)
zgloszono we wniosku takze zarzuty innego rodzaju, dotyczace nie tylko braku spetnienia
wymagan wskazanych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie bowiem od tego
zarzutu, zgloszono takze zastrzezenia co do wadliwosci przedmiotu normowania,
zawartego rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym. Ten natomiast zarzut wymaga — jako
dotyczacy juz tresci aktu — oceny na datg orzekania.

2.5. Zarzut naruszenia przez rozporzadzenie z 1971 r. art. 92 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 3 Konstytucji. Powotanie si¢ na ten wzorzec wspiera we wniosku zarzut zaréwno
wobec art. 6 zaskarzonego dekretu, jak i wobec calo$ci rozporzadzenia wydanego na tej
podstawie. Zarzut w tym zakresie opiera si¢ na zalozeniu, iz wlasno$¢ moze by¢ (art. 64
ust. 3 Konstytucji) ograniczana tylko w drodze ustawowej i tylko w zakresie nie
dotykajacym jej istoty. Poniewaz art. 6 dekretu wrecz przenidst ci¢zar normowania na
rozporzadzenie, a jego przedmiotem jest odjgcie wlasnosci, co w oczywisty sposob dotyka
istoty wlasnos$ci (najdalej idaca posta¢ ograniczenia) — przeto obie przestanki wskazane we
wzorcu (art. 64 ust. 3) doznaja naruszenia ze strony zaskarzonych aktow i1 wskazanych w
nich norm. Tego rodzaju zarzut, jako dotykajacy tresci i przedmiotu normowania wymaga
oceny na dat¢ orzekania, a wigc nalezy uznaé, iz prawidtowo wskazano art. 64 ust. 3
Konstytucji jako wzorzec oceny w tym zakresie. Odjecie wlasnosci jest najdalej idaca
postacia ograniczenia wlasnosci. Juz zreszta nawet pod rzadem Konstytucji z 1952
upowszechnila si¢ teza, broniona przez communis opinio piSmiennictwa o wyltacznosci
ustawowej dla regulacji statusu obywateli w zakresie (przy przyjgciu zakresu minimalnej
zgody piszacych), w jakim dotyczy¢ to miato ich obowiazkow lub umniejszania praw (por.
S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 168-169;
W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci prawotworczej, Warszawa
1979, s. 168 1 n., A. Balaban, Konstytucja, ustawa i uchwata jako formy dzialalnosci
prawotworczej Sejmu PRL, Lublin 1978, s. 133 i n.). Ponadto Trybunat Konstytucyjny
poczawszy od 1989 r. sformutowal zasade wytacznosci ustawowej zaréwno dla
obowiazkow, jak i praw obywateli (por. TK z 9 maja 1989 r., Kw 1/89, OTK w 1989 r., s.
43). Jest oczywiste, ze wlasnos$¢ jest jednym z fundamentalnych praw podmiotowych
jednostki, chronionych konstytucyjnie. Unormowanie zatem w rozporzadzeniu, a nie w
ustawie zasad rzadzacych jej pozbawieniem — jest w oczywisty sposob naruszeniem art. 64
ust. 3 Konstytucji przez akt, ktéry na to zezwala (art. 6 dekretu z 1954 r.) i akt, ktory tego
dokonuje (rozporzadzenie wykonawcze z 1971 r.).

2.6. Kwestia charakteru orzeczenia ,,0 likwidacji depozytu”. Nie podobna przy tym
zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w stanowisku Prokuratora Generalnego, jakoby
odjecie wlasno$ci przedmiotu depozytu w oczywisty sposob nastgpowato ex lege, co
miatoby mie¢ w konsekwencji ten skutek, ze orzeczenie w tym przdmiocie przez organy
wskazane w art. 6 mialoby charakter deklaratoryjny. Rozumowanie tu zastosowane
powoduje, iz orzeczenia o ,likwidacji depozytu” nie bylyby orzeczeniami ktére odejmuja
wlasnos¢ (ten skutek nastgpowalby bowiem ex lege; to za§ powodowaloby zbednos¢
zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz braku kontroli sadowej nad wspomniana
kategoria orzeczen, por. nizej, pkt 4). Brzmienie art. 1 dekretu iz depozyty nie podjgte
»przechodza na wilasnos¢ panstwa” bynajmniej nie przesadza w kategoryczny sposob o
momencie utraty wlasnosci 1 trybie tej utraty. Kwestii tej jasno w dekrecie nie
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uregulowano. Z kolei brzmienie art. 6 dekretu, mowiacego, iz rozporzadzenie okresli
organy ,,wlasciwe do orzekania w przej$ciu depozytow na wiasnos¢ Panstwa” sugeruje
konstytutywny charakter takiego orzekania. Co wigcej, w stanowisku Prokuratora
Generalnego nie bez racji mowi sig, ze ,,na podstawie dekretu nie daje si¢ stwierdzi¢
jednoznacznie, czy uzyte w art. 6 wyrazy <tryb postgpowania z depozytami> mialyby
oznacza¢ czynnosci dotyczace fizycznego dysponowania przedmiotami stanowiacymi
depozyty, jak ich przechowanie, zabezpieczenie badz sposob sprzedazy, czy tez —
oznaczatyby procedurg¢ stosowana przez organ orzekajacy o przejsciu depozytu na
wlasno$¢ panstwa”. Niejasno$¢ ta jest sama w sobie naganna, poniewaz dotyka ona
kluczowej kwestii co do skutkoéw ,likwidacji depozytu” — w zakresie momentu 1 Zrddta
pozbawienia wlasnosci dotychczasowego wiasciciela. Ponadto w rozwazanym zakresie
mozna dostrzec niespdjnos¢ stanowiska reprezentowanego przez Prokuratora Generalnego.
Stanowisko Prokuratora Generalnego, jakoby orzekanie o likwidacji nie podjgtych
depozytow miato charakter deklaratoryjny nie przekonuje. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo
kategoryczno$ci tego twierdzenia i zgloszenia watpliwosci wobec samego brzmienia
analizowanych przepiséw, Prokurator Generalny nie podal argumentdw pozytywnych.
Wobec niejasnosci koncepcji samego dekretu z 1954 r. przyjecie takiej tezy oznaczato by
przyjecie zasady in dubio contra libertatem (poniewaz wiazaloby si¢ z przyjeciem stabszej
ochrony wtasnosci jako konstytucyjnego prawa podmiotowego). Takie za§ rozumowanie
uwaza si¢ za niedopuszczalne wobec braku wszelkich innych racji za nim
przemawiajacych, na wypadek istnienia niejasnosci. (L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sqdow, Torun 2002, s. 234-237). Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentem
zgloszonym przez przedstawiciela wnioskodawcy w czasie rozprawy, ze nawet gdyby bez
wszelkich watpliwo$ci orzeczenie o likwidacji depozytu rzeczywiscie mialby charakter
deklaratoryjny, to i wtedy musiatoby by¢ uznane za decydujace o wkroczeniu w prawo
wiasnosci (jakkolwiek jego utrata nastgpowataby od innego momentu, niz w wypadku
orzeczenia konstytutywnego).

3. Zarzut naruszenia przez rozporzadzenie wykonawcze art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zarzut ten zostal sformutowany w zwiazku ze zréznicowaniem na tle art. 1
rozporzadzenia z 1971 r. procedury orzekania o przejsciu wiasnosci depozytu. ,,Ré6wna
ochrona wlasno$ci” nie wymaga bynajmniej stosowania identycznej procedury
rozstrzygania o odjeciu wilasnosci, ani tego, aby w kazdym wypadku orzekaly o nim te
same organy. ,,ROwnos¢ ochrony” sformutowana przez art. 64 ust. 2 Konstytucji dotyczy
przede wszystkim braku materialnoprawnego zréznicowania statusow wlasnosci, co jest
reakcja na hierarchizacjg typow 1 form wilasnos$ci istniejaca w Konstytucji z 1952 r. do
1990 r. Tym niemniej zarzut wadliwosci regulacji procedury z punktu widzenia art. 64 ust.
2 Konstytucji, zarzut prowadzacy do naruszenia réwno$ci ochrony wilasnosci przez
rozporzadzenie — jest usprawiedliwiony. Akt ten bowiem przekazal w uprawnienia do
orzekania takze podmiotom, ktére w ogole nie sa organami wiladzy publicznej i1 ktore
dlatego nie moga wypowiada¢ si¢ w zaden wiladczy sposob o kwestiach wlasnosciowych
innych podmiotéw, jezeli ustawodawca w sformalizowany sposob, aktem wlasciwej rangi
nie stworzyt dla nich takiej kompetencji. Nie istnieje natomiast zaden akt rangi ustawowej,
ktory by przekazywal podmiotom nie bedacym organami wladzy publicznej, uczestnikom
obrotu prawnego, wskazanym przez art. 1 rozporzadzenia z 1971 r. stosowne funkcje
zlecone. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze usprawiedliwiony jest zarzut wniosku, iz
niezgodne z zasada art. 64 ust. 2 Konstytucji jest powierzenie rozstrzygania o kwestiach
wlasnosciowych zwiazanych z likwidacja depozytow dla pewnego krggu podmiotow
organom spoza kregu wiladzy publicznej, niewtasciwie legitymizowanym. Tego rodzaju
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roznicujaca sytuacja godzi w zasadg ,,rownej ochrony”, o czym mowi art. 64 ust. 2
Konstytucji.

4. Naruszenie przez zaskarzone przepisy k.p.k. art. 45 w zwiazku z art. 77
Konstytucji.

4.1. W stanowisku Prokuratora Generalnego wyrazono poglad, iz ,,ustrojodawca —
w przepisach konstytucyjnych stuzacych ochronie wlasnosci, wymagania polegajace na
koniecznosci okreslenia w ustawie przypadkOw naruszenia prawa wiasno$ci oraz oparcia
tego naruszenia o prawomocne postanowienie sadu, odniost, w art. 46 Konstytucji, jedynie
do przepadku rzeczy. Wymagan z art. 46 Konstytucji nie daje si¢ odnies¢ do przejécia
depozytow na wlasnos¢ Panstwa w trybie dekretu. Przepadek rzeczy ma bowiem charakter
karnorpresyjny...”. Na poparcie tego pogladu zacytowano tez¢ 7 Komentarza do
Konstytucji (art. 46), piora L. Garlickiego. W zwiazku z tym stwierdzeniem stwierdzi¢
nalezy co nastepuje. Pomina¢ juz mozna lapsus calami, ze art. 46 Konstytucji (nie
powotany zreszta we wniosku wprost jako wzorzec konstytucyjnej ochrony) wymaga nie
»postanowienia” lecz ,,orzeczenia” sadu. Problemem jest jednak to, ze wymog li-tylko
ustawowego ograniczania nie tylko wtasnosci (o czym mowa expressis verbis w art. 64 ust.
3), lecz praw jednostki w ogdle — ma walor generalny na gruncie Konstytucji (por. art. 31
ust. 3). W tym wigc zakresie to nie art. 46 wiaze to wymagania co do zrodla odjecia
wlasnosci tylko z normowaniem konsekwencji ,,przepadku”, lecz odwrotnie, ten przepis
odnosi zasade generalng wystowiona w innych przepisach Konstytucji i bedaca
fundamentem ograniczen wszelkich praw i1 wolnosci konstytucyjnych — do szczegdlnej
formy ograniczenia wtasnos$ci. Inaczej méwiac: gdyby nawet art. 46 Konstytucji sam nic
nie mowit na temat wytaczno$ci ustawy jako zrodta ograniczen wlasnosci, i tak takze w
zakresie jego normowania istniataby ta wylaczno$¢. Wynika ona bowiem z ogoélnej zasady
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ponadto — i ta uwaga dotyczy juz metody rozumowania — nie
podobna pojecia ,,przepadku rzeczy” jako terminu konstytucyjnego z jej art. 46,
sprowadza¢ do treSci wynikajacej ze znaczenia, jakie temu terminowi nadaja ustawy
zwykte. Terminy konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne. Takie tez znaczenie ma art.
46 Konstytucji. Jest on synonimicznie bliski neutralnemu pojgciu ,,odjgcia wtasnosci” jako
kompulsywnemu, zewngtrznemu pozbawieniu jednostki wtasnosci przez dziatania wiadzy
publicznej. Rzeczywiscie najczestszym wypadkiem ,,przepadku” bedzie sytuacja, gdy
chodzi o $rodek karnorepresyjny (i o tym wlasnie mowi powotana teza 7 Komentarza do
art. 46 Konstytucji: ,,Tradycyjnie wiaze si¢ instytucj¢ <przepadku rzeczy> z prawem
karnym...”). Jednakowoz brak jest podstaw, aby tylko do tej sytuacji redukowa¢ znaczenie
art. 46 Konstytucji. Istota tego przepisu jest — nie tyle nawet sformutowanie, co
powtdrzenie zasady, ze odjecie wlasno$ci wymaga regulacji w akcie rangi ustawy. Przepis
ten tez formutuje zastrzezenie orzekania w tych kwestiach do — wytacznej kompetencji
sadowej. Powoduje to bowiem, Ze sama procedura odjgcia wiasno$ci ma gwarancje
procesowe wiasciwe dla postgpowania sadowego, z odpowiednig reprezentacja wtasciciela
(nawet nieobecnego). Dlatego tez inaczej, niz to przyjmuje si¢ w stanowisku Prokuratora
Generalnego — kazdy wypadek odjecia wlasno$ci w ramach pewnej procedury i poprzez
orzeczenie jakiego§ organu — musi odpowiada¢ kryteriom sformulowanym w art. 46
Konstytucji, powtarzajacym zasady generalne sformutowane w sposdb generalne w art. 64
ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji). I dlatego cho¢ samego art. 46 Konstytucji nie
powotano wprawdzie we wniosku jako wzorca kontroli konstytucyjnej, to jednakze w
tymze wniosku sformutowano zarzut zaré6wno naruszenia zasady wyltacznos$ci ustawy przy
decydowaniu we wladczy sposob o odjeciu whasnosci (art. 64 ust. 3), a takze zarzut braku
sadowej kontroli nad przejsciem depozytow. Ten ostatni odniesiono do norm k.p.k., gdzie



14

prokuratorowi powierzono orzekanie o nie podjetych depozytach i gdzie tej wihasnie
funkcji (zadania) prokuratora nie wyodrgbniono z generalnego trybu postgpowania (lacznie
z kontrola w trybie zazalenia) z wtasciwego dla postgpowania w zakresie zatrzymania
rzeczy w postegpowaniu przygotowawczym. Tak wigc wniosek co do swej tresci (w swym
zakresie podmiotowym) objat soba oba wymagania zawarte w tresci art. 46 Konstytucji.

4.2. Pogladu, ze orzekanie w kwestii ,,likwidacji depozytu” i jego przej$cia na rzecz
Panstwa nie zawsze wymaga kontroli sadowej (twierdzenie Prokuratora Generalnego) —
nie mozna podzieli¢. Po pierwsze, nawet fakt kilkakrotnej kontroli niesadowej nie moze
rownowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez sad — a taki argument zawarto w
stanowisku Prokuratora Generalnego. Po drugie, niezaleznie od tego, co wyzej
powiedziano o wadliwos$ci odnoszenia pojecia ,,przepadku” z art. 46 Konstytucji tylko do
sytuacji karnorepresyjnych, za potrzeba istnienia takiej wtasnie kontroli przemawia wzglad
na tre$¢ samego art. 45 Konstytucji w zw. z jej art. 77. Celem istnienia na szczeblu
konstytucyjnym ,,prawa do sadu” jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralno$cia wiladzy. Zapewnienie realizacji tego celu wymaga uznania ,likwidacji
depozytu” za objeta pojeciem zakresu ,,sprawy” na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji. Od strony
przedmiotowej zakres art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wyznaczony szerokim pojgciem
»Sprawy”, ktory to termin ma charakter autonomiczny na tle ustawy zasadniczej (nie za$
wynikajacy z pojgcia ,sprawy” definiowanego przez ustawy zwykle, na uzytek
poszczegolnych postgpowan sadowych). Artykut 45 Konstytucji obejmuje wigc soba
wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu. W ramach ogoélnie sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszcza si¢ w
rzeczywisto$§ci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego rozstrzygnigcia (o przypisaniu odpowiedzialno$ci
karnej, o rozstrzygnigciu ,,sprawy” (w ujeciu szerokim) w zakresie praw jednostki oraz
prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci
(prawa) jednostki. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu jakoby definitywne
orzeczenie, powodujace ,,przejscie” wilasnosci na Skarb Panstwa moglo by¢ wolne od
kontroli sadowej, na tle szerokiego pojecia ,sprawy” w art. 45 Konstytucji, za$
administracyjny w istocie tryb orzekania w tym zakresie — mogt by¢ a limine uznany za
gwarantujace wolno$¢ od arbitralnosci (co wszak jest decydujacym argumentem
decydujacym o tym, jakie sprawy powinny by¢ objete ,,prawem do sadu”). Wiadcze
decydowanie o stosunkach wlasno§ciowych miesci si¢ w pojeciu ,,sprawy’’, w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tej np. przyczyny, na tle art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci, w sprawie Vasilescu przeciw Rumunii (22 maja
1998 r.) stwierdzono naruszenie praw czlowieka na skutek braku mozliwosci odwotania do
sadu od postanowienia prokuratora o zwrocie przedmiotu zatrzymanego na potrzeby
postgpowania.

5. Skutki orzeczenia (odroczenie utraty mocy prawnej przez zaskarzone akty). W
stanowisku Generalnego Prokuratora wnioskowano — na wypadek przychylenia si¢ do
pogladu o zasadno$ci wniosku — o odroczenie utraty mocy prawnej niekonstytucyjnych
przepisow, aby nie doprowadzi¢ do niemozliwo$ci orzekania o losie niepodjgtych
depozytow. Trybunal Konstytucyjny nie widzi konieczno$ci uwzglednienia wniosku. Luka
powstajaca w wyniku natychmiastowego skutku orzeczenia niekonstytucyjnosci istotnie
uniemozliwi definitywne orzekanie o losie depozytow. To jednak oznacza tylko
przedtuzenie stanu tymczasowego (spoczywanie rzeczy w depozycie), jaki 1 tak
charakteryzuje okres migdzy ustanowieniem depozytu a jego likwidacja. Brak jest
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natomiast  argumentOw  majacych  przemawia¢ za  przedluzeniem  praktyki
niekonstytucyjnego definitywnego orzekania w sprawach wtasnosciowych.

6. Dalsze skutki orzeczenia. Co do ewentualnych skutkéw przywracania stanu
konstytucyjnosci, wyznaczonych przez art. 190 ust. 4 Konstytucji nalezy wskaza¢, co
nastgpuje. Jak wskazano wyzej, w pkt 2.3 1 2.4. uzasadnia, watpliwosci co do
konstytucyjnosci zaskarzonych aktow wyniknety w pierwszym rzedzie z faktu
podwyzszenia w Konstytucji z 1997 r. standardu stawianego upowaznieniom ustawowym i
legitymizacji aktéw wykonawczych przez akt macierzysty. To za§ powoduje, ze zakres
ewentualnego dziatania art. 190 ust. 4 Konstytucji nie obejmuje soba okresu przed data
wejscia w zycie Konstytucji. Takze inne dziatania sanacyjne w zakresie konstytucyjnosci
(np. odszkodowawcze) musza uwzglednia¢ okoliczno$¢, iz niekonstytucyjnosé
zaskarzonych aktoéw nastepuje z data ogloszenia niniejszego wyroku.

7. Z powyzszych przyczyn Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



