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WYROK
z dnia 30 marca 2004 r.
Sygn. akt SK 14/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Teresa Debowska — Romanowska
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, Sejmu, Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 30 marca 2004 r. skargi konstytucyjnej Jacka
Babki o zbadanie zgodnosci:
1) art. 632 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia
prywatnego w razie uniewinnienia oskarzonego orzeczeniem wydanym na
podstawie art. 179 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 13 poz. 94 ze zm.) kosztami procesu nakazuje obciazy¢ oskarzyciela
prywatnego,
2) § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.)

z art. 2 145 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:

1) art. 632 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
Nr 154, poz. 1013 ze zm.) jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarzacy wywodzi w skardze, ze we wrzesniu 1998 r. wnidst akt oskarzenia o ochrong
czci 1 dobrego imienia, sad rejonowy przeprowadzit posiedzenie pojednawcze 8 wrzesnia 1999

" Sentencja zostala ogloszona dnia 15 kwietnia 2004 r. w Dz. U. Nr 63, poz. 592.



r., za$ odczytanie aktu oskarzenia nastapito 24 lutego 2000 r. Kolejne rozprawy nie odbywaty si¢
z uwagi na czgsciowe lub calkowite niestawiennictwo $wiadkow. W postepowaniu
odwotawczym, w wyniku apelacji skarzacego, rozprawy rowniez byly odraczane, a sktad sadu
orzekajacego na rozprawach zmieniat si¢ trzykrotnie. Przeciwnik procesowy skarzacego zostat
uniewinniony orzeczeniem wydanym na podstawie art. 179 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. w
wyniku zastosowania kontratypu (dozwolonej krytyki), a oskarzyciel prywatny zostat obciazony
na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu, przy podwyzszeniu stawek za obrong
oskarzonego na podstawie § 18 zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

Skarzacy zarzuca, ze zasadzenie kosztéw procesu od oskarzyciela prywatnego w razie
uniewinnienia oskarzonego, niezaleznie od jego podstawy prawnej, w $wietle gramatycznego
odczytywania zaskarzonego art. 632 pkt 1 k.p.k. jest obligatoryjne i stwierdza, ze wada tego
przepisu doprowadzajaca do niesprawiedliwos$ci i dodatkowego pokrzywdzenia majatkowego
juz pokrzywdzonego na czci i dobrym imieniu jest to, ze na gruncie tego przepisu nie moze
nastapi¢ uwzglednienie roznic sytuacji: uniewinnienia na podstawie art. 179 § 2 k.k. z 1969 r.
przez zastosowanie kontratypu, od klasycznego uniewinnienia z powodu wykluczenia sprawstwa
lub braku dowodéw. Decyzja sadu w tym przedmiocie nie jest bowiem zalezna od podstawy
rozstrzygnigcia oraz innych okolicznos$ci sprawy, ktore spowodowaly powstanie kosztow.
Przepis art. 632 pkt 1 k.p.k. zawiera jednoznacznie brzmiaca dyrektywe obciazenia kosztami
postepowania oskarzyciela prywatnego. Odstegpstwa od reguly, zgodnie z ktora kosztow procesu
w wypadku umorzenia postgpowania nie ponosi oskarzyciel prywatny, wynikaja z art. 632 pkt 1
in fine k.p.k. (co dotyczy umorzenia postegpowania w wypadku zawarcia ugody) oraz z art. 629 w
zwiazku z art. 627 1 628 k.p.k. (co dotyczy umorzenia postgpowania z powodu znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu — art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) nie odnosza si¢ do sytuacji
skarzacego.

W ocenie skarzacego przepis art. 632 pkt 1 k.p.k. narusza konstytucyjna zasade
proporcjonalno$ci, nie pozwalajac na roznicowanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw
procesu w zaleznosci od tego, jaka jest podstawa prawna i przyczyna uniewinnienia w sprawie, a
takze w zalezno$ci od tego, czyje zachowanie spowodowato powstanie tych kosztow. Zarzuca on
tez, ze nie jest spolecznie sprawiedliwe w rozumieniu art. 2 Konstytucji 1 jest zaprzeczeniem
sprawiedliwosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji obciazenie pokrzywdzonego oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu wowczas, gdy do uniewinnienia doszto na podstawie art. 179 § 2
k.k. przez zastosowanie kontratypu dozwolonej krytyki, iz oskarzony dziatat w dobrej wierze i w
interesie  spolecznym, w sytuacji kolizji dobr, gdy obiektywnie naruszone dobro
pokrzywdzonego uleglo poswigceniu na rzecz innego dobra. Obciazenie oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu oraz podwyzszenie kosztow obrony o arbitralnie i dowolnie
ustalony indeks 20% na podstawie § 18 rozporzadzenia do pelnej wysokosci, sprzeciwia sig tez —
zdaniem skarzacego — elementarnemu poczuciu sprawiedliwos$ci i jest sprzeczne z powotanymi
wzorcami konstytucji.

Skarzacy powotuje si¢ na art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéory formuluje prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a prawo to zostalo przez ustawodawce konstytucyjnego
zagwarantowane wszystkim potencjalnym stronom postgpowania sadowego. Zarzuca, ze proces
nie bylby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego kosztami, takze 1
wtedy, gdy zostaly one spowodowane przewlektoscia i niesprawnoscia organéw sadowych,
obciazany byt obywatel, ktory dochodzi naleznej mu od Panstwa ochrony prawnej; nie daje si¢
to tez pogodzi¢ ze sformutowana w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego.



2. Prokurator Generalny w pismie z 19 sierpnia 2003 r. przedstawit poglad, ze stanowisko
przedstawione w skardze nie zasluguje na uwzglednienie. Zwrécit uwage na fakt, ze argumenty
przytoczone w uzasadnieniu skargi, w czesci dotyczacej art. 632 § 1 k.p.k., stanowia nawigzanie
do tresci uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., sygn. I KZP 14/00
(OSNKW z 2000 r. Nr 7 — 8, poz. 59).

Prokurator Generalny zauwazyl, ze ewentualne naruszenie norm art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, poprzez uznanie art. 632 pkt 1 k.p.k. za przepis bezwzglednie obligujacy do
zasadzenia od oskarzyciela prywatnego kosztoéw procesu rozwaza¢ by mozna, w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego tylko wtedy, gdy przyczyna umorzenia postgpowania jest od
oskarzyciela prywatnego calkowicie niezalezna, jak 1 woOwczas, gdyby koszty zostaly
spowodowane przez organy procesowe w sposob nieuzasadniony, w sytuacji, w ktorej nie
powinno w ogole dojs¢ do wszczecia postgpowania, za§ wszczgte podlegatoby niezwltocznemu
umorzeniu. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie odnosi si¢ do postgpowania, w ktérym decyzja w
przedmiocie zasadzenia kosztow procesu dotyczy sprawy zakonczonej uniewinnieniem.
Stwierdzenie przez skarzacego, iz dziatanie oskarzonego nosito charakter kontratypu,
przewidzianego w art. 179 § 1 k.k. z 1969 r., a zatem nie stanowilo przestgpstwa dowodzi, ze
zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sadowego, nie zachodzita za$ Zzadna
przestanka, nakazujaca sadowi niewszczynanie albo niezwloczne umorzenie postgpowania.
Dlatego tez art. 632 pkt 1 k.p.k. nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu ani zasad
sprawiedliwosci spotecznej przy podziale kosztoéw procesu i jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W odniesieniu do skargi, w czg$ci dotyczacej zgodnosci § 18 rozporzadzenia Prokurator
Generalny wskazal, ze przepis ten wraz z calym aktem prawnym utracit moc z dniem 5
pazdziernika 2002 r. W jego miejsce weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
W nowym rozporzadzeniu przepis § 16 ma tre$¢ identyczna z brzmieniem § 18 uchylonego
rozporzadzenia z 12 grudnia 1997 r. Jednak ze wzgledu na znaczenie, jakie dla rozpatrywane;j
sprawy moze mie¢ regulacja zawarta w formalnie nieobowiazujacym juz przepisie, Prokurator
uwaza, i1Z na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
postgpowanie w czgsci dotyczacej § 18 rozporzadzenia, nie podlega umorzeniu. Prokurator
Generalny uznat jednak, ze skarzacy nie wykazal naruszenia przez § 18 rozporzadzenia
przystugujacego mu prawa konstytucyjnego, a zarzuty podniesione w skardze w istocie dotycza
praktyki dziatania sadow, nie za$ treSci normatywnej tego przepisu.

3. Marszalek Sejmu pismem z 14 lipca 2003 r. wnidst o stwierdzenie zgodnoS$ci
zaskarzonych przepisoéw z art. 2 1 45 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrocil uwage, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy jako podstawowa
wade przepisu art. 632 pkt 1 k.p.k. powodujaca sprzecznos¢ tego przepisu z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji upatruje w tym, ze przepis ten nie pozwala na rozroéznienie podstaw uniewinnienia,
ktoére mogloby skutkowaé roznym obciazeniem kosztami postgpowania sadowego stron procesu.
Zarzut ten jest bezzasadny w $wietle przepiséw art. 42 ust. 3 Konstytucji i art. 5 § 1 k.p.k.
statuujacych zasad¢ domniemania niewinnosci oraz z przepisami art. 42 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 1 § 1 kk., ktére zawieraja podstawowa zasad¢ prawa karnego, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Wolno$¢ cztowieka niewinnego od
odpowiedzialnos$ci karnej jest jedna z najwazniejszych wartosci konstytucyjnych i ustawodawca
nie moze réznicowaé podstaw uniewinnienia, a cztowiek niewinny nie moze ponosi¢ zadnych
dolegliwo$ci zwiazanych z oskarzeniem go o przestgpstwo, z wyjatkiem koniecznosci udziatu w
procesie karnym. Nie moze tez mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej uniewinniony w sprawie karnej



miatby ponosi¢, cho¢by czgsciowo, koszty tego postgpowania. Sytuacja, w ktorej sprawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci karnej, ale moze zosta¢ obciazony kosztami procesu (sadowymi) ma
miejsce w przypadku umorzenia postepowania, ale nigdy w wypadku uniewinnienia. Sprawa
karna zostata rozpatrzona przez sady dwoch instancji, co czyni zado$¢ wymogom art. 45 ust. 1 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji, a kwestia czy proces byt prowadzony z zachowaniem nalezyte]
dynamiki, czyli czy sprawg rozpatrzono bez nieuzasadnionej zwloki, pozostaje poza
mozliwoscia oceny przez Sejm. Przepis art. 632 pkt 1 k.p.k. pelni rowniez role ochronna wobec
osob, ktore mogltyby by¢ bezpodstawnie oskarzane i narazane na dolegliwo$ci zwiazane z
toczacym sig przeciwko nim postgpowaniem karnym.

4. Minister Sprawiedliwo$ci w pi§mie z 4 marca 2004 r. stwierdzit, ze § 18 rozporzadzenia
jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze zaskarzony przepis nie stanowi o
zasadzeniu kosztow procesu, a jedynie w sposob precyzyjny i przewidywalny dla stron oraz
uczestnikow postgpowania okresla sposob obliczenia stawki minimalnej optaty za czynnosci
adwokackie w sprawach trwajacych dluzej niz jeden dzien. Wskazane wzorce konstytucyjne nie
oznaczaja rowniez, zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, prawa do nieodplatnej pomocy prawnej
w postgpowaniu sadowym, ani tez poziomu odptatnosci, pozostawiajac kryteria obliczania
kosztéw ustawodawcy zwyklemu.

IT

Na rozprawie skarzacy przedstawit pismo procesowe, w ktérym podtrzymat wcze$niej
prezentowana argumentacje. Ponadto stwierdzil, ze zaskarzony przepis pochodzi z minionej
epoki, o ktoérej preambuta Konstytucji moéwi jako o czasach ,,gorzkich do§wiadczen”, gdy
podstawowe prawa czlowieka byly w naszej ojczyznie tamane. Przepis ten nie przystaje do
obecnej rzeczywisto$ci 1 w istocie juz nie obowiazuje, jako ze Kodeks karny z 1969 r. zostat
zastapiony nowa regulacja. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone
na pismie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na tle niniejszej sprawy pojawiaja si¢ dwa problemy konstytucyjne. Pierwszy, to
kwestia prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) i zasadno$ci traktowania jako ograniczenia tego
prawa, zasad rzadzacych w rozktadem kosztéw sadowych w ramach postgpowania karnego z
oskarzenia prywatnego. Za podstawe skargi konstytucyjnej przyjeto bowiem naruszenie prawa
do sprawiedliwego rozpoznania i1 rozstrzygnigcia sprawy, wyrazajace si¢ W przerzuceniu na
jednostke konsekwencji finansowych, organizacyjnych niedowladow i niesprawnosci sadoéw
powszechnych. Wedle skarzacego zasadzenie od niego, jako oskarzyciela prywatnego, ktory nie
uzyskal wyroku skazujacego (oskarzonego uniewinniono) obowiazku zwrotu kosztow
postgpowania, ktoére powstaly m.in. z uwagi na nieuzasadnione przedtuzanie post¢gpowania przez
sady, oznacza przerzucenie na niego ryzyka nieuzasadnionej przewleklosci postgpowania
sadowego. Spowodowa¢ ona miata wzrost kosztow zastgpstwa procesowego po stronie
oskarzonego, ktorego w konsekwencji uniewinniono. Drugi problem konstytucyjny to zakres
swobody regulacyjnej ustawodawcy (art. 2 Konstytucji), ktory uksztaltowat zasade zwrotu
kosztéw postepowania od oskarzyciela prywatnego na rzecz uniewinnionego. Skarzacy w tym
zakresie zarzucil, iz zakwestionowane przez niego regulacje prawne nie zezwalaja na
miarkowanie kosztéw postepowania, ktére zobowiazany jest uisci¢ oskarzyciel, i to nawet



wowczas, gdy sprawca zostal uniewinniony, z uwagi na dzialanie w warunkach kontratypu
przewidzianego w art. 179 k.k. z 1969 r.

2. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, iz wsrod
elementéw ograniczajacych realizacj¢ prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
moga si¢ znajdowac bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegdlno$ci majace postaé
wygoérowanych kosztow, niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia postgpowania sadowego. Nie
mozna przy tym podzieli¢ argumentacji (przedstawionej w stanowisku przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci), iz kwestia zwrotu kosztéw procesu, nie moze by¢ oceniana jako ewentualne
ograniczenie dostgpnosci prawa do sadu, skoro — niejako z natury rzeczy — definitywne
obciazenie kosztami nastgpuje po przeprowadzeniu post¢gpowania, a wigc wowcezas, gdy juz z
prawa do sadu skorzystano (uzyto tu nawet terminu: ,,skonsumowano”). Ograniczenie
dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawiaé si¢ w
nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zarowno zasadami, wedle jakich
ksztattuje si¢ ostatecznie obowiazek ponoszenia kosztow postgpowania, jak i moze by¢
spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztéw. To wiasnie ryzyko moze
powstrzymywaé przed wkroczeniem na droge ochrony sadowej ochrony prawa. Dlatego nie jest
prawidlowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto zdecydowal si¢ wystapi¢ z
oskarzeniem, zatem w jego wypadku element ekonomiczny nie odegral widocznie hamujacej
roli. Tym sposobem bowiem musielibySmy doj$¢ do wniosku, ze nigdy w ramach skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ podniesione zastrzezenie dotyczace ograniczenia prawa do sadu na
skutek zbytniej kosztownosci postgpowania sadowego jako naruszenia prawa do sadu. Uznaé
nalezy, ze zarowno wygoérowany poziom kosztow, jak i1 zasady ich rozkladu moga by¢
podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do sadu (ograniczenie dostgpnosci sadu) w ramach
skargi konstytucyjnej. Nie oznacza to jednak, ze tylko catkowita bezptatno$¢ postgpowania
sadowego jest stanem zapewniajacym peitna realizacj¢ prawa do sadu. Ustawodawcy przystuguje
w tym zakresie stosunkowo znaczny margines swobody regulacyjnej. Tak wigc istnienie
ograniczen w zwalnianiu od kosztéw lub w uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej nie bywa
uznawane za przekreslenie samego prawa do sadu (J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do
sqdu [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa, 2002 r. s. 741-742). P.
Samecki (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz, cz. I1l, Warszawa, 2003 r., tezy do
art. 45, s. 2-3), jesli to ma miejsce w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Granice
regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie sa wyznaczone przez zasadeg
proporcjonalno$ci, wyrazona tym przepisie. Konieczne jest bowiem — zarOwno przy stanowieniu
zasad ponoszenia kosztow procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu, wywazenie wielu
sprzecznych intereséw roznych podmiotow, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu.
Nie mozna np. takze nie dostrzegaé znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow
postgpowania przy eliminowaniu pieniactwa, zwlaszcza w sprawach z zakresu oskarzenia
prywatnego. Klauzula porzadku publicznego (powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji), zezwala na
uwzglednienie takiego wilasnie kryterium przy okreslaniu zasad i1 poziomu obcigzania kosztami
postepowania sadowego. Za sprzeczne z zasada dostgpnosci do sadu uwazaé wige mozna nie tyle
samo ustanowienie kosztéow sadowych, ponoszonych przez uczestnikdw postgpowania
sadowego, lecz zasady ich ewentualnego roztozenia migdzy uczestnikami, a takze
uksztattowanie ich na zbyt wysokim poziomie. Zakres obcigzenia kosztami procesu osoby
zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego powinien bowiem pozostawaé w
proporcji do rodzaju dobra, ktérego naruszenie staje si¢ przedmiotem postgpowania sadowego,
mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a
wreszcie od wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby na ktora
wlozono obowiazek zaptaty kosztow. W zwiazku z ta ostatnia kwestia nalezy podniesé, ze
skarzacy w piSmie ztozonym do akt w dniu rozprawy, a takze w ustnym wystapieniu przed



Trybunalem polemizowat z pogladem, jakoby uniewinnienie z uwagi na kontratyp przewidziany
w art. 179 dawnego kodeksu karnego moglo by¢ traktowane w kategoriach ,,przegranej”
oskarzyciela prywatnego lub ,,wygranej” uniewinnionego. W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, ze
w og6lnosci kwestionowana tu terminologia (nieustawowa), ujmujaca problem w kategorii ,,gry”’
— jest wygodnym, opisowym skrétem myslowym, pozbawionym jednak zgeneralizowanego
wartosciowania postaw oskarzyciela i1 oskarzonego. Bardziej prawidlowo bytoby méwi¢ o
uznaniu racji w wyroku sadowym lub o zawartej tam odmowie. Tak rozumiany wynik sprawy
jest powszechnie, nie tylko w Polsce, czynnikiem branym pod uwagg przy stanowieniu zasad
obcigzenia kosztami.

3. W odniesieniu do spraw karnych o przestepstwa §$cigane z oskarzenia prywatnego,
nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na fakt, iz czyn objety tym trybem postepowania dotyka
bezposrednio interesu indywidualnego, ustawodawca pozostawia $ciganie samemu
pokrzywdzonemu (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, komentarz, Krakow, 1998 s.
176). Postepowanie w trybie prywatnoskargowym charakteryzuje si¢ tym, ze — inaczej niz w
wypadku czyndéw $ciganych z oskarzenia publicznego — decyzja o wniesieniu oskarzenia do sadu
nalezy wytacznie do pokrzywdzonego. Fakt ten musi by¢ postrzegany jako przejaw najprostszej
realizacji prawa do sadu w trybie postgpowania karnego i zarazem musi by¢ uwzgledniany jako
czynnik uwzgledniany przy ksztattowaniu zasad zaangazowania Skarbu Panstwa w finansowanie
tego rodzaju postgpowan. Postgpowanie w sprawach prywatnoskargowych nie wymaga si¢
przymusu adwokackiego. Ten czynnik zatem nie ogranicza tu dostgpnosci do sadu. Jako
ewentualne ograniczenie prawa do sadu z przyczyn ekonomicznych, moga tu wigc by¢
rozwazane tylko dwie regulacje wystgpujace w obowiazujacym stanie prawnym. Poza
niekwestionowanym w skardze obowiazkiem wplacania przy prywatnym akcie oskarzenia na
podstawie art. 621 pkt 1 k.p.k., zryczaltowanej rownowartosci wydatkow, jest to obciazenie
kosztami procesu w razie uniewinnienia oskarzonego, w mysl art. 632 pkt 1 k.p.k., zaskarzonego
w niniejszej sprawie. Ten za$ $rodek peini role czynnika sktaniajacego potencjalnego
oskarzyciela prywatnego do refleksji nad potrzeba wniesienia aktu oskarzenia w wypadku braku
lub istnienia watpliwych, co do perspektyw skazania, przestanek faktycznych i prawnych.
Okoliczno$¢ ta, wsrdd typow przestgpstw, objetych katalogiem S$ciganych z oskarzenia
prywatnego, wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie przy sprawach o przestgpstwa przeciwko
czci. Z punktu widzenia oskarzyciela prywatnego, stopien ztagodzenia ograniczen w dostgpie do
sadu ocenia¢ trzeba takze przy uwzglednieniu faktu, ze do oskarzyciela prywatnego stosuje si¢
zwolnienie od wylozenia kosztow podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego
(art. 623 k.p.k.) oraz mozliwo$¢ zwolnienia od zaptaty kosztéw sadowych (art. 624 § 2 k.p.k.).
Wysokos¢ kosztow procesu, w czgsci odpowiadajacej wydatkom strony przeciwnej na obroncg,
jaka mozna, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k., obciazy¢ oskarzyciela prywatnego, takze zostata
ograniczona; zgodnie bowiem z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., granice tworzy tu réwnowarto$¢
kosztow ustanowienia w sprawie jednego obroncy, a oskarzyciel prywatny uzyskuje zwrot
zryczattowanych wydatkow, jezeli zajda przestanki okreslone w art. 622 k.p.k. Takze
kwestionowany w skardze art. 632 pkt 1 k.p.k., w zakresie, w jakim stosowany jest w razie
umorzenia post¢powania, nie obliguje sadu do obciazenia oskarzyciela prywatnego kosztami
procesu, jezeli sposdb ponoszenia tych kosztow strony uregulowaty inaczej w zawartej ugodzie.
Jak wida¢, w przepisach procedury karnej pozycja oskarzyciela prywatnego nie jest — z punktu
widzenia przeniesienia na niego kosztow postgpowania w sprawie ksztalttowana w sposob
mechaniczny.

4. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.k. postgpowanie karne realizuje wskazane w nim cele, a ich
osiagnigciu powinno by¢ podporzadkowane uksztattowanie przepisOw postgpowania karnego,
ujete tak, aby:



1) sprawca przestgpstwa zostat wykryty 1 pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa osiagnigte zostaly zadania postgpowania
karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w
umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spotecznego,

3) uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

Powyzszy katalog jest nie tylko prostym wyliczeniem, lecz takze ustala hierarchi¢ celow
postawionych przed sadem w rozpatrywaniu sprawy karnej. Wyraznie okresla on, ze szybko$¢
postgpowania musi ustapi¢ celom nadrzednym, jakimi sa przede wszystkim wykrycie sprawcy
przestgpstwa 1 uchronienie od odpowiedzialno$ci osoby niewinnej. Skarzacy trafnie uznaje
szybko$¢ 1 sprawno$¢ postgpowania — expressis verbis zaznaczona w Konstytucji — za jeden z
celow, ktorym sad powinien si¢ kierowaé prowadzac postgpowanie sadowe. Jednak zaréwno
Konstytucja jak i k.p.k. nie stawiaja tego celu na pierwszej pozycji, przedktadajac nad tempo
postgpowania osiagnigcie sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego nie mozna przyjmowac
rozumowania, iz dlugotrwalo$¢ postgpowania automatycznie $wiadczy o nagannosci
postgpowania sadu lub przesadza o zbednosci wydatkéw poniesionych przez druga strong, na
uczestnictwo petnomocnika tej strony w posiedzeniach sadu, ktore z punktu widzenia
przeciwnika oskarzonego nie prowadza do zamierzonego przezen skutku.

5. Zasada w postgpowaniu karnym jest natomiast, ze strona uniewinniona nie ponosi
kosztéw postgpowania. Jest to zasada zgeneralizowana, dotyczaca nie tylko spraw z oskarzenia
prywatnego. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, s. 574) stwierdzil, ze regulacje prawne nie moga
powodowaé sytuacji, w ktorej strona uzyskujaca rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem
zajmowanym przez siebie w postgpowaniu sadowym, nie mogtaby domagac si¢ uwzglednienia
zwrotu poniesionych przez nia wydatkéw, wskazanych w przepisach ogélnych. W innym
rozstrzygnigciu (w wyroku z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01; OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, s.
857) powiedziano, iz zasada rownosci przejawia si¢ 1 w tym, ze kazdy obywatel ma rowne prawo
do sadu oraz do rzetelnego rozpoznania jego sprawy, wymaga jego odniesienia takze do kwestii
kosztéw sadowych. Dlatego zasada, iz do zwrotu kosztéw jest zobowiazany ten, czyje
stanowisko nie utrzymato si¢ w toku postepowania, za$ osoba, ktorej racje uznano w wyroku —
moze liczy¢ na zwrot swoich uzasadnionych wydatkéw — musi by¢ uznana za odpowiadajaca
zasadzie rownosci 1 sprawiedliwosci.

6. Skarzacy uwaza, ze nalezy zrdéznicowac sytuacj¢ oskarzyciela prywatnego w zakresie
obowiazku pokrycia przezen kosztéw postgpowania sadowego wowczas, gdy uniewinnienie
oskarzonego nastapito w wyniku ustalenia przez sad istnienia kontratypu. W takim bowiem
wypadku — wedlug skarzacego uniewinnienie nie powinno prowadzi¢ do obciazenia oskarzyciela
prywatnego. Wypada zatem wskaza¢, ze w takim wypadku albo nalezatoby uzna¢, ze koszty ma
ponie$¢ uniewinniony, albo uzna¢, ze powinien je ponosi¢ Skarb Panstwa. Rozwiazanie pierwsze
wprowadzaloby systemowe zrdéznicowanie sytuacji uniewinnionego, w zaleznos$ci od przyczyny,
ktora spoczywataby u podstaw uniewinnienie. Z punktu widzenia celow postgpowania karnego
byloby to réznicowanie nieuzasadnione, takze na tle wspomnianej zasady rownosci w dostepie
do sprawiedliwosci (w zakresie unormowania kwestii kosztow sadowych). Nie sposob jest
znalez¢ uzasadnienie dla wyeliminowania obowiazku zwrotu kosztow procesu na rzecz
uniewinnionego oskarzonego przez oskarzyciela prywatnego, przy jednoczesnym utrzymaniu
obligatoryjnego orzekania zwrotu kosztow przez skazanego na rzecz oskarzyciela prywatnego.
Jest przy tym oczywiste, ze regulacja, wedtug ktorej oskarzony musiatby liczy¢ sig z tym, ze w



razie uniewinnienia nie miatby podstawy do dochodzenia zwrotu wydatkow z tytutu
ustanowionej dla siebie obrony, bylaby narazona na zarzut ograniczenia prawa oskarzonego do
obrony, wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Rozwiazanie za$, zgodnie z ktorym koszty w
takim wypadku miatby ponie$¢ Skarb Panstwa byloby niezrozumiate, poniewaz post¢gpowanie z
oskarzenia prywatnego ma w znacznym stopniu na celu ochrong interesu oskarzyciela
prywatnego; interes publiczny (ktéry uzasadnia¢ moglby ponoszenie ekonomicznych cigzarow
postgpowania przez Skarb Panstwa) pozostaje tu wyraznie na drugim planie. W tej sytuacji
zmiana zasady wyrazonej w art. 632 pkt 1 k.p.k., w obu wariantach do ktoérych prowadzitoby
stanowisko wyrazone w skardze — nie moze by¢ uznane za eliminacj¢ stanu niekonstytucyjnego 1
przywrécenie konstytucyjnosci. Zarzut niekonstytucyjnosci kontrolowanej zasady nie daje si¢
utrzymac, za$ skutki wyeliminowania zasady wynikajacej z art. 632 pkt 1 k.p.k. (przerzucenie
kosztow postgpowania na osobg uniewinniona lub na Skarb Panstwa w zakresie o ktorym mowi
skarga konstytucyjna) prowadzityby do rezultatoéw sprzecznych z aksjologia konstytucyjna.

7. Nalezy takze zauwazy¢, ze w zakresie w jakim sformulowano zarzut skargi
(prywatnoskargowa ochrona czci) oskarzyciel prywatny moze decydowac si¢ na ochrong swych
interesdw nie poprzez proces karny, lecz na drodze cywilnoprawnej (ochrona dobr osobistych).
Droga ta w wielu wypadkach jest nawet zalecana w pisSmiennictwie jako pewniejsza i bardziej
przewidywalna dla poszkodowanego (z uwagi na uksztattowanie przestanek odpowiedzialno$ci
w obu wypadkach; m.in. takze z uwagi na brak kontratypu i ryzyka zwiazanego z dopatrzeniem
si¢ przez sad jego istnienia). Zbieg dwoédch drég sadowej ochrony naruszonych dobr
poszkodowanego (oskarzyciela prywatnego) wskazuje wyraznie, ze po pierwsze, bynajmniej
trudnos$ci czy ryzyka zwiazane z postgpowaniem karnym nie hamuja sadowej ochrony dobrego
imienia ewentualnego oskarzyciela prywatnego. Rowniez na tle rozpatrywanej sprawy swiadczy
o tym np. korzystny dla skarzacego w niniejszej sprawie wyrok w procesie cywilnym o ochrong
dobr osobistych wytoczonym uniewinnionemu w procesie karnym. Po drugie, zbieg drog
postgpowania uwidacznia wyraznie, ze oba postgpowania maja na celu przede wszystkim
ochrong interesu poszkodowanego-oskarzyciela prywatnego, a nie ochrong interesu publicznego.
To za$ dodatkowo umacnia tez¢ o niedopuszczalnosci ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych w wypadku uniewinnienia oskarzonego.

8. Skarga w swej osnowie wykorzystuje wywdd uchwaty Sadu Najwyzszego (z 20 czerwca
2000 r., sygn. I KZP 14/00), gdzie przyj¢to wyktadni¢ zaskarzonego w niniejszej sprawie art.
632 pkt 1 k.p.k. idaca w kierunku zniesienia obowiazku ponoszenia przez oskarzyciela
prywatnego kosztow postgpowania w razie jego umorzenia. Gtéwna teza uchwaty sprowadza si¢
do stwierdzenia, ze zasadzenie od oskarzyciela prywatnego w trybie art. 632 pkt 1 k.p.k., nie jest
obligatoryjne w razie umorzenia post¢gpowania, a decyzja sadu w tym przedmiocie, zalezna jest
od podstawy umorzenia postgpowania i tych okoliczno$ci sprawy, ktore spowodowaty powstanie
kosztéw. Sad Najwyzszy — w uzasadnieniu uchwaly — wylicza enumeratywnie podstawy
umorzenia 1 zwigzane z nimi okolicznosci sprawy, ktorych laczne wystapienie uzasadni¢ moze
poglad, ze obciazenie oskarzyciela prywatnego kosztami procesu lub obciazenie go tymi
kosztami w petnej wysokosci sprzeciwiatoby si¢ elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci. Nie
znajduje jednak uzasadnienia proba przeniesienia tez uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2000 r. na zagadnienie zasadzania kosztow procesu w sprawie zakonczonej uniewinnieniem.
Migdzy umorzeniem postgpowania a uniewinnieniem istnieje zasadnicza rdznica W
uksztattowaniu hierarchii interesoéw, ktore doznaja ochrony w wypadku wydania wyroku
umarzajacego i uniewinniajacego. I wlasnie to zréznicowanie czyni niemozliwym automatyczne
przeniesienie argumentacji zastosowanej przez SN do okolicznosci lezacych u postaw niniejszej
skargi konstytucyjnej. Nie ma tez zadnych powodow, w tym takze konstytucyjnych, do
réznicowania znaczenia wyroku uniewinniajacego w stosunku do osoby wobec ktorej toczylo si¢



postgpowanie karne, w zaleznosci od tego, co zadecydowalo o uniewinnieniu i rdéZznicowania
»podstaw uniewinnienia”, nawet gdyby réznicowanie takie miato by mie¢ znaczenie wytacznie
przy zasadzaniu kosztéw. Dlatego tez art. 632 pkt 1 k.p.k., w zakresie w jakim w sprawach z
oskarzenia prywatnego — w razie uniewinnienia oskarzonego orzeczeniem wydanym na
podstawie art. 179 § 1 kk. z 1969 r. — nakazuje obciazy¢ kosztami procesu oskarzyciela
prywatnego nie tylko nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu ani zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej przy podziale kosztow procesu ale wrecz zapewnia stuszng rekompensat¢ niestusznie
oskarzonym, co jest zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9. Na tle rozpatrywanej skargi konstytucyjnej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 79
Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ocena konstytucyjnosci przepisu
stanowigcego prawna podstawe indywidualnego rozstrzygnigcia, nie za$ stosowanie prawa w
niekonstytucyjny sposob. Dlatego tez przedmiotem oceny Trybunalu w ramach postgpowania
kontrolnego nie moze by¢ tre$¢ samych rozstrzygni¢¢ indywidualnych. Zarowno w tresci skargi,
jak 1 w wystapieniach ustnych przed Trybunatem skarzacy podkreslat, ze przewlektosé
postgpowania sadowego, ktora spowodowata w konsekwencji wygoérowany poziom kosztow,
byla skutkiem braku nalezytej dynamiki postgpowania sadowego w jego sprawie, a zwlaszcza
wielokrotnego, nieskutecznego wyznaczania terminow sadowych w celu przestuchanie swiadka
w drodze pomocy prawnej, przez sad stoteczny. Zdaniem skarzacego fakt ten byt dla niego
petnym zaskoczeniem, z ktorym nie mogt si¢ liczy¢€ i nie liczyt wytaczajac sprawg i1 ktorego nie
moégl braé¢ pod uwage jako element ryzyka procesowego, wystepujac z oskarzeniem prywatnym.
W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze ubolewania godny fakt niskiej sprawnos$ci
postepowan sadowych jest zjawiskiem znanym i trwatym. Niewatpliwie musial wigc by¢ znany
kazdej osobie obeznanej — tak, jak skarzacy — z dzialaniem wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest to
element ktory — m.in. — prawidlowo oceniony — wymaga wzigcia pod uwage w sprawach, w
ktorych istnieje zbieg sadowej ochrony (karnej, z oskarzenia prywatnego i cywilnoprawnej). Z
faktu btednej oceny ryzyka procesowego w konkretnej sprawie (i to nawet gdyby bl¢dna ocena
miata racjonalne podstawy) nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku o braku konstytucyjnosci
przepisu, na ktorym oparto rozstrzygnigcie w konkretnej sprawie. Po drugie, na tle okoliczno$ci
sprawy lezacy u podstaw skargi zarzut generowania kosztow sadowych przez nie do$¢ sprawnie
dzialajacy sad mies$ci si¢ w sferze pozostajacej poza zakresem kontroli konstytucyjnosci
przepisu, natomiast dotyczy kontroli i oceny konkretnego postgpowania sadowego. Po trzecie,
nawet gdyby okazato si¢ (czego Trybunat Konstytucyjny w ramach oceny skargi konstytucyjnej
nie badal, nie majac do tego kompetencji), ze w konkretnej sprawie skarzacego zapadl wadliwy
wyrok, w ktorym ,,niesprawiedliwie” zastosowano kontratyp przestepstwa, na skutek czego przy
bezpodstawnym uniewinnieniu doszlo do nieprawidtowego rozkladu kosztow procesu z
pokrzywdzeniem skarzacego, to i tak brak byto by podstaw do orzeczenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. Na przeszkodzie stoi temu konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta
w art. 79 Konstytucji, wykluczajaca wykorzystanie skargi jako instrumentu kontroli i korekty
orzeczen sadowych.

10. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci przepisu § 18 rozporzadzenia z art. 2 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie to zostato uchylone z dniem 5 pazdziernika
2002 r. przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Kwestionowany przepis ma
swoj dokladny odpowiednik w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Zaskarzony
przepis reguluje kwesti¢ podwyzszania stawki minimalnej oplat za czynnosci adwokackie w
sprawach trwajacych dluzej niz jeden dzien, co jest normalna praktyka w systemie pomocy
prawnej przed sadami i realizacja prawa do sadu z jednej strony a gwarancja minimalnego —
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godziwego wynagrodzenia dla zastepcy procesowego z drugiej strony. Wydaje si¢ nie podlegaé
dyskusji stwierdzenie, ze oplata za obron¢ musi pozostawa¢ w korelacji z nakltadem pracy
adwokata. Z uzasadnienia skargi wynikatoby, ze — zdaniem skarzacego — zakwestionowany
przepis rozporzadzenia w sposob sprzeczny z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pozwala
podnosi¢ koszty obrony nawet za terminy rozpraw, w ktorych nie nastapily czynnosci procesowe
o charakterze merytorycznym. Na poparcie takiego stanowiska skarzacy przytacza dane obiegu
postgpowania sadowego w sprawie, w zwiazku z ktora wniost skarge, akcentujac liczne
odroczenia terminéw rozpraw, co odnosi si¢ do okoliczno$ci faktycznych, a nie prawnych
sprawy. Gdyby nawet skarzacy wykazal, ze odroczenia rozprawy przez sad nie miaty
wyrazonego uzasadnienia, a to wptynglo na wzrost kosztow, to stwierdzi¢ nalezy iz w takim
przypadku przyczyna wadliwosci byto stosowanie prawa, a nie wadliwe brzmienie zaskarzonego
przepisu. Przepis § 18 rozporzadzenia nie moze zosta¢ uznany za norme¢ ograniczajaca prawo do
sadu. Regulacja ta nie decyduje bowiem o istocie zasadzenia kosztoéw procesu. Okresla jedynie
przyshugujaca adwokatowi stawke¢ minimalng optaty za udziat w rozprawie trwajacej dluzej niz
jeden dzien. Formutujac skarge, w czesci odnoszacej si¢ do § 18 rozporzadzenia, skarzacy nie
wykazal, aby wskaznik 20% podwyzszenia stawki minimalnej za obrong za kazdy dzien
rozprawy wyznaczal barier¢ dostgpnosci obywatela do sadu. Przypomnie¢ przy tym warto, ze
wskaznik ten w rozpatrywanej sprawie konkretnej skargi, odnosi si¢ do kosztow obrony,
poniesionych jednak przez oskarzonego, ktory zostal w procesie uniewinniony i ktoremu shuzyt
zwrot poniesionych w procesie kosztow.

11. Przy przyjetych przez skarzacego wzorcach kontroli, jak 1 pominigciu wsrod przepisow
zakwestionowanych powotania art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), zawierajacego upowaznienie do
wydania rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie uznaé¢ nalezy, ze § 18
rozporzadzenia jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

12. Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zwrot kosztow
postgpowania w sprawie skargi. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
taki zwrot moze nastapi¢ tylko wyjatkowo w sytuacji, gdy skargi konstytucyjnej nie
uwzgledniono, co zachodzi w niniejszej sprawie. Trybunat dostrzega okolicznosci, ktore
przemawiaja za takim wlasnie wyjatkowym rozstrzygnigciem. Te okolicznosci to waga
problemu, jakim jest zwiazek miedzy uksztaltowaniem zasad rozktadu ryzyka ekonomicznego
postepowania sadowego i dostgpnosci sadu oraz ujawnienie probleméw zwiazanych z wazeniem
przez ustawodawce okolicznos$ci przemawiajacych za uksztaltowaniem tych zasad w na tle
zaskarzonego przepisu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



