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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-216-03

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw,

co do ktorego Rada Ministrow zadeklarowala, ze ma na celu
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskie;.

Jednoczesnie, zgodnie z wymogami art. 34 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
przekazuje, przettumaczone na jezyk polski, teksty przepisow Unii Europejskie;j,
do ktérych ma by¢ dostosowane prawo polskie.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.

553, z pozn. zm.”) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65.  Przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkow karnych
oraz $rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy
probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2, stosuje si¢ takze do sprawcy, ktory z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodto
dochodu lub popelnia przestepstwo dziatajac w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na
celu popetnienie przestgpstwa oraz wobec sprawcy

przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.”;
2) wart. 110 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Ustawe karna polska stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory
popeinit za granica przestgpstwo skierowane przeciwko
interesom  Rzeczypospolitej  Polskiej,  obywatela
polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej oraz do
cudzoziemca, ktory popehnit za granica przestepstwo o

charakterze terrorystycznym.”;

3) wart. 115 dodaje si¢ § 20 w brzmieniu:



,»$ 20.  Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn
zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat,
popeliony w celu wywotania paniki wielu osob lub
zmuszenia organu administracji publicznej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji mig¢dzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnosci albo w celu
wywotania powaznych zaklocen w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa
lub organizacji mi¢dzynarodowej, a takze bezprawna

grozba popelnienia takiego czynu.”;
4) art. 258 otrzymuje brzmienie:

ATt 258 § 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majacych na celu popetnienie

przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigey do

lat 5.

§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslony w § 1 ma
charakter zbrojny albo ma na celu popetnienie
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,

sprawca

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do

lat 8.

§ 3. Kto grupe albo zwiazek okreslony w § 1 lub 2
zaktada lub taka grupa albo zwiazkiem kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat

10.

§ 4. Jezeli grupa lub zwiazek okreslony w § 1 ma na

celu popetnienie przestgpstwa o charakterze



terrorystycznym, sprawca czynu okreslonego w

§3
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy od lat 3.”;
5) wart. 264:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Kto, w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub
osobistej, umozliwia lub utatwia innej osobie pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew
przepisom,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat

5.’7’

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew

przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat

8.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.” wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 253 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»S 3.

Na wniosek pokrzywdzonego sad lub prokurator
zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela
ustawowego lub osobg, pod ktorej stala piecza
pokrzywdzony pozostaje, o uchyleniu lub zmianie
tymczasowego  aresztowania na  inny  S$rodek
zapobiegawczy. O prawie do zlozenia takiego wniosku
nalezy pouczy¢ pokrzywdzonego niezwlocznie po

zastosowaniu tymczasowego aresztowania.”;



2) w Rozdziale 62 po art. 589a dodaje si¢ art. 589b-589f

w brzmieniu:

JArt. 589b § 1.

§2.

§ 3.

§ 4.

Pomoc prawna w postgpowaniu przygoto-
wawczym  miedzy  polskimi  organami
uprawnionymi do prowadzenia tego
postgpowania oraz  wlasciwymi  organami
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
innego panstwa, jezeli pozwala na to umowa
migdzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska
jest strona, albo na zasadach wzajemnosci,
moze takze polega¢ na wykonywaniu czynnos$ci
sledztwa  wramach  wspolnego  zespolu

$ledczego, zwanego dalej ,,zespotem™.

Zespot powotuja, w drodze porozumienia,
Prokurator Generalny oraz wlasciwy organ
panstwa, o ktorym mowa w § 1, zwanego dalej
,panstwem wspoOtpracujacym”, na potrzeby
okreslonego postgpowania przygotowawczego,

na ¢zas oznaczony.

Porozumienie o powotaniu zespolu powinno

okresla¢:

1) przedmiot, cel, miejsce i okres wspolpracy,
2) sktad zespotu, ze wskazaniem osoby

kierujacej,

3) zadania poszczegdlnych cztonkow zespotu.
W porozumieniu o powolaniu zespolu mozna
zastrzec mozliwo$¢ dopuszczenia do prac w
zespole, w okreslonych warunkach,

przedstawiciela instytucji migdzynarodowe;j

powotanej do zwalczania przestgpczosci.



§5.

Art. 589¢ § 1.

Okres wspolpracy w ramach zespotu, wskazany
W porozumieniu o powotaniu zespotu, moze by¢
przedluzony na dalszy czas oznaczony,
niezbedny do osiagnigcia celu tej wspodlpracy;
przedhuzenie wymaga zgody wszystkich stron

porozumienia.

Zespot, w ramach ktorego wspolpraca odbywa
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwany dalej ,zespotem polskim”, mozna

powota¢ w szczegolnosci, gdy:

1) w toku prowadzonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej postgpowania
przygotowawczego W sprawie o przes-
tgpstwo o charakterze terrorystycznym,
handlu ludZzmi, obrotu srodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropo-
wymi lub ich prekursorami albo o inne
cigzkie przestgpstwo ujawniono, ze sprawca
dziatal lub nastepstwa jego czynu wystapity
na terytorium innego panstwa i1 zachodzi
potrzeba wykonania czynno$ci $ledztwa na
terytorium tego panstwa lub z udzialem

jego organu,

2) prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej postgpowanie przygotowawcze
pozostaje w zwiazku przedmiotowym lub
podmiotowym Z postgpowaniem
przygotowawczym 0 przestgpstwo
wymienione w pkt 1, prowadzonym na
terytorium innego panstwa 1 zachodzi

potrzeba wykonania wigkszo$ci czynnos$ci



§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

§7.

Sledztwa w obu postgpowaniach na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pracami zespotu polskiego kieruje polski

prokurator.

W sktad zespotu polskiego moga wchodzi¢ inni
polscy prokuratorzy i przedstawiciele innych
organOw  uprawnionych do prowadzenia
sledztwa oraz funkcjonariusze wiasciwych
organOw panstwa wspoOtpracujacego, zwani

dalej ,,funkcjonariuszami delegowanymi”.

Do czynnoSci w postgpowaniu  przygo-
towawczym wykonywanych w ramach zespotu
polskiego stosuje si¢ przepisy prawa krajowego,

z zastrzezeniem § 5-8 oraz art. 589e.

Funkcjonariusze delegowani moga by¢ obecni
przy wszystkich czynno$ciach procesowych
wykonywanych w ramach zespolu polskiego,
chyba ze w  szczegblnym  przypadku,
uzasadnionym potrzeba ochrony waznego
interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub praw
jednostki, osoba kierujaca tym zespotem

zarzadzi inaczej.

Za zgoda stron porozumienia o utworzeniu
zespotu  polskiego osoba kierujaca tym
zespolem moze powierzy¢ funkcjonariuszowi
delegowanemu wykonanie okre§lonej czynnos$ci
Sledztwa. W takim przypadku w czynnosci
uczestniczy polski czlonek zespotu i1 sporzadza

z niej protokot.

Jezeli zachodzi potrzeba wykonania czynno$ci
$ledztwa na terytorium panstwa

wspotpracujacego, z wnioskiem o pomoc



§ 8.

Art. 589d. § 1.

§2.

§ 3.

Art. 589%¢. § 1.

prawna zwraca si¢ do wlasciwej instytucji lub
organu funkcjonariusz delegowany przez to
panstwo. Do sporzadzonych w wykonaniu tego
wniosku protokotéw stosuje si¢ odpowiednio

przepis art. 587.

W granicach okre$lonych w porozumieniu
o powotaniu zespotu polskiego przedstawi-
cielowi instytucji mi¢dzynarodowej, o ktéorym
mowa w art. 589b § 4, przyshuguja uprawnienia

okreslone w § 5.

Prokurator lub przedstawiciel innego organu
uprawnionego do prowadzenia $ledztwa moze
by¢ delegowany do =zespotu na terytorium
innego panstwa wspoOtpracujacego w
przypadkach okreslonych przepisami panstwa,
na ktérego terytorium odbywa si¢ wspoipraca
zespolu. O delegowaniu decyduje odpowiednio
Prokurator Generalny albo inny wlasciwy

organ.

Czlonkowi zespotu, o ktorym mowa w § 1,
bedacemu polskim prokuratorem, przyshuguja
uprawnienia  prokuratora panstwa obcego
okreslone w art. 588 § 1. Przepisu art. 613 § 1

nie stosuje sig.

Instytucje 1 organy Rzeczypospolitej Polskiej,
inne niz okreslone w § 2, udzielaja niezbednej
pomocy polskiemu czlonkowi zespotu, o
ktorym mowa w § 1, w granicach 1 z

zastosowaniem przepisOw prawa krajowego.

Informacje uzyskane przez czionka zespotu w

zwiazku z udzialem w pracach zespotu,



§2.

Art. 589f § 1.

§2.

niedostgpne w innym trybie dla panstwa, ktore
go delegowalo, moga by¢ wykorzystane przez

wlasciwy organ tego panstwa takze w celu:

1) przeprowadzenia postgpowania karnego we
wlasnym zakresie — za zgoda panstwa
wspolpracujacego, ktoérego instytucja lub

organ udzielity informacji,

2) zapobiegnigcia bezposredniemu, powaz-
nemu zagrozeniu dla bezpieczenstwa

publicznego,

3) innym niz wymienione w pkt 1 i 2, jezeli
tak stanowi porozumienie o powotaniu

zespotu.

Zgoda, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, moze by¢
cofnigta wytacznie wtedy, gdy wykorzystanie
informacji mogloby zagrazac dobru
postgpowania przygotowawczego
prowadzonego w panstwie wspotpracujacym,
ktérego instytucja lub organ udzielity
informacji, oraz w przypadku, w ktérym
panstwo to mogloby odmowi¢ wzajemnej

pomocy.

Za szkodg wyrzadzona przez cztonka zespolu w
zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami
odpowiada panstwo, ktére go delegowalo, na
zasadach okreslonych w przepisach panstwa, na
ktérego terytorium odbywata si¢ wspodipraca

zespotu.

Jezeli szkoda wyrzadzona innej osobie jest
nastepstwem dziatania lub zaniechania czlonka
zespotu delegowanego przez inne panstwo

wspolpracujace, kwotg pieni¢zna stanowiaca



rownowarto$¢  odszkodowania tymczasowo
wyplaca poszkodowanemu wlasciwy organ
panstwa, na ktérego terytorium odbywala si¢

wspolpraca zespotu.

§3. W wypadku okreslonym w § 2, wyplacona
kwota pienigzna podlega zwrotowi organowi,
ktéry ja tymczasowo wyplacil, na jego

wniosek.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.

U. Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.*") wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 11 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3.

Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego
odpis lub wyciag ze wzmianka o wykonalnodci, a w
wypadku orzeczenia prawomocnego z data jego
uprawomocnienia  si¢  odpowiedniemu  organowi
powotanemu do wykonywania orzeczenia. Sad przesyla
dyrektorowi zaktadu karnego Iub aresztu $ledczego
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, jezeli zostato
sporzadzone 1 nie =zawiera informacji niejawnych
stanowiacych tajemnicg panstwowa oraz dane zawierajace

imig, nazwisko 1 adres zamieszkania pokrzywdzonego.”;

2) w Rozdziale X dodaje si¢ Oddziat 13 w brzmieniu:

,,Oddzial 13

Informowanie pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego

zaktadu karnego

Art. 168a. § 1. Na wniosek pokrzywdzonego, odpowiednio,

sedzia penitencjarny lub dyrektor zaktadu
karnego niezwlocznie zawiadamia pokrzyw-
dzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub
osobg, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony

pozostaje, o zwolnieniu skazanego z zakladu
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karnego po odbyciu kary, o ucieczce skazanego

z zaktadu karnego, a takze o wydaniu decyzji o

udzieleniu skazanemu:

1)

2)

3)

4)

przepustki, o ktorej mowa w art. 91 pkt 7 1
w art. 92 pkt 9,

czasowego zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego bez dozoru lub bez
konwoju funkcjonariusza Stuzby Wigzien-
nej albo asysty innej osoby godnej zaufania,
o ktorym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8,
w art. 141a § 1 oraz w art. 165 § 2,

przerwy w wykonaniu kary,

warunkowego zwolnienia.

§ 2. O prawie do ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w

§ 1, poucza pokrzywdzonego sad kierujac

orzeczenie do wykonania.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci

podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz.

1661) wprowadza sig nast¢pujace zmiany:

1) wart. 16 w ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i

dodaje pkt 12 w brzmieniu:

,»12) o charakterze terrorystycznym.”;

2) w art. 17 po wyrazach ,,0 ktérym mowa w art. 16 w ust. 1 w pkt

1-3” dodaje si¢ wyrazy ,,i 12”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2004 r.
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K Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy i ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071 oraz z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750 i Nr 199,
poz. 1935.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130,
poz. 1188.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,

Nr 111, poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679
oraz z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750.

UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw ma na celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan instrumentow prawnych

Unii Europejskiej, przyjetych w latach 2001-2002, w ramach tzw. ,,nowego acquis”.

Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do przyjecia jednolitej definicji przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Celem takiego dzialania nie jest tu li tylko osiagnigcie skutku
teoretyczno-systemowego. Fakt, ze dany typ przestgpstw kwalifikowany jest jako
przestgpstwo o charakterze terrorystycznym ma bowiem wplyw na zaostrzenie wymiaru
kary za nie. Przewiduje to w sposob jednoznaczny art. 5 ust. 2 powotanej Decyzji
ramowej, nakazujacy wprowadzenie wyzszych ustawowych zagrozen za przestepstwa o
charakterze terrorystycznym, niz przewidziane za te same przestgpstwa nie majace
takiego charakteru. Ponadto przepis ten wprost okre§la minimalne progi dla
najwyzszych ustawowych zagrozen za przestgpstwo udzialu w grupie terrorystyczne;j.
Wprowadzono tez mozliwo$¢ pociagania do odpowiedzialno$ci osob prawnych za
kazde z przestgpstw o charakterze terrorystycznym, niezaleznie od tego, czy jego
Hhieterrorystyczny" odpowiednik daje podstawg do nalozenia kary na osobg prawna.
Warunki odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych okreslone zostaty w ten sam sposéb, jak we
wczesniejszych, implementowanych juz instrumentach prawnych Unii Europejskie;.

Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do implementowania rozwigzan prawnych
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przewidzianych w powotanej Decyzji ramowej do konca 2002 r. — co oznacza, zZe

Polska powinna przyjac te rozwiazania przed przystapieniem do Unii.

Prawo polskie nie zawiera definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Definicja okreslona w art. 1 Decyzji ramowej skonstruowana jest dwuelementowo.
Najpierw wymienia alternatywnie trzy cele dzialania sprawcy, a nastgpnie katalog
przestgpstw, ktére — jesli zostana popetnione w jednym z trzech wymienionych celow —
maja by¢ uznane za posiadajace charakter terrorystyczny. Nalezy zauwazy¢, ze kazde z
dziewigciu wymienionych typow przestepstw w polskim prawie karnym moze by¢
kwalifikowane z roznych przepisow Kodeksu karnego, zbiegajacych sig¢ réwniez
kumulatywnie w dajacych si¢ przewidzie¢ mozliwych stanach faktycznych. Ponadto
Decyzja ramowa wprowadza pojecie przestgpstw zwiazanych z dziatalno$cia
terrorystyczna, to jest takich, ktore nie konstytuuja same przez si¢ aktow terroru, ale
stanowia element przygotowania do ich popetnienia: kradziez, wymuszenie i
falszerstwo dokumentdéw. I te czyny maja by¢ zagrozone wyzszymi sankcjami niz
»Zwykte" postacie wymienionych przestepstw. Oprocz tego Decyzja ramowa nakazuje
spenalizowanie udzialu w grupie terrorystycznej 1 kierowania taka grupa, zadajac

natozenia sankcji karnej za te czyny w okre§lonej wprost wysokosci.

Dla wypekienia tych wymagan proponuje si¢ wprowadzenie do art. 115 K.k. definicji
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (art. 1 pkt 3 projektu). Definicja ta
obejmuje jedynie element celu dzialania sprawcy. Wpisywanie katalogu przestepstw z
art. 1 Decyzji ramowej nie wydaje si¢ ani mozliwe ani konieczne. Zatozono, ze wiele
czynow opisanych w czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego ze swej istoty nie moze mieé
charakteru terrorystycznego, np. zngcanie si¢ nad czlonkiem rodziny czy wypadek
drogowy. Dlatego tez katalog czynéw o charakterze terrorystycznym ograniczono
wytacznie do czyndéw najpowazniejszych, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat. Katalog czyndw o charakterze
terrorystycznym poszerzono takze, zgodnie z wymogami Decyzji ramowe;j,

0 bezprawne grozby popetnienia takich czynow.
W dalszej kolejnosci proponuje si¢ wprowadzenie ogdlnego przepisu przewidujacego
zaostrzenie kary, jezeli przestgpstwo ma charakter terrorystyczny. Biorac pod uwage

wymagania przepisow art. 5 ust. 2 Decyzji ramowej proponuje si¢, by przewidziane w
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art. 65 K.k. zaostrzenie sankcji wedlug formuty z art. 64 § 2 K.k., rozszerzy¢ na

sprawcow przestgpstw o charakterze terrorystycznym (art. 1 pkt 1 projektu).

Polskie przepisy okreslajace jurysdykcje krajowa sa w wysokim stopniu zbiezne z
wymaganiami art. 9 ust. 1 Decyzji ramowej. Jednakze nie obejmuja one popelnienia
przez cudzoziemca poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej przestepstwa o charakterze
terrorystycznym przeciwko instytucjom lub ludnosci innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, albo instytucjom lub organom Unii lub Wspolnot Europejskich.
Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiang w art. 110 K.k., tak, aby rozszerzenie
jurysdykcji dotyczyto tylko przestgpstw o charakterze terrorystycznym. Ten rodzaj
przestgpczosci uzasadnia znaczne rozszerzenie jurysdykcji. W przypadku innego typu
przestepstw takie rozszerzenie mogloby zosta¢ uznane za zbyt daleko idace (art. 1 pkt 2

projektu).

W prawie polskim art. 258 K.k. penalizuje udzial w grupie przestgpczej i w chwili
obecnej udziat czy kierowanie grupa terrorystyczna sa kwalifikowane wlasnie z tego
przepisu. Co wigcej, wypracowana przez polska doktryng i judykature definicja
zorganizowanej grupy przestepcze] odpowiada w pelni wymaganiom art. 2 ust. 1
Decyzji ramowej. Niemniej jednak w wypadku penalizacji udziatlu w grupie
terrorystycznej 1 kierowania taka grupa Decyzja ramowa stawia $ci$le okre$lone
wymagania dotyczace maksymalnego ustawowego zagrozenia. Zastosowanie ogolnego
przepisu zaostrzajacego kar¢ nie jest wystarczajace do osiagnigcia minimow
wskazanych w Decyzji ramowej (pomijajac watpliwos¢ co do prawidtowosci uzycia
opisanej wczesniej konstrukcji do przestgpstwa udzialu w grupie terrorystycznej).
Dlatego tez proponuje si¢ uzupelic¢ typ kwalifikowany, okreslony w § 2 o znamig
Hterrorystycznego” celu dziatania grupy albo zwiazku oraz wprowadzi¢ nowy typ
kwalifikowany przestgpstwa okreslonego w § 3, jezeli grupa lub zwiazek ma na celu
popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (art. 1 pkt 4 — projektowany
art. 258 K.k. § 2 i 4). W pozostatym zakresie projektowany przepis art. 258 K.k.
uwzglednia zmiany Kodeksu karnego przyjgte juz przez Podkomisje Nadzwyczajna
Sejmu RP do rozpatrzenia projektow nowelizacji Kodeksu karnego (druk sejmowy

numer 181).

W  koncu, komentowana Decyzja ramowa wymaga, aby kazde przestgpstwo

o charakterze terrorystycznym moglo stanowi¢ podstawg natozenia sankcji na osobg
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prawna — o ile spelnione sa przestanki przewidziane w artykule 7. Przeslanki te
pokrywaja sig z przestankami okreslonymi w art. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661). Jakkolwiek sposéb okreslania katalogu przestgpstw, za
ktoére podmiot zbiorowy moze ponosi¢ karg jest odmienny, to wydaje sig, ze dla pelnej
implementacji Decyzji ramowej w omawianym zakresie niezbgdne jest jedynie
wprowadzenie do art. 16 ww. ustawy nowej kategorii przestgpstw — przestepstw o

charakterze terrorystycznym (art. 4 projektowanej ustawy).

Decyzja ramowa z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia prawnokarnych
ram zwalczania pomocy w nielegalnym przekraczaniu granic, przejezdzie i nielegalnym
pobycie oraz Dyrektywa z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie definicji pomocy w
niedozwolonym przekroczeniu granicy, tranzycie 1 niedozwolonym pobycie naktadaja
na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowiazek spenalizowania i natozenia
sankcji o okreslonej wysokosci za nielegalne przekraczanie granicy, udzielanie pomocy
1 organizowanie nielegalnego przekraczania granicy. Ponadto zobowiazuja do
spenalizowania pomocy w nielegalnym pobycie na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego — o ile taka pomoc jest swiadczona w celu osiagnigcia korzysci

majatkowe;j.
Do pelnej implementacji przepisow ww. decyzji i dyrektywy niezbgdne jest:

— zwigkszenie ustawowego zagrozenia kara za przestepstwo okreslone w art. 264 §
3 K.k. (organizowanie nielegalnego przekraczania granicy) poprzez ustalenie jej
wymiaru w granicach od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnos$ci — zgodnie z
wymaganiami art. 1 ust. 3 Decyzji ramowej. Konieczne jest takze spenalizowanie
umozliwienia lub ulatwienia innej osobie — w celu osiagnigcia korzysci majatkowej
lub osobiste;j — nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1 pkt 5 projektu). To ostatnie przestgpstwo musi tez zosta¢ wiaczone do
katalogu przestgpstw, za ktdre osoba prawna moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
(obowiazek ten realizuje obowiazujacy przepis art. 16 ust. 1 pkt 9 powotanej
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod

grozba kary).

Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. o wspolnych zespotach dochodzeniowo-

$ledczych podobnie jak Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
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29 maja 2000 r. oraz Drugi Protok6t do Konwencji o Pomocy Prawnej w sprawach
karnych z 1959r. przewiduje wprowadzenie nowej formy  wspolpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych w postaci wspdlnych zespotow §ledczych. Ma

ona by¢ alternatywa dla klasycznej pomocy prawne;.

Zespoly Sledcze moga by¢ tworzone, na podstawie porozumien zawieranych migdzy
wlasciwymi organami réznych panstw, w przypadku prowadzenia powaznych
postgpowan karnych o charakterze transgranicznym. Do zespotu takiego dziatajacego
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, w zalezno$ci od potrzeb konkretnego
postegpowania karnego, moga by¢ delegowani funkcjonariusze organdw uprawnionych
do prowadzenia postgpowania karnego z innych panstw. Prawem witasciwym ma by¢

prawo panstwa, na terytorium ktérego zespot dziata.

Jakkolwiek regulacje prawne dotyczace tworzenia wspoOlnych zespoldow sledczych,
przyjete w ww. instrumentach prawnych sa w zasadzie tozsame, to zakres obowiazkow
zwigzanych z ich implementacja do prawa krajowego jest rézny. Implementacja
postanowien umow migdzynarodowych mogtaby si¢ ograniczy¢ do wprowadzenia do
prawa polskiego przepisow kompetencyjnych okreslajacych witasciwos$¢ organdéw
uprawnionych do tworzenia takich zespolow, gdyz wigkszos¢ regulacji mogtaby by¢
stosowana bezposrednio (Polska ratyfikowata w br. II Protok6t do Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych — mozliwo$¢ wspotpracy na jego podstawie jest jak dotad
ograniczona, ze wzgledu na mata liczbe ratyfikacji; Konwencje o pomocy prawnej w
sprawach karnych z dnia 29 maja 2000 r. Polska bedzie zobowiazana ratyfikowac
niezwlocznie po akcesji do Unii Europejskiej, jak dotad Konwencja nie weszta jednak
w zycie wobec Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej). W przypadku Decyzji
ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., zwlaszcza w sytuacji, gdy w zycie nie weszta
Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 29 maja 2000 r. Polska,
podobnie, jak pozostate Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej, jest zobowiazana do
petnej transpozycji jej postanowien do prawa krajowego (decyzja ramowa ze swojej
istoty wymaga implementacji i nigdy nie ma skutku bezposredniego).

W tym tez celu, uznajac, ze rozwiazania przyjete w powotanej Decyzji ramowej w

zakresie zespotéw $ledczych stanowia formg¢ wykonywania migdzynarodowej pomocy

prawnej, okreslonej w Rozdziale 62 Kodeksu postgpowania karnego, proponuje si¢
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dodanie w tym Rozdziale przepisow art. 589b-589f przejmujacych podstawowe

postanowienia Decyzji ramowe;.

W art. 589b K.p.k. w § 1 wprowadza si¢ definicj¢ tej nowej formy pomocy prawnej w
sprawach karnych, w § 2 — normg¢ kompetencyjna, zgodnie z ktéra wspdlny zespot
Sledczy, zwany dalej ,,zespolem”, powotuja, w drodze porozumienia, Prokurator
Generalny oraz wilasciwy organ panstwa wspolpracujacego, jak réwniez ramowe
wskazania dotyczace porozumienia o tworzeniu takiego zespotu (porozumienia odrgbne
dla potrzeb okreslonego postgpowania przygotowawczego, zawierane na czas
oznaczony, ktory moze by¢ przedtuzony — projektowany art. 589b § 5), za§ w § 3 —
przedmiot zawieranego porozumienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zwazywszy na
dynamiczny rozwdj wspotpracy migdzynarodowej i rosnace potrzeby w tym wzgledzie,
przyjeto szerszy niz tego wymaga Decyzja ramowa zakres stosowania regulacji
o tworzeniu zespotow. Poza wspdipraca z Panstwami Czlonkowskimi Unii
Europejskiej, wspotpraca zostala bowiem rozciagnig¢ta na panstwa, z ktorymi laczy
Rzeczpospolita Polska umowa migdzynarodowa oraz na panstwa zapewniajace w tym

zakresie wzajemnosc.

Projektowany art. 589c K.p.k. wprost przejmuje dla zespotu powotanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,,zespolem polskim”, wskazane w Decyzji
ramowej przestanki uprawniajace do jego tworzenia na terytorium okreslonego panstwa
oraz szczegdtowe rozwiazania Decyzji odnoszace si¢ do funkcjonowania zespotu

polskiego.

Pracami zespotu polskiego kieruje polski prokurator (art. 589¢ § 2), w jego sktad moga
wchodzi¢ inni polscy prokuratorzy i przedstawiciele innych polskich organow
uprawnionych do prowadzenia $ledztwa (np. Policji, Strazy Granicznej czy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) oraz funkcjonariusze wilasciwych organdéw panstwa
wspotpracujacego, zwani dalej ,,funkcjonariuszami delegowanymi” (art. 589¢ § 3). Do
czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym wykonywanych w ramach zespotu
polskiego stosuje si¢ przepisy prawa krajowego, z zastrzezeniem jednak § 5-8 oraz art.
589¢ (art. 589¢ § 4). Funkcjonariusze delegowani sa uprawnieni do obecnos$ci przy
wszystkich czynno$ciach procesowych wykonywanych w ramach zespotu polskiego
(art. 589¢ § 5), przewidziana zostala rowniez mozliwo$¢ powierzenia im przez

kierujacego zespotem polskiego prokuratora okreslonej czynnos$ci §ledztwa, przy czym
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mozliwo$¢ taka zostata uzalezniona od wyrazenia zgody przez strony porozumienia.
Proponuje si¢ tez, aby w czynnosci tej uczestniczyl polski cztonek zespotu i to on

sporzadzat z niej protokot (art. 589c¢ § 6).

Projektowany art. 589¢ § 7 okresla procedur¢ uzyskiwania protokotow czynnos$ci
Sledztwa za posrednictwem funkcjonariusza delegowanego do zespotu. Procedura taka
umozliwia zaniechanie wyst¢gpowania do innego panstwa z formalnym wnioskiem o

pomoc prawna.

Z kolei art. 589d § 1-3 okresla zasady wiaczania si¢ 1 wykonywania czynnos$ci przez

polskich funkcjonariuszy delegowanych do zespotow tworzonych w innych panstwach.

Ponadto w projektowanych przepisach przewidziano regulacje odnoszace si¢ do zasad
przekazywania informacji w ramach utworzonych zespoléw (art. 589¢) oraz
obowiazkow Skarbu Panstwa w zakresie wyptacenia tymczasowo odszkodowania za
szkody wyrzadzone w Polsce przez obcych funkcjonariuszy delegowanych do zespotow
dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 589f). W tym ostatnim
przypadku Decyzja ramowa stanowi, ze panstwem odpowiedzialnym za naprawienie
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza delegowanego jest panstwo delegujace,
natomiast panstwo, na ktorego terytorium byly prowadzone czynno$ci i1 powstata
szkoda, zobowiazane jest do wyptacenia odszkodowania osobie poszkodowanej, ale
tylko ,,zaliczkowo”, co oznacza, ze panstwu temu przystuguje nast¢pnie zwrot
wyplaconej z tego tytulu kwoty pieni¢znej od panstwa rzeczywiscie odpowiedzialnego
za szkodeg. Uwzgledniajac tez wymog, okreslony w art. 3 powotanej Decyzji ramowej,
przyjeto, ze warunkiem tymczasowej wyplaty rownowarto$ci odszkodowania jest

wyrzadzenie szkody innej osobie.

Decyzja ramowa z dnia 15 marca 2001 r. o statusie osob pokrzywdzonych
w postgpowaniu karnym naktada na Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej
obowiazek podjecia legislacyjnych dziatan dostosowawczych, celem ustanowienia
minimalnego instrumentarium prawnego regulujacego i chroniacego pozycje 0sob
pokrzywdzonych.

Decyzja ramowa uznajac doniosto$¢ roli pokrzywdzonych w procesie karnym, nakazuje

odpowiednie ich traktowanie zwlaszcza o0s6b stanowiacych grupe ,,szczegdlnego

ryzyka” (art. 2), gwarantuje prawo tych osob do skladania zeznan i dostarczania
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materialu dowodowego w innej postaci (art. 3), nakazuje organom procesowym
zapewnienie pokrzywdzonym dostgpu do informacji m.in. o toku postgpowania oraz ich
statusie w jego ramach (art. 4 i 5), reguluje status pokrzywdzonego jako strony w
procesie (art. 6), odnosi si¢ do kwestii zwrotu kosztoéw osobie pokrzywdzonej (art. 7),
prawa do ochrony pokrzywdzonego w toku postgpowania (art. 8), prawa do uzyskania
odszkodowania w toku postgpowania karnego (art. 9), mediacji pomigdzy oskarzonym i
pokrzywdzonym (art. 10), statusu osob pokrzywdzonych zamieszkatych w panstwie
innym niz miejsce popetnienia czynu (art. 11), wspolpracy pomiedzy Krajami

Cztonkowskimi (art. 12) oraz innych mniej istotnych zagadnien (art. 13-15).

Prawo polskie pozostaje zasadniczo w zgodnosci z zapisami Decyzji ramowej, a status
osoby pokrzywdzonej regulowany jest szeregiem przepisow Kodeksu postgpowania
karnego, z ktorych w kontekscie Decyzji ramowej wymieni¢ mozna m.in. art. 2 § 1 pkt

3, art. 49-70, art. 87-88, art. 177 § 1ai§ 2, art. 184, art. 185a, art. 191 § 3.

Kwestia, ktéra wyeksponowano w Decyzji ramowej, a ktora nie znajduje swojego
odpowiednika w obowiazujacym w Polsce stanem prawnym, jest przepis art. 4 ust. 3
Decyzji zobowiazujacy do informowania pokrzywdzonego o uchyleniu $rodkow
izolacyjnych wobec sprawcy czynu. Minimalnym standardem w tym zakresie jest
zapewnienie informowania pokrzywdzonego w sytuacji, gdy sprawca stanowi dla niego

zagrozenie, a odpowiedni organ uzna to za konieczne.

Majac na celu konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci polskiego prawa z powotana
Decyzja ramowa w omawianym zakresie, niezbgdne wydaje si¢ wprowadzenie
odpowiednich zmian w przepisach Kodeksu postgpowania karnego oraz Kodeksu

karnego wykonawczego.

W przedstawionych warunkach, w Kodeksie postgpowania karnego, w art. 253
przewidujacego uchylenie lub zmiang¢ $rodka zapobiegawczego w  postaci
tymczasowego aresztowania, proponuje si¢ doda¢ § 3, w ktorym wskazane zostanie, ze
niezwlocznie po podjgciu tych decyzji, sad lub prokurator powiadamia osobg
pokrzywdzona (na jej wniosek), jego przedstawiciela ustawowego lub osobg, pod ktorej
stala piecza pozostaje, przy czym o prawie do ztozenia takiego wniosku nalezy pouczy¢
pokrzywdzonego niezwlocznie po zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 2 pkt

1 projektu).
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Z tych samych powodéw proponuje si¢ zmiang Kodeksu karnego wykonawczego w
zakresie przepisow zezwalajacych skazanemu na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
bez dozoru lub bez konwoju funkcjonariusza Stuzby Wigziennej albo asysty innej osoby
godnej zaufania, udzielenia mu przepustki lub przerwy w odbywaniu kary oraz
warunkowego zwolnienia. W przypadku podjgcia przez sedziego penitencjarnego lub
dyrektora zaktadu karnego jednej z ww. decyzji, mieliby oni, kazdy w ramach
posiadanych kompetencji, obowiazek, na wniosek pokrzywdzonego, poinformowania
go (jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktoérej stala piecza pokrzywdzony

pozostaje) o takiej decyzji.

Realizujac powyzszy obowiazek proponuje si¢ dodanie w Rozdziale X Kodeksu
karnego wykonawczego Oddziatu 13, zawierajacego przepis art. 168a, odnoszacy si¢ do
wszystkich sytuacji, w ktorych skazany moze czasowo lub przed przewidywanym
terminem zakonczenia kary pozbawienia wolno$ci opusci¢ zaklad karny. Dotyczy to
réwniez zwolnienia skazanego po odbyciu przez niego w calo$ci orzeczonej kary

pozbawienia wolnos$ci oraz ucieczki skazanego z zaktadu karnego.

Ponadto, zaproponowano rozwiazanie, ze o prawie do zlozenia takiego wniosku w
postgpowaniu wykonawczym poucza pokrzywdzonego sad kierujac orzeczenie do

wykonania (art. 3 projektowanej ustawy).

Wprowadzenie w Zycie projektowanej ustawy nie bgdzie miato wptywu na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ wewnetrzna 1 zewngtrzna gospodarki oraz sytuacje i rozwoj

regionow.

Wejscie w zycie ustawy w proponowanym brzmieniu nie spowoduje tez skutkow
finansowych dla budzetu panstwa w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998

r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148).

Budzet panstwa beda bowiem obciazaly zwykle koszty, jakie dotychczas ponoszone
byly w zwiazku z realizacja wnioskéw o migdzynarodowa pomoc prawna i koszty te
powinny by¢ pokrywane ze S$rodkow przewidzianych na biezaca dziatalno$¢ tego
rodzaju. Dodatkowe szkolenia dla prokuratoréw bgda mogly zosta¢ zrealizowane w

ramach prowadzonej na biezaco polityki szkoleniowej resortu.

Nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci od roku 2000 prowadzi szkolenia

dla grupy sedziow 1 prokuratorow specjalizujacych si¢ we wspolpracy
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migdzynarodowej. Ponadto w ramach PHARE 1 ze $rodkéw budzetowych cyklicznie
organizowane sa szkolenia dla wszystkich sedziow 1 prokuratorow z zakresu
wspotpracy prawnej z zagranica, w ramach ktoérych beda mogly by¢ przeprowadzane

szkolenia w zakresie wspotpracy w ramach wspdlnych zespotow sledczych.



UZASADNIENIE
DOSTOSOWAWCZEGO CHARAKTERU
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Podstawowym celem nowelizacji ustawy - Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks

postgpowania karnego jest dostosowanie polskiego prawa do zasad obowiazujacych w Unii

Europejskiej, okreslonych w nastgpujacych aktach prawnych:

Decyzji ramowej Rady Nr 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. WE L 164, 22.06.2002),

Dyrektywy Rady Nr 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej
ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. WE L 328,
05.12.2002),

Decyzji ramowej Rady Nr 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego

wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. WE L 328, 05.12.2002),

Decyzji ramowej Rady Nr 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
wspolnych zespoléw dochodzeniowo-$ledczych (Dz. Urz. WE L 162, 20.06.2002),

Decyzji ramowej Rady Nr 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. WE L 082 , 22.03.2001).

Gléwnymi zmianami — zgodnymi z prawem Unii Europejskiej - wprowadzanymi do

ustawy — Kodeks karny na mocy niniejszej nowelizacji sa:

wprowadzenie definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym,

penalizacja umozliwienia lub utatwienia innej osobie — w celu osiagnigcia korzysci

majatkowej lub osobistej — nielegalnego pobytu cudzoziemcodw na terytorium RP,

zwigkszenie ustawowego zagrozenie kara za przestepstwo okreslone w art. 264 § 3

kodeksu karnego (organizowanie nielegalnego przekraczania granicy).



Decyzja ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do przyjecia jednolitej definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
Projekt ustawy w art. 1 ust. 3 wprowadza do art. 115 Kodeksu karnego definicj¢ takiego
przestgpstwa, odwotujac si¢ do celu okreslonego w art. 1 decyzji ramowej. Wprowadzenie
definicji ma znaczenie ze wzgl¢du na projektowana zmiang art. 65 Kodeksu karnego oraz art.
258 kk. Proponuje si¢ rowniez zmiang art. 110 k.k. tak, aby rozszerzenie jurysdykcji

dotyczyto przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Przedlozony projekt ustawy dokonuje réwniez implementacji do polskiego prawa
przepisow decyzji ramowej] w sprawie wspOlnych zespotow dochodzeniowo-$ledczych.
Przepisy dodanych art. 589b-589f do kodeksu postgpowania karnego prawidlowo wdrazaja w
szczegblnosci przepisy art. 112 decyzji ramowej Rady Nr 2002/465/JHA.

Zespoly dochodzeniowo-$ledcze sa nowa forma wspotpracy migdzynarodowej w
sprawach karnych, ktora ma by¢ alternatywa dla klasycznej pomocy prawnej. Zespoty moga
by¢ tworzone, na podstawie porozumien zawieranych mi¢dzy wlasciwymi organami réznych
panstw, w przypadku prowadzenia powaznych postgpowan karnych o charakterze
transgranicznym. Do zespotu dzialajacego na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, w
zaleznosci od potrzeb konkretnego postepowania karnego, moga by¢ delegowani
funkcjonariusze organéw uprawnionych do prowadzenia postgpowania karnego z innych

panstw.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 maja 2004 r., a wiec z chwila

uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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Opinia o zgodnosci projektu ustawy ¢ zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art, 2, ust. | pkt 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. 0o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Ny 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner,

dzialajacy =z
upowaznienia Preewodniczicego Komitetu Integracji Europejskiej

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o znijanie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (pismo nr RM-10-216-03 ), pozwalam sobie wyrazié nastgpujaca opinie:

1 Przedstawiony projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych

innveh ustaw ma na celu dostosowan;e prawa polskiego do nastepujacvch akiow
prawnych:

- Decyzii ramowej Rady Nr 2002/475/WSiSW » dnia 13 czerwca 2002
zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. WE Nr L 164, 22.06.2002),

- Dyrektywy Rady Nr 2002/90/WE z dnia 28 histopada 2002 r definiujace;

ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. WE Nr L 328,
05.12.2002),

I. W sprawie

- Decyz)i ramowej Rady Nr 2002/946/THA dnia 28 listopada 2002 . w sprawie
wzmaocnienia systemu kamego w celu zapobiegania ulatwianiu melegalnega
wiazdu, tranzyty pobytu (Dz. Urz WE Nr L 328, 05.12.2002),

- Decyzp ramowej Rady Nr 2002/465/THA 2 dma 13 czerwea 2002 1. w sprawie

wspolnych  zespolow dochodzeniowo-§ledczych (Dz. Urz WE Nr L 162
20.06.2002),

- Decyzji ramowej Rady Nr 2001/220/THA 2z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozyct ofiar w postepowaniu karnym (Dz. Urz. WE Nr L 082, 22/03/2001).

I, Projekt ustawy w arm. T ust. | -~ 4 oraz w art. 4 dostosowuje przepisy Kodeksu karnego
Ordz ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r o odpowledzialnosci podmiotow

’)



M1

V.

zbwrowyeh za czyny zabronione pod grozbg kary do przepisow Decyzji ramowe;]
2002/475/JHA o zwalczaniu terroryzmu,

Projektowana ustawa w art. 1 ust 3 wprowadza do art. 115 Kodeksu karnego definicc
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, odwotujac sie do celu okreslonego w an.
U decyzji ramowe]. Wprowadzenie takie] definicji ma znaczenie ze wzgledu 1na
projektowang zmiane art. 65 Kodeksu karnego oraz art. 258 kk. Proponuje sie rownier

zmiang art. 110 kk. tak aby rozszerzenie Jurysdykeji - dotyezylo przestgpstw o
charakterze terrorystycznym.

Wszystkie projektowane zmiany dotyczace przestepstw o charakterze lerrorystyeznym
sq zgodne z prawem Uni Europejskiej.

Przediozony projekt ustawy dokonuje prawidtowe; implementacii do polskiego prawa
przepisow  decyzji ramowe] w  sprawie wspolnych  zespoléw  dochodzeniowo-
sledezych. Przepisy dodanych art. 589b-589f do kodeksu postepowania karnego

prawidlowo wdrazajg w szczegGlnosci przepisy art. 17 2 decyzji ramowej Rady Nr
2002/465/THA.

Rowniez pozostale przepisy projektu ustawy, dostosowujace prawo polskie do ww
aktow, sa zgodne z prawem Unjj Europejskiej. W szczegdinodce nalezy podkrestic
koniecznosé zwiekszenia ustawowego zagrozenia karg za przestepstwo okreslone w
art. 264 § 3 kk (organizowanie nielegalnego przekraczania granicy) oraz
wprowadzenie odpowiednich zmian, wynikajacych z wzmocnienia praw ofiar w
postepowaniu karnym.

W konkluzji pezwalam sobie stwierdzié, ze

przedmiot projektowanej regulacji
Jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

(waPS

Do uprzeime] wiadomosei:

Pan Grzegorz Kurczuk
Minister Sprawiedliwosci




DECYZJA RAMOWA RADY
z dnia 13 czerwca 2002 r.

w sprawie zwalczania terroryzmu

(2002/475/WSiSW)

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Uni¢ Europejska, w szczegoélnosci jego art. 29, art. 31
lit. €) oraz art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opinig Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

)

3)

“4)

Unia Europejska opiera si¢ na uniwersalnych wartosciach, jakimi sa godno$¢ ludzka,
wolnos¢, rownos$¢ i solidarno$¢, poszanowanie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Unia Europejska opiera si¢ na zasadzie demokracji i zasadzie panstwa prawa,
wspoélnych dla Panstw Czlonkowskich.

Terroryzm stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen tych zasad. Przyjgta na
nieformalnym posiedzeniu Rady w dniu 14 pazdziernika 1995 r. Deklaracja La Gomera
potwierdza, zZe terroryzm stanowi zagrozenie dla demokracji, dla swobodnego
wykonywania praw cztowieka oraz dla rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Wszystkie lub niektore Panstwa Czlonkowskie sa stronami wielu konwencji
dotyczacych terroryzmu. Konwencja Rady Europy z dnia 27 stycznia 1977 r. o
zwalczaniu terroryzmu nie zalicza przestepstw terrorystycznych do przestepstw
politycznych ani przestgpstw zwiazanych z przestgpstwami politycznymi, ani
przestepstw wyplywajacych z pobudek politycznych. Narody Zjednoczone przyjety
Konwencj¢ o zwalczaniu atakow terrorystycznych z uzyciem bomb z dnia 15 grudnia
1997 r. oraz Konwencj¢ o zwalczaniu finansowania terroryzmu z dnia 9 grudnia 1999 r.
Na forum Narodow Zjednoczonych trwaja obecnie negocjacje nad projektem konwencji
przeciwko terroryzmowi o zasiggu globalnym.

Na poziomie Unii Europejskiej dnia 3 grudnia 1998 r. Rada przyjeta plan dziatan Rady i
Komisji w sprawie sposobu jak najskuteczniejszego wdrozenia postanowien Traktatu z
Amsterdamu w dziedzinie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci’.
Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage konkluzje Rady z dnia 20 wrze$nia 2001 r. oraz plan
dziatania Nadzwyczajnej Rady Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu. Do terroryzmu odnosily si¢ rowniez wnioski Rady Europejskiej

' Dz.U. C 332 E 227.11.2001, str. 300.
? Opinia wydana dnia 6 lutego 2002 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
’Dz.U. C 19 223.1.1999, str. 1.



)

(6)

(7

®)

©)

w Tampere z dnia 15 1 16 pazdziernika 1999 r. oraz Rady Europejskiej z Santa Maria da
Feira z dnia 19 1 20 czerwca 2000 r. Na kwesti¢ t¢ zwrocono rowniez uwage w
komunikacie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie dokonywanej co
dwa lata aktualizacji danych zbiorczych w celu przegladu postgpow w tworzeniu
»przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” w obrgbie Unii Europejskie;j
(w drugiej potowie 2000 r.). Ponadto, dnia 5 wrze$nia 2001 r. Parlament Europejski
przyjat zalecenie w sprawie roli Unii Europejskiej w zwalczaniu terroryzmu. Nalezy
réwniez przypomnie¢, ze dnia 30 lipca 1996 r. wiodace panistwa uprzemystowione (G7)
1 Rosja na szczycie w Paryzu opowiedzialy si¢ za podjgciem dwudziestu pigciu srodkow
zwalczania terroryzmu.

Unia Europejska przyjeta liczne szczegdlne $rodki majace wplyw na terroryzm i
przestepczos¢ zorganizowana, jak np. decyzje Rady z dnia 3 grudnia 1998 r. polecajaca
Europolowi objgcie dziatalno$cia przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci
osobistej lub mieniu, popelnionych lub takich, ktérych popetnienie jest prawdopodobne
podczas dziatan terrorystycznych®; Wspolne dzialanie Rady 96/610/WSiSW z dnia 15
pazdziernika 1996 r. dotyczace utworzenia i utrzymywania spisu na temat szczegélnych
uprawnien antyterrorystycznych, umiejetnosci 1 wiedzy specjalistycznej utatwiajacych
wspolprace antyterrorystyczna miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej’;
wspolne dziatanie Rady 98/428/WSiSW z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
utworzenia Europejskiej Sieci Sadowej’, okreslajace zadania Europejskiej Sieci
Sadowej w zakresie przestepstw terrorystycznych, w szczegolnosci art. 2; wspolne
dziatanie Rady 98/733/WSiSW z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie uznawania za
przestgpstwa karne uczestnictwa W organizacji przestgpczej w Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej’; oraz zalecenie Rady z dnia 9 grudnia 1999 r. w
sprawie wspOlpracy w zwalczaniu finansowania grup terrorystycznych®.

We wszystkich Panstwach Czlonkowskich nalezy przyja¢ zblizona definicjg
przestgpstw terrorystycznych, w tym réwniez przestgpstw odnoszacych si¢ do grup
terrorystycznych. Ponadto, w stosunku do 0sob fizycznych 1 prawnych, ktére popetnity
lub ponosza odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju przestgpstwa, nalezy przewidzie¢ kary i
sankcje odzwierciedlajace powazny charakter tych przestepstw.

Nalezy okresli¢ zasady postgpowania sadowego zapewniajace skuteczno$¢
postgpowania karnego w sprawach o przestgpstwa terrorystyczne.

Zachodzi konieczno$¢ podjecia szczegolnych srodkéw w odniesieniu do bezbronnych
ofiar przestgpstw terrorystycznych.

Uwzgledniajac, ze osiagnigcie celow proponowanych dziatan na szczeblu dziatajacych
jednostronnie Panstw Cztonkowskich nie jest w dostatecznym stopniu mozliwe, oraz ze
ze wzgledu na potrzebg stosowania zasady wzajemnosci, jest to mozliwe do osiagnigcia
w wigkszym stopniu na poziomie Unii, Unia Europejska moze przyjac srodki, zgodnie z
zasada subsydiarnos$ci. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, niniejsza decyzja ramowa
nie wykracza poza $rodki konieczne do osiagnigcia tych celow.

*Dz.U. C 26 230.1.1999, str. 22.
SDz.U. L 273 225.10.1996, str. 1.
®Dz.U.L 191 2 7.7.1998, str. 4.
"Dz.U.L 351 229.12.1998, str. 1.
$Dz.U. C 373 223.12.1999, str. 1.



(10) Niniejsza decyzja ramowa szanuje podstawowe prawa zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz prawa
wynikajace ze wspolnych dla Panstw Czlonkowskich tradycji konstytucyjnych,
stanowiace zasady prawa Wspolnoty. Unia przestrzega zasad uznanych w art. 6 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej oraz znajdujacych odbicie w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w szczegolnosci w rozdziale VI. Zadnego z przepisow niniejszej
ramowej decyzji nie nalezy interpretowaé jako zmierzajacego do zmniejszenia lub
ograniczenia podstawowych praw lub wolnosci, jak prawo do strajku, wolno$¢
zgromadzen, zrzeszania si¢ lub wolno$¢ stowa, lacznie z prawem do tworzenia i
przystegpowania do zwiazkéw zawodowych w celu ochrony swoich interesow i
zwiazanego z tym prawa do demonstracji.

(11) Przepisy niniejszej ramowej decyzji nie reguluja dzialan sil zbrojnych w okresach
konfliktéw zbrojnych, regulowanych migdzynarodowym prawem humanitarnym, w
rozumieniu tych warunkdw na mocy tego prawa, ani dziatan sit zbrojnych kraju w
ramach wypehiania oficjalnych zobowiazan w zakresie, w jakim sa one regulowane
innymi zasadami prawa miedzynarodowego,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA RAMOWA DECYZJE:

Artykut 1
Przestgpstwa terrorystyczne a podstawowe prawa i zasady

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace, ze

zamierzone czyny, wskazane ponizej w lit. a) - i), okreslone zgodnie z prawem krajowym

jako przestepstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter 1 kontekst, moga wyrzadzi¢ powazne
szkody krajowi lub organizacji migdzynarodowej, gdy zostaja popetnione w celu:

- powaznego zastraszenia ludnosci, lub

- bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjgcia lub
zaniechania dziatania, lub

- powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji migdzynarodowe;j,

za przestgpstwa terrorystyczne uwaza sig:
a)  ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowac $mierc¢;
b)  ataki na integralno$¢ cielesna osoby;
¢)  porwania lub branie zaktadnikow;
d) spowodowanie rozleglych zniszczen obiektow rzadowych lub obiektow
uzyteczno$ci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, wilacznie ze

zniszczeniem systemu informacyjnego, statych platform umieszczonych na szelfie
kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego, mogace zagrozi¢



zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowa¢ powazne straty gospodarcze;

e)  zajecie statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu publicznego lub
towarowego;

f)  wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie
broni, materiatbw wybuchowych Iub jadrowych, broni biologicznej lub
chemicznej, jak rowniez badania i rozwdj broni biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozarow, powodzi lub
wybuchow, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h)  zaklocenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich
innych podstawowych zasobow naturalnych, ktorych rezultatem jest zagrozenie
zycia ludzkiego;

1)  grozenie popehienia czynow wymienionych w lit. a) - h).

2. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje zmiana obowiazku poszanowania praw
podstawowych 1 podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Artykut 2
Przestepstwa dotyczace grupy terrorystycznej

I. Do celow niniejszej decyzji ramowej ,grupa terrorystyczna” oznacza grupe
zorganizowana zlozona z wigcej niz dwoch oséb, ustanowiona na przestrzeni czasu i
dziatajaca w uzgodniony sposob w celu popelniania przestgpstw terrorystycznych. ,,Grupa
zorganizowana” oznacza grupg, ktora nie jest przypadkowo sformowana w celu
natychmiastowego dokonania przestgpstwa, oraz w ktorej nie ma potrzeby formalnego
okreslenia rol cztonkéw grupy, ciaglosci cztonkostwa lub rozwinigtej struktury.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki zapewniajace karalnos$¢
nastgpujacych czynow zamierzonych:

a)  kierowanie grupa terrorystyczna;

b)  uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, w tym poprzez dostarczanie
informacji lub zasobéw materialnych, lub poprzez wszelkiego rodzaju finansowanie
dziatalno$ci grupy terrorystycznej, majac $wiadomos$¢, ze takie uczestnictwo bedzie
stanowito wktad w dziatalnos$¢ przestepcza grupy terrorystyczne;.

Artykut 3

Przestepstwa zwigzane z dzialalnoscia terrorystyczng

Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne S$rodki zapewniajace uznanie
nastgpujacych czynow za przestgpstwa zwigzane z terroryzmem:



a)  kradziez kwalifikowana dokonana z zamiarem popelnienia czynu wymienionego w art.
1 ust. 1;

b)  wymuszenie dokonane z zamiarem popelnienia czynu wymienionego w art. 1 ust. 1;

c)  sporzadzanie falszywych dokumentow urzedowych dokonane z zamiarem popetnienia
czynu wymienionego w art. 1 ust. 1 lit. a) - h) oraz w art. 2 ust. 2 lit. b).

Artykut 4
Podzeganie, pomocnictwo lub wspélsprawstwo oraz usilowanie

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne S$rodki zapewniajace karalnosé
czynéw polegajacych na podzeganiu, pomocnictwie lub wspdtsprawstwie w popetnieniu
przestgpstwa, okreslonych w art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace karalnosé
czyndow polegajacych na usitowaniu popelnienia przestgpstwa okreslonych w art. 1 ust. 1
art. 3, z wyjatkiem posiadania, jak przewidziano w art. 1 ust. 1 lit. f) oraz przestgpstwa
okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. 1).

Artykut 5
Kary

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbg¢dne $rodki zapewniajace karalnos$¢
przestgpstw okreslonych w art. 1-4 ustanawiajac skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace
kary, mogace pociagac za soba ekstradycje.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki zapewniajace karalnos$¢
przestgpstw terrorystycznych okre§lonych w art. 1 ust. 1 oraz przestgpstw okreslonych w
art. 4 w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do przestgpstw terrorystycznych, ustanawiajac kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym, niz orzekane z mocy prawa krajowego za takie
przestgpstwa przy braku zamiaru ich popeklnienia zgodnie z art. 1 ust. 1, z wyjatkiem
przypadkow, gdy orzekane wyroki sa najwyzszymi na mocy prawa krajowego.

3. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace karalno$é¢
przestgpstw wymienionych w art. 2, ustanawiajac kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
maksymalnym nie mniej niz pi¢tnascie lat za przestgpstwo okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) oraz
za przestepstwa okreslone w art. 2 ust. 2 lit. b) w wymiarze maksymalnym nie mniej niz
osiem lat. W zakresie, w jakim przestgpstwo okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) odnosi si¢ jedynie
do czynu, okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. 1), maksymalny wymiar kary wynosi nie mniej niz
osiem lat.

Artykut 6
Okolicznosci szczegolne

Kazde Panstwo Czlonkowskie moze podja¢ niezbg¢dne $rodki zapewniajace zmniejszenie kar,
okreslonych w art. 5 w przypadkach, gdy sprawca:



a)  odstepuje od dziatalnoS$ci terrorystycznej, oraz
b)  dostarcza organom administracyjnym lub sadowym informacji, ktorych uzyskanie w

inny sposob przez organy administracyjne lub sadowe byloby niemozliwe, co pomaga

odpowiednim organom w:

(i)  zapobieganiu lub zmniejszaniu skutkow przestgpstwa;

(i) 1identyfikacji lub postawieniu przed wymiarem sprawiedliwos$ci innych sprawcow;

(i11) znalezieniu dowodow lub

(iv) zapobieganiu dalszym przestgpstwom okreslonym w art. 1-4.

Artykut 7
Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych
1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze
osoby prawne podlegaja odpowiedzialnosci za przestepstwa okreslone w art. 1-4, popetnione
na ich korzys¢ przez jakakolwiek osobe dzialajaca albo indywidualnie, albo jako czg$¢ organu
osoby prawnej, zajmujaca kierownicze stanowisko w strukturze osoby prawnej, na jednej z
nastgpujacych podstaw:
a)  prawo do reprezentowania osoby prawnej;
b)  upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;
¢) upowaznienie do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawne;.
2. Niezaleznie od przypadkow przewidzianych w ust. 1, kazde Panstwo Cztonkowskie
podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace, ze osoba prawna moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby okreslonej w ust. 1, umozliwit
popetienie przestgpstw okreslonych w art. 1-4 na korzy$¢ osoby prawnej przez osobg jej
podwtadna.
3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na podstawie ust. 1 1 2 nie wyklucza karnego
postgpowania sadowego przeciw osobom fizycznym, ktore sa sprawcami, podzegaczami lub
wspotwinnymi przestgpstw okreslonych w art. 1-4.
Artykut 8
Kary dla os6b prawnych

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbg¢dne $rodki zapewniajace, ze osoba prawna
ponoszaca odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 7 podlega skutecznej, proporcjonalnej i

zniechecajacej karze, wlaczajac grzywny wymierzane na podstawie przepisOw prawa karnego
lub na podstawie innych przepisow, oraz mogacej obejmowac inne kary takie, jak:



a)  pozbawienie prawa do $wiadczen lub pomocy publicznej;

b)  czasowe lub trwate pozbawienie uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci handlowej;
c) nadzor sadowy;

d) sadowy nakazu likwidacji;

e) czasowe lub stale zamknigcie przedsigbiorstw wykorzystanych w celu popetnienia

przestepstwa.
Artykut 9
Jurysdykcja i sadowe postegpowanie karne
1.  Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje srodki niezbgdne do ustanowienia jurysdykcji

w sprawach przestepstw okreslonych w art. 1-4, w przypadku, gdy:

a)  przestgpstwo zostaje popelnione w cato$ci lub w czg$ci na jego terytorium; kazde
Panstwo Cztonkowskie moze rozszerzy¢ obszar swojej jurysdykeji, jesli przestepstwo
zostaje popelnione na terytorium Panstwa Czlonkowskiego;

b)  przestgpstwo zostaje popetnione na poktadzie statku wodnego pod jego bandera lub
statku powietrznego zarejestrowanego w tym Panstwie Cztonkowskim;

c)  sprawca jest jednym z jego obywateli lub rezydentow;

d) przestepstwo zostaje popelnione na korzy$¢ osoby prawnej ustanowionej na jego
terytorium;

e)  przestepstwo zostaje popelnione przeciwko instytucjom lub obywatelom danego
Panstwa Cztonkowskiego lub przeciwko instytucji Unii Europejskiej lub organu
powotanego zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspodlnote Europejska lub Traktatem
o Unii Europejskiej 1 majacego siedzibg¢ w tym Panstwie Cztonkowskim.

2. Jesli przestgpstwo podlega jurysdykcji wigcej niz jednego Panstwa Cztonkowskiego i
jesli kazde Panstwo zainteresowane zgodnie ze swoim prawem krajowym moze podjaé
$ciganie na podstawie tego samego stanu faktycznego, zainteresowane Panstwa Czlonkowskie
wspotpracuja w celu podjecia decyzji, ktére z nich bedzie Scigaé sprawcow w celu, jesli jest
to mozliwe, skoncentrowania procedury sadowej w jednym Panstwie Cztonkowskim. W tym
celu Panstwa Cztonkowskie moga odwotac si¢ do organu lub mechanizmu ustanowionego w
ramach Unii Europejskiej, aby ulatwi¢ wspotpracg miedzy ich organami sadowymi oraz
koordynacjg ich dziatan. W takiej sytuacji uwzglednia si¢ nastgpujace czynniki:

- dane Panstwo Czlonkowskie to panstwo, na ktorego terytorium dane czyny zostaty
popetnione,

- dane Panstwo Cztonkowskie to panstwo, ktéorego sprawca jest obywatelem lub
rezydentem,



- dane Panstwo Cztonkowskie jest Panstwem Cztonkowskim pochodzenia ofiar,

- dane Panstwo Czlonkowskie to panstwo, na ktorego terytorium sprawca zostat
zatrzymany.

3.  Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje réwniez S$rodki niezbgdne w celu
ustanowienia swej jurysdykcji w sprawie przestgpstw okreslonych w art. 1-4, w przypadku
gdy odmawia ono przekazania lub ekstradycji do innego Panstwa Czlonkowskiego lub
panstwa trzeciego osoby podejrzanej lub skazanej za te przestgpstwa.

4.  Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia objgcie swoja jurysdykcja spraw, w ktorych
jakiekolwiek z przestepstw okreslonych w art. 2 i 4 zostato popelnione w catosci lub w czgsdci
w obrgbie jego terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby grupy terrorystycznej lub
terytorium jej dziatalno$ci przestepcze;.

5. Niniejszy artykut nie wyklucza sprawowania jurysdykcji w sprawach karnych jak
ustanowiono przez Panstwo Czlonkowskie zgodnie z jego ustawodawstwem krajowym.

Artykut 10
Ochrona i pomoc udzielane ofiarom

1.  Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze dochodzenia lub $ciganie w sprawie przestepstw
objetych niniejsza decyzja ramowa nie zaleza od zeznan lub oskarzen wniesionych przez
ofiar¢ przestgpstwa, przynajmniej w przypadku, gdy czyny zostaty popelnione na terytorium
danego Panstwa Cztonkowskiego.

2. Oproécz srodkow ustanowionych w decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym’, kazde Panstwo
Czlonkowskie, jesli jest to konieczne, podejmuje wszelkie mozliwe $rodki dla zapewnienia
rodzinom ofiar nalezytej pomocy.

Artykut 11
Wykonanie i sprawozdania

1.  Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu wykonania niniejszej
decyzji ramowej do dnia 31 grudnia 2002 r.

2. Do dnia 31 grudnia 2002 r. Panstwa Czlonkowskie przesylaja Sekretariatowi
Generalnemu Rady oraz Komisji tekst przepiséw transponujacych do ich prawa krajowego
zobowiazania wynikajace z niniejszej decyzji ramowej. Na podstawie sprawozdania
sporzadzonego na podstawie informacji i sprawozdania Komisji, Rada ocenia, do dnia
31 grudnia 2003 r., czy Panstwa Czlonkowskie podjety niezbg¢dne srodki w celu wykonania
niniejszej decyzji ramowe;.

3. Sprawozdanie Komisji okresla szczegélnie transpozycje do prawa karnego Panstw
Czlonkowskich zobowiazania okreslonego w art. 5 ust. 2.

’Dz.U.L 82 222.3.2001, str. 1.



Artykut 12
Terytorialny zakres stosowania
Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie do Gibraltaru.
Artykut 13
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 13 czerwca 2002 r.

W imieniu Rady

M. RAJOY BREY

Przewodniczqcy



DYREKTYWA RADY 2002/90/WE
z dnia 28 listopada 2002 r.

definiujgca ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 61 lit.
a)iart. 63 ust. 3 lit. b),

uwzgledniajac inicjatywe Republiki Francuskiej',

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jednym z celow Unii Europejskiej jest stopniowe tworzenie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, co oznacza, migdzy innymi, ze musi by¢ zwalczana
nielegalna imigracja.

W konsekwencji, powinny by¢ podejmowane S$rodki dla zwalczania pomocy w
nielegalnej imigracji, zarbwno w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy w
$cistym znaczeniu jak i w celu zwalczania istniejacych sieci wykorzystujacych ludzi.

W tym celu zasadnicze znaczenie ma zblizenie istniejacych przepisow prawa, w
szczegb6lnosci z jednej strony, dokladna definicja danego naruszenia i przypadki
wylaczen, ktére sa przedmiotem niniejszej dyrektywy i, z drugiej strony, minimalne
zasady dotyczace karania, odpowiedzialnosci os6b prawnych i jurysdykeji, ktore sa
przedmiotem decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w
sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu’.

Celem niniejszej dyrektywy jest udostgpnienie definicji utatwiania nielegalnej imigracji
i w konsekwencji umozliwienie skuteczniejszego zastosowania decyzji ramowej
2002/946/WSiSW w celu zapobiegania temu przestgpstwu.

Niniejsza decyzja ramowa uzupetnia inne instrumenty przyjete w celu zwalczania
nielegalnej imigracji, nielegalnego zatrudniania, handlu ludzmi i seksualnego
wykorzystywania dzieci.

W przypadku Islandii i Norwegii, niniejsza decyzja ramowa tworzy rozwinigcie
postanowien dorobku Schengen w rozumieniu Uktadu zawartego przez Radg Unii
Europejskiej i Republike Islandii oraz Krolestwo Norwegii dotyczacego wlaczenia tych

' Dz.U. C 253 24.09.2000, str. 1.
>Dz.U. C 276 2 1.10.2001, str. 244.
3 Zobacz str. 1 tego Dziennika Urzedowego



7)

8)

dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen®,
ktore obejmuje obszar okreslony w art. 1 lit. E) decyzji Rady 1999/437/WE z dnia 17
maja 1999 r. w sprawie niektorych przepiséw o stosowaniu niniejszego porozumienia’.

Zjednoczone Krolestwo 1 Irlandia uczestnicza w przyjeciu 1 stosowaniu niniejszej
dyrektywy zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Traktatow.

Zgodnie z art. 1 1 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii zataczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest ona dla niej wiazaca oraz nie
podlega jej stosowaniu. Przy zatozeniu, ze niniejsza dyrektywa opiera si¢ o dorobek
Schengen na podstawie przepisow tytutu IV czg$ci trzeciej Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, Dania postanowi, zgodnie z art. 5 omawianego Protokotu, w
terminie sze$ciu miesigcy od przyjecia przez Radg niniejszej dyrektywy, czy zastosuje
ja w swoim prawie krajowym,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

b)

2.

Artykut 1
Ogolne naruszenie

Kazde Panstwo Cztonkowskie przyjmie wiasciwe sankcje wobec:

kazdej osoby, ktéora umysSlnie pomaga osobie nie bedacej obywatelem Panstwa
Czlonkowskiego we wjezdzie, lub tranzycie przez terytorium Panstwa Cztonkowskiego
z naruszeniem przepiséw dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcow;

kazdej osoby, ktéra dla korzysci finansowych umys$lnie pomaga osobie nie bedacej
obywatelem Panstwa Czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium Panstwa

Cztonkowskiego z naruszeniem przepisOw dotyczacych pobytu cudzoziemcow.

Kazde Panstwo Czlonkowskie moze zdecydowac o nienaktadaniu sankcji w odniesieniu

do zachowania zdefiniowanego w ust. 1 lit. a) przez stosowanie swojego prawa krajowego i
praktyki w przypadkach gdy celem zachowania jest zapewnienie pomocy humanitarnej wobec
osoby, ktorej to dotyczy.

Artykut 2

Podzeganie, uczestnictwo i usilowanie

Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje S$rodki konieczne do zapewnienia, ze sankcje
okreslone w art. 1 stosuje si¢ rowniez do osoby, ktora:

a)
b)

podzega do popetnienia,

jest wspotsprawca w, lub

*Dz.U. L 176 z 10.07.1999, str. 36.
*Dz.U.L 176 2 10.07.1999, str. 31.



c) usituje popehic

naruszenie okreslone w art. 1 ust. 1 lit. a) lub b).
Artykut 3
Sankcje

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje srodki konieczne do zapewnienia, ze naruszenia
okreslone w art. 1 1 2 podlegaja sankcjom skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym.

Artykut 4
Zastosowanie

1. Panstwa Czlonkowskie wprowadza w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy przed dniem 5 grudnia 2004 r.
Niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisjg.

Srodki przyjete przez Panstwa Cztonkowskie powinny zawiera¢ odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie to powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji. Metody
dokonania takiego odniesienia s3 ustanawiane przez Panstwa Cztonkowskie.

2. Panstwa Czlonkowskie przekaza Komisji tre§¢ gtownych przepisow ich prawa
krajowego, ktore przyjmuja w dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa, wraz ze spisem
pokazujacym, jak przepisy niniejszej dyrektywy odpowiadaja przepisom przyjgtego prawa
krajowego. Komisja poinformuje o tym pozostate Panstwa Cztonkowskie

Artykut 5

Uchylenie
Art. 27 ust. 1 Konwencji z Schengen z 1990 r. uchyla si¢ z dniem 5 grudnia 2004 r. W
przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie zastosuje niniejsza dyrektywe na podstawie art. 4 ust.

1 przed ta data, omawiane postanowienie przestaje by¢ stosowane do tego Panstwa
Cztonkowskiego od dnia zastosowania.

Artykut 6
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich.

Artykut 7
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Czlonkowskich zgodnie z Traktatem
ustanawiajacym Wspolnote Europejska.



Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 listopada 2002 r.

W imieniu Rady
B. HAARDER

Przewodniczqcy



DECYZJA RAMOWA RADY

z dnia 28 listopada 2002 r.

w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego

wjazdu, tranzytu i pobytu

(2002/946/WSiSW)

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Uni¢ Europejska, w szczegdlnosci jego art. 29, art. 31
lit. e) i art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac inicjatywe Republiki Francuskiej',

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(M

2

3)

4

)

(6)

Jednym z celow Unii Europejskiej jest zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w ramach przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci
poprzez rozwijanie wspolnego dziatania migdzy Panstwami Czlonkowskimi w
dziedzinie wspodtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

W tych ramach powinny zosta¢ podjete srodki w celu zwalczania pomocy w nielegalnej
imigracji, zarobwno w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy w waskim
znaczeniu, jak 1 do celéw zwalczania istniejacych sieci wykorzystujacych ludzi.

W tym celu zasadnicze znaczenie ma zblizenie istniejacych przepisOw prawa, w
szczegblnosci, z jednej strony, doktadna definicja danego naruszenia i przypadki
wytaczen podlegajace dyrektywie Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r.
definiujacej ulatwienie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu® oraz, z drugiej strony,
minimalne zasady karania, odpowiedzialno$ci os6b prawnych i jurysdykcji podlegajace
niniejszej decyzji ramowe;j.

Podobnie zasadnicze znaczenie ma nieprzypisywanie mozliwych dziatan tylko osobom
fizycznym, ale takze zapewnienie srodkow odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci oséb
prawnych.

Niniejsza decyzja ramowa uzupelnia inne instrumenty przyjgte w celu zwalczania
nielegalnej imigracji, nielegalnego =zatrudniania, handlu ludzmi 1 seksualnego

wykorzystywania dzieci.

W przypadku Islandii i Norwegii, niniejsza decyzja ramowa stanowi rozwinigcie

'Dz.U. C 253 24.9.2000, str. 6.
2Dz.U. C 276 z 1.10.2001, str. 244.
Dz.U. L 328 25.12.2002, str. 17.



przepisow dorobku Schengen w rozumieniu Ukladu zawartego przez Radg Unii
Europejskiej 1 Republike Islandii oraz Krdlestwo Norwegii, dotyczacego wiaczenia tych
dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen®,
ktory obejmuje terytorium okreslone w art. 1 (E) decyzji Rady 1999/437/WE z dnia 17
maja 1999 r. w sprawie niektorych warunkéw stosowania tego Uktadu’.

(7) Zjednoczone Kroélestwo uczestniczy w decyzji ramowej zgodnie z art. 5 Protokolu
wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, zalaczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 8 ust. 2
decyzji Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczacej wniosku Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej o zastosowanie wobec nich niektérych
przepiséw dorobku Schengen®.

(8) Irlandia uczestniczy w niniejszej decyzji ramowej zgodnie z art. 5 Protokolu
wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej zataczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz art. 6 ust. 2
decyzji Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczacej wniosku Irlandii o
zastosowanie wobec niej niektérych przepiséw dorobku Schengen’,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:
Artykut 1
Kary
1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje S$rodki niezbedne do zapewnienia, ze
naruszenia zdefiniowane w art. 1 1 2 dyrektywy 2002/90/WE podlegaja skutecznym,

proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, ktore moga pociagac za soba ekstradycje.

2. (Gdzie jest to wilasciwe, karom okreslonym w ust. 1 moga towarzyszy¢ nastepujace
srodki:

- konfiskata §rodka transportu uzytego do popetnienia przestgpstwa,

- zakaz uprawiania bezpo$rednio lub poprzez posrednika dzialalno$ci zawodowe;j,
podczas wykonywania ktérej zostalo popetnione przestepstwo,

- deportacja.

3.  Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje Srodki niezbedne do zapewnienia, ze
naruszenia zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. a), jesli popetniono je dla korzysci finansowej 1, w
odpowiednim zakresie, w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/90/WE podlegaja karze na mocy
wyroku pozbawienia wolno$ci z najwyzszym wymiarem nie mniejszym niz osiem lat, w
przypadku gdy sa one popetnione w ktorejkolwiek z nastgpujacych okolicznosci:

- przestgpstwo zostato popetlione jako dzialanie organizacji przestgpczej zdefiniowanej

*Dz.U.L 176 2 10.7.1999, str. 36.
Dz.U.L 176 2 10.7.1999, str. 31.
®Dz.U. L 131 z 1.6.2000, str. 43.
"Dz.U. L 64 z7.3.2002, str. 20.



we wspolnym dziataniu 98/733/WSiSW*,

- przestepstwo zostalo popelnione z narazeniem zycia oso6b, wobec ktoérych dokonano
przestepstwa.

4.  Jezeli konieczne jest zachowanie spdjnosci krajowego systemu karnego, dzialania
zdefiniowane w ust. 3 podlegaja karze na mocy wyroku pozbawienia wolnosci o najwyzszym
wymiarze nie mniejszym niz sze$¢ lat, pod warunkiem, ze ten wyrok nalezy do najwyzszych
przewidzianych dla przestgpstw o porownywalnym cigzarze.

Artykut 2
Odpowiedzialno$¢ os6b prawnych

1.  Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, ze osoby
prawne moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenia okres$lone w art. 1 ust. 1 popetnione
dla ich korzysci przez jakiekolwiek osoby, dziatajace albo indywidualnie, albo w charakterze
cztonka organu osoby prawnej, ktory posiada wiodace stanowisko w ramach osoby prawne;,
W oparciu o:

prawo reprezentowania osoby prawnej,

uprawnienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej, lub

uprawnienie do sprawowania kontroli w ramach osoby prawne;.

2. Niezaleznie od przypadkow juz przewidzianych w ust. 1, kazde Panstwo Cztonkowskie
podejmuje s$rodki niezbgdne do =zapewnienia, Zze osoba prawna moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli przez osobg okreslona w ust. 1
umozliwit popehienie naruszen okreslonych w art. 1 ust. 1 na korzys$¢ tej osoby prawne;j
przez osobg pozostajaca pod jej zwierzchnictwem.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na mocy ust. 1 1 2 nie wyklucza mozliwosci
prowadzenia postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktére sa sprawcami,
podzegaczami lub pomocnikami w przestgpstwach okreslonych w ust. 1.
Artykut 3
Sankcje wobec 0s6b prawnych

1.  Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, ze osoba
prawna ponoszaca odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 2 ust. 1 podlega skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, ktére obejmuja kar¢ grzywny lub inne kary
pienigzne 1 moga zawiera¢ inne sankcje, takie jak:

a)  wylaczenie prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych lub pomocy publicznej;

b)  czasowy lub staty zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

$Dz.U.L351229.12.1998, str. 1.



c)  umieszczenie pod nadzorem sadowym;
d) sadowy nakaz likwidacji.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje $rodki niezb¢dne do zapewnienia, ze osoba
prawna ponoszaca odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 2 ust. 2 podlega skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom lub srodkom.

Artykut 4
Jurysdykcja

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do ustanowienia swojej
jurysdykeji w odniesieniu do naruszen okreslonych w art. 1 ust. 1 i popetnionych:

a)  w calosci lub w czg$ci na jego terytorium;
b)  przez jednego z jego obywateli, lub

c) na korzy$¢ osoby prawnej majacej siedzibe¢ na terytorium tego Panstwa
Czlonkowskiego.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 5, kazde Panstwo Cztonkowskie moze postanowié, ze
nie bedzie stosowa¢ lub ze bedzie stosowac tylko w szczegdlnych przypadkach lub
okolicznosciach zasadg jurysdykcji okreslona w:

- ust. 1 lit. b),
- ust. 1 lit. ¢).

3.  Kazde Panstwo Cztonkowskie powiadamia w formie pisemnej sekretarza generalnego
Rady w przypadku, gdy postanowi ono stosowaé ust. 2, gdzie jest to wiasciwe, ze
wskazaniem szczegolnych okolicznos$ci lub warunkéw, w ktorych stosuje si¢ jego decyzjg.

Artykut 5
Ekstradycja i Sciganie

1. a) Kazde Panstwo Czlonkowskie, ktore na mocy swojego prawa wewngtrznego nie
stosuje ekstradycji w odniesieniu do swoich obywateli, podejmuje niezbegdne
srodki w celu ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawie naruszen okreslonych w
art. 1 ust. 1, gdy takie naruszenia sa popetniane przez jego obywateli poza jego
terytorium.

b) Kazde Panstwo Czlonkowskie, jezeli jednemu z jego obywateli zarzuca sig
popetnienie w innym Panstwie Czlonkowskim naruszenia, opisanego w art. 1
ust. 1, a nie przeprowadza ono ekstradycji tej osoby do danego innego Panstwa
Czlonkowskiego, wylacznie na podstawie jego przynaleznosci panstwowej,
przekazuje sprawg¢ do wlasciwych organéw w celu $cigania, jezeli jest to
wilasciwe. W celu umozliwienia $cigania akta, informacje i dowody rzeczowe



odnoszace si¢ do przestgpstwa sa przekazywane zgodnie z procedurami
ustanowionymi w art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13
grudnia 1957 r. Wnioskujace Panstwo Czlonkowskie jest informowane o
rozpoczgtym $ciganiu i o jego wyniku.

2. Do celow niniejszego artykutu, pojgcie ,,obywatel” Panstwa Cztonkowskiego ttumaczy
si¢ zgodnie z kazda deklaracja zlozona przez to panstwo na mocy art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢)
Europejskiej Konwencji o ekstradycji tam, gdzie jest to wtasciwe, zmieniona przez deklaracje
ztozona zgodnie z Konwencja dotyczaca ekstradycji miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej’.

Artykut 6
Mie¢dzynarodowe prawo dotyczace uchodzcow

Niniejsza decyzj¢ ramowa stosuje si¢ bez uszczerbku dla ochrony zapewnionej uchodzcom i
osobom ubiegajacym si¢ o azyl zgodnie z migdzynarodowym prawem dotyczacym
uchodzcow lub innymi miedzynarodowymi instrumentami zwigzanymi z prawami cztowieka,
w szczegblnosci zgodnie z migdzynarodowymi zobowiazaniami Panstw Cztonkowskich
wynikajacymi z art. 31 1 33 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r., zmienione;j
Protokolem nowojorskim z 1967 r.

Artykut 7
Przekazywanie informacji migdzy Panstwami Czlonkowskimi

1. Jezeli Panstwo Cztonkowskie zostanie poinformowane o naruszeniach okreslonych w
art. 1 wust. 1, naruszajacych prawo wjazdu i1 pobytu cudzoziemca z innego Panstwa
Cztonkowskiego, poinformuje odpowiednio to ostatnie.
2. Kazde Panstwo Czlonkowskie, ktore zada od innego Panstwa Cztonkowskiego $cigania,
na podstawie naruszenia swoich przepisow prawnych w sprawie wjazdu 1 pobytu
cudzoziemcoéw, naruszen okreslonych w art. 1 ust. 1, musi wyszczegdlni¢c za pomoca
sprawozdania urzgdowego lub $wiadectwa od wiasciwych witadz, jakie przepisy jego prawa
zostaly naruszone.

Artykut 8

Terytorialny zakres stosowania

Niniejsza decyzj¢ ramowa stosuje si¢ do Gibraltaru.

Artykut 9

Wykonanie

1.  Panstwa Czlonkowskie przyjmuja niezbgdne $rodki w celu dostosowania si¢ do
przepisOw niniejszej decyzji ramowej przed dniem 5 grudnia 2004 r.

’Dz.U. C 313 223.10.1996, str. 12.



2. Do tej samej daty, Panstwa Czlonkowskie przekazuja Sekretariatowi Generalnemu
Rady i1 Komisji tre$¢ przepisow transponujacych do ich prawa krajowego obowiazki nalozone
na nie na mocy niniejszej decyzji ramowej. Rada ocenia, przed dniem 5 czerwca 2005 r. w
oparciu o sprawozdanie przygotowane przez Komisj¢ na podstawie tych informacji zakres, w
jakim Panstwa Czlonkowskie dostosowaly si¢ do przepiséw niniejszej decyzji ramowe;j.
Artykut 10
Uchylenie

Postanowienia art. 27 ust. 2 i 3 Konwencji z Schengen z 1990 r. traca moc z dniem 5 grudnia
2004 r. W przypadku gdy Panstwo Cztonkowskie zastosuje niniejsza decyzj¢ ramowa na
podstawie art. 9 ust. 1 przed ta data, wymienione postanowienia przestaja obowiazywac dla
Panstwa Czlonkowskiego od daty zastosowania.

Artykut 11

Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 listopada 2002 r.

W imieniu Rady

B. HAARDER

Przewodniczqcy



DECYZJA RAMOWA RADY
z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie wspolnych zespolow dochodzeniowo - Sledczych

(2002/465/WSiSW)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac inicjatywe Krolestwa Belgii, Republiki Francuskiej, Krolestwa Hiszpanii oraz
Zjednoczonego Krolestwa',

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

jednym z celow Unii Europejskiej jest zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Cel ten ma by¢ osiagnigty poprzez zapobieganie i1 zwalczanie przestgpczosci w drodze
Scislejszej wspotpracy migdzy stuzbami policyjnymi, wladzami celnymi i innymi
wlasciwymi wladzami Panstw Cztonkowskich, z zachowaniem zasad praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci oraz zasady panstwa prawa lezacej u podstaw powstania
Unii, ktore sa wspdlne dla wszystkich Panstw Cztonkowskich;

Rada Europejska zebrana w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. wezwala
do niezwlocznego tworzenia przewidzianych Traktatem wspolnych zespolow
dochodzeniowo - $ledczych, jako pierwszego kroku w celu zwalczania handlu
srodkami odurzajacymi, handlu ludzmi, jak réwniez terroryzmu;

W art. 13 Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej’, ustanowionej przez Rade zgodnie z art. 34
Traktatu o Unii Europejskiej, zawarte jest postanowienie o tworzeniu i dziataniach
wspolnych zespoléw dochodzeniowo — §ledczych;

Rada ponagla do podjecia wszelkich §rodkow w celu zapewnienia jak najszybszej
ratyfikacji tej Konwencji, a w kazdym razie przed koncem 2002 r;

Rada uznaje, ze sprawa wielkiej wagi jest pozytywny odzew na wezwanie Rady
Europejskiej do pilnego tworzenia wspdlnych zespotéw dochodzeniowo — $ledczych;

Rada stoi na stanowisku, ze na obecnym etapie dazenia do jak najskuteczniejszego
zwalczania migdzynarodowej przestepczosci, w odniesieniu do wspdlnych zespolow

' Dz.U. C 295 220.10.2001, str. 9.
*Opinia wydana dnia 13 listopada 2001 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
*Dz.U. C 197 z 12.07.2000, str. 1.



dochodzeniowo-$ledczych nadszedt wilasciwy czas na przyjecie na szczeblu Unii
szczegllnego, prawnie wiazacego instrumentu, ktéore powinien by¢ stosowany we
wspolnym $ciganiu przestepstw zwiazanych z handlem S$rodkami odurzajacymi,
handlem ludZmi, jak réwniez z terroryzmem;

7) Rada uwaza, ze w obliczu koniecznos$ci zwalczania przestgpstw popetnianych przez
terrorystow, tworzenie takich zespotow jest zadaniem priorytetowym,;

8) Panstwa Czlonkowskie, ktore tworza taki zespdl, powinny zdecydowaé o jego
skladzie, celu i1 okresie dzialania.

9) wspottworzace zespol Panstwa Czltonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ decydowania,
gdy to mozliwe i zgodne ze stosowanym prawem, o dopuszczeniu do udzialu w
dzialalnoéci zespotu o0sob, ktore nie reprezentuja wilasciwych organdéw Panstw
Czlonkowskich oraz o tym, ze do takich osob moga naleze¢ przedstawiciele, na
przyktad, Europolu, Komisji (OLAF) lub przedstawiciele odpowiednich organow
panstw niebgdacych cztonkami Unii Europejskiej, a w szczegolnosci przedstawiciele
organéw wymiaru sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych. W takich przypadkach
umowa o utworzeniu zespolu powinna szczegdétowo stanowi¢ o kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci tego typu przedstawicieli;

10)  wspdlny zespo6t dochodzeniowo - §ledczy prowadzi dziatania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego zgodnie z porzadkiem prawnym obowiazujacym w tym Panstwie
Cztonkowskim;

11)  niniejsza decyzja ramowa nie powinna narusza¢ zadnych innych przepisow badz
postanowien w sprawie tworzenia lub dziatan operacyjnych wspolnych zespotow
dochodzeniowo - $ledczych,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:
Artykut 1
Wspolne zespoly dochodzeniowo - §ledcze

1. W drodze wzajemnych uméw wilasciwe organy dwoch lub  wigeej Panstw
Cztonkowskich moga tworzy¢ wspolne zespoty dochodzeniowo - §ledcze w szczegdlnym celu
i na okreslony czas, z mozliwoscia przedluzenia na podstawie wzajemnej zgody, w celu
prowadzenia §ledztw w sprawach karnych w jednym lub wigcej Panstw Czlonkowskich,
wspottworzacych zespot. Sktad zespotu ustala si¢ w umowie.

Wspdlny zespdt dochodzeniowo - $Sledczy mozna w szczegolnosci utworzy¢é w przypadku,
gdy:

a)  Sledztwa w sprawach przestgpstw prowadzone w Panstwie Czlonkowskim wymagaja
dokonywania trudnych i wymagajacych dziatan $ledczych majacych powiazania z
innymi Panstwami Cztonkowskimi;

b)  niektére z Panstw Cztonkowskich prowadza §ledztwa w sprawach przestgpstw, ktorych
okolicznos$ci stwarzaja konieczno$¢ skoordynowanych i jednomys$lnych dzialan w
zaangazowanych w nie panstwach.



Z wnioskiem o utworzenie wspdlnego zespotu dochodzeniowo - §ledczego moze wystapic¢
kazde z zainteresowanych Panstw Cztonkowskich. Zespot powstaje w tym z Panstw
Cztonkowskich, w ktorym przewiduje si¢ prowadzenie $ledztwa.

2. W uzupekieniu do informacji wymienionych odpowiednio w postanowieniach art. 14
Europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych oraz art. 37 Traktatu z
Beneluksu z dnia 27 czerwca 1962 r., zmienionego protokotem z dnia 11 maja 1974 r.,
wnioski o utworzenie wspoélnego zespolu dochodzeniowo - $ledczego zawieraja propozycje
sktadu zespotu.

3. Wspolny zespdt dochodzeniowo - §$ledczy prowadzi dzialania na terytorium
wspottworzacego zespdt Panstwa Czlonkowskiego z uwzglednieniem nastepujacych
warunkow ogolnych:

a) na czele zespotu stoi przedstawiciel wlasciwego uczestniczacego w §ledztwie organu
Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktorego zespot prowadzi dzialania; kierujacy
zespolem dziata w granicach swoich kompetencji na podstawie prawa krajowego;

b)  Zespot prowadzi dziatania zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium
ktorego dziata; cztonkowie zespotu wykonuja swoje zadania pod kierownictwem osoby
okreslonej w lit. a), z uwzglednieniem warunkow okreslonych przez wlasciwe organy
Panstwa Cztonkowskiego w umowie o utworzeniu zespotu,

c) Panstwo Czlonkowskie, na terytorium ktérego zesp6l prowadzi dziatania, dokonuje
niezbednych uzgodnien organizacyjnych stuzacych podjeciu 1 wykonywaniu tych
dziatan.

4. W niniejszej decyzji ramowej cztonkéw wspolnego zespotu dochodzeniowo - §ledczego
wywodzacych si¢ z Panstwa Czlonkowskiego innego niz Panstwo Czlonkowskie, na
terytorium ktérego zespol prowadzi dziatania, okresla sig jako ,,czlonkdéw wspierajacych”
zespot.

5. Czlonkowie wspierajacy wspdlnego zespotu dochodzeniowo - S$ledczego zostaja
uprawnieni do obecnosci w toku podejmowania dziatan $ledczych w Panstwie
Cztonkowskim, na terytorium, ktdrego zespol prowadzi dzialania. Jednakze z przyczyn
szczegllnych, kierujacy zespotem moze zdecydowac inaczej, zgodnie z prawem
obowiazujacym w Panstwie Czlonkowskim, na terytorium ktorego zespot prowadzi dziatania.

6. Kierujacy zespotem moze powierzy¢ czitonkom wspierajacym wspdlnego zespotu
dochodzeniowo - $ledczego, zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium
ktoérego zespot prowadzi dziatania, zadanie podjgcia niektorych dziatan $ledczych, jesli
zostaje to zatwierdzone uprzednio przez wlasciwe organy Panstwa Cztonkowskiego, na
terytorium ktorego zespo6l prowadzi dzialania, i Panstwa Czlonkowskiego wspierajacego je w
tych dziataniach.

7. W przypadku, gdy dla prowadzenia dziatan przez wspolny zespot dochodzeniowo-
Sledczy niezbgdne jest podjgcie dzialan $ledczych w jednym z Panstw Czlonkowskich
wspottworzacych zespot, wyznaczeni przez to Panstwo cztonkowie wspierajacy zespot moga
wystapi¢ z wnioskiem do wilasciwych organdw swojego panstwa o podjgcie tych dziatan.



Dzialania te zostaja rozpatrzone w tym Panstwie Czlonkowskim zgodnie z warunkami, z
uwzglednieniem, ktorych prowadzone bytoby w tym Panstwie postgpowanie, jesli wystapiono
by z wnioskiem o podjecie tego rodzaju srodkow §ledczych podczas prowadzenia §ledztwa
krajowego.

8. W przypadku, gdy wspdlny zesp6t dochodzeniowo - $ledczy zglasza potrzebg pomocy
ze strony Panstwa Czlonkowskiego, ktdre nie uczestniczy w tworzeniu zespotu, lub panstwa
trzeciego, z wnioskiem o pomoc do wilasciwych organow tego Panstwa, zgodnie z
odpowiednimi instrumentami lub uzgodnieniami, wystepuja wlasciwe organy Panstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktorego zesp6l prowadzi dziatania.

9.  Czlonek wspdlnego zespotu dochodzeniowo - Sledczego moze, w zgodzie z jego
prawem krajowym i w granicach swoich kompetencji, dostarczy¢ zespotowi informacji
dostgpnych w Panstwie Czlonkowskim, ktére wyznaczylo go do wspierania zespolu w
prowadzonych przez zespot dochodzeniach.

10. Informacje uzyskane zgodnie z prawem przez cztonka lub wchodzacego w sktad
wspolnego zespolu dochodzeniowo - $ledczego czlonka wspierajacego, ktére w inny sposdb
dla wilasciwych wladz zainteresowanych Panstw Cztonkowskich nie sa dostgpne, mozna
wykorzysta¢ w nastgpujacych celach:

a)  w celach, dla jakich zesp6t zostat utworzony;

b) z zastrzezeniem uprzedniej zgody Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym informacje
zostaty udostepnione, w celu wykrywania, przeprowadzania §ledztwa i prowadzenia
postgpowania karnego w sprawie innych przestgpstw kryminalnych; zgoda taka moze
zosta¢ cofnigta jedynie w przypadkach, gdy wykorzystanie informacji mogloby
zagrozi¢ $ledztwom prowadzonym w tym Panstwie Cztonkowskim, badZ w stosunku do
ktorych to Panstwo Cztonkowskie mogltoby odmowi¢ wzajemnej pomocy;

c) w celu zapobiezenia bezposredniemu i powaznemu zagrozeniu dla bezpieczenstwa
publicznego oraz z zastrzezeniem lit. b), jesli w nastgpstwie informacji zostaje wszczgte
dochodzenie;

d) do innych celow w zakresie objetym umowa migdzy Panstwami Cztonkowskimi
wspottworzacymi zespot.

11. Niniejsza ramowa decyzja nie narusza zadnych innych obowiazujacych przepiséw badz
postanowien w sprawie tworzenia lub dzialania wspolnych zespotow dochodzeniowo-
Sledczych.

12. W zakresie, w jakim jest to przewidziane przez ustawodawstwo zainteresowanego
Panstwa Cztonkowskiego lub przepisy zastosowanego mig¢dzy nimi instrumentu prawnego,
mozna uzgodni¢ udzial w dzialaniach zespotu os6b innych niz przedstawiciele wlasciwych
wladz Panstw Czlonkowskich wspottworzacych wspdlny zespét dochodzeniowo - Sledczy.
Przyktadowo, do osob takich moga naleze¢ funkcjonariusze organdéw ustanowionych na mocy
Traktatu. Do o0séb tych nie maja zastosowania uprawnienia przyznane na mocy niniejszej
ramowej decyzji cztonkom lub czlonkom wspierajacym zespotu, chyba ze umowa wyraznie
stanowi inaczej.



Artykut 2
Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy

W odniesieniu do przestgpstw popelionych w czasie wykonywania dziatan okre§lonych w
art. 1, wobec lub przez funkcjonariuszy z Panstwa Czlonkowskiego innego niz Panstwo
Czlonkowskie, na terytorium ktorego zespdt prowadzi dzialania, funkcjonariuszy tych
traktuje si¢ na takich samych zasadach, jak funkcjonariuszy Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktorego zespot prowadzi dziatania.

Artykut 3
Odpowiedzialno$¢ cywilna funkcjonariuszy

1. Jesli zgodnie z art. 1, funkcjonariusze Panstwa Cztonkowskiego prowadza dziatania w
innym Panstwie Cztonkowskim, na pierwszym z tych Panstw Czlonkowskich spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody spowodowane przez funkcjonariuszy podczas
prowadzenia dziatafh, zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego, na ktdrego terytorium
prowadza oni dzialania.

2.  Panstwo Czlonkowskie, na ktorego terytorium zostala wyrzadzona szkoda okreslona w
ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zgodnie z warunkami, z uwzglednieniem
ktérych Panstwo to ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody spowodowane
przez jego wlasnych funkcjonariuszy.

3. Panstwo Cztonkowskie, ktorego funkcjonariusze wyrzadzili szkodg jakiejkolwiek
osobie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, zwraca temu ostatniemu w catosci
kazda z sum odszkodowan wyptaconych na rzecz ofiar lub os6b w ich imieniu uprawnionych.

4.  Bez uszczerbku dla wykonywania praw wobec 0sob trzecich, z wyjatkiem ust. 3, kazde
Panstwo Cztonkowskie wstrzymuje sig, w przypadku przewidzianym w ust. 1, od
wystgpowania z wnioskiem o zwrot odszkodowania za szkody, ktére poniosto ze strony
drugiego Panstwa Czlonkowskiego.

Artykut 4
Stosowanie

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu przestrzegania przepisow
niniejszej ramowej decyzji w terminie do dnia 1 stycznia 2003 r.

2. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Sekretariatowi Generalnemu Rady 1 Komisji teksty
wszelkich przepiséw wdrazajacych do ich prawa krajowego zobowiazania wynikajace z
niniejszej decyzji ramowej. Na tej podstawie oraz na podstawie innych informacji, Komisja,
do dnia 1 lipca 2004 r., przedtozy Radzie sprawozdanie w sprawie funkcjonowania niniejszej
decyzji ramowej. Rada ocenia zakres, w jakim Panstwa Czlonkowskie przestrzegaja
przepisOw niniejszej decyzji ramowe;.

Artykut 5



Wejscie w zycie
Niniejsza ramowa decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku

Urzedowym. Decyzja traci moc z dniem wejScia w zycie we wszystkich Panstwach

Cztonkowskich Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych migdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 13 czerwca 2002 r.

W imieniu Rady
M. RAJOY BREY

Przewodniczqcy



DECYZJA RAMOWA RADY
z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postegpowaniu karnym

(2001/220/WSiSW)

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegoélnosci jego art. 31 1 34 ust. 2 lit. b,

uwzgledniajac inicjatywe Republiki Portugalii ',

uwzgledniajac opinig Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

2)

3)

(4)

©)

Zgodnie z planem dzialan Rady i Komisji w sprawie sposobu najlepszego wdrozenia
postanowien Traktatu Amsterdamskiego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci z punktami 19 1 51 lit.c, w ciagu pigciu lat od dnia
wejscia w zycie Traktatu nalezy zaja¢ si¢ problemem wsparcia dla ofiar, sporzadzajac
badanie poréwnawcze systemOw odszkodowania ofiarom oraz dokonujac oceny
wykonalnosci podejmowania dziatan w ramach Wspdlnoty Europejskie;.

W dniu 14 lipca 1999 r. Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz
Komitetowi Ekonomicznemu i Spotecznemu komunikat zatytutowany ,,Ofiary przestgpstw
we Wspdlnocie Europejskiej: refleksje w sprawie norm 1 dziatan”. Parlament Europejski
przyjat rezolucj¢ w sprawie komunikatu Komisji w dniu 15 czerwca 2000 r.

Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 1 16 pazdziernika 1999
r., W szczegolnosci zawarte w punkcie 32, przewiduja, ze nalezy wypracowa¢ minimalne
normy ochrony ofiar przestgpstw, w szczegolnosci w zakresie dostgpu ofiar przestgpstw do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ich prawa do wynagrodzenia za szkody, w tym koszty
prawne. Dodatkowo nalezy ustanowi¢ programy krajowe w stosunku do instrumentéw
finansowych, publicznych i pozarzadowych, przeznaczonych dla wsparcia i ochrony ofiar.

Panstwa Cztonkowskie powinny zblizy¢ swoje przepisy ustawowe 1 wykonawcze w stopniu
niezb¢dnym do osiagnigcia celu, jakim jest dostarczenie ofiarom przestgpstw wysokiego
stopnia ochrony, niezaleznie od tego Panstwa Cztonkowskiego w jakim si¢ znajduja.

Nalezy rozwazy¢ potrzeby ofiar 1 odnies¢ si¢ do nich w sposdb wszechstronny i
skoordynowany, unikajac rozwiazan czgs$ciowych lub niespojnych, mogacych powodowac
ponowne pokrzywdzenie.

' Dz. U. C 243 2 24.8.2000, str. 4.
? Opinia wydana dnia 12.12.2000 (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).



(6)

(7

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

Z tego wzgledu przepisy niniejszej decyzji ramowej nie sg ograniczone do samej ochrony
interesow ofiar w postgpowaniu karnym. Obejmuja one rowniez okreslone $rodki
wspierania ofiar przed lub po postgpowaniu karnym, mogace =zlagodzi¢ skutki
przestepstwa.

Srodki wspierania ofiar przestgpstwa, a w szczegolnosci postanowienia odnoszace si¢ do
odszkodowania i mediacji nie dotycza uzgodnien w ramach postgpowania cywilnego.

Zblizone powinny zosta¢ zasady oraz praktyki dotyczace pozycji i podstawowych praw
ofiar, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do bycia traktowanym z poszanowaniem
wlasnej godnosci, prawa do dostarczania i otrzymywania informacji, prawa do zrozumienia
1 bycia zrozumianym, prawa do ochrony w réznych stadiach postgpowania oraz prawa do
otrzymania uposazenia w zamian za uszczerbek doznany wskutek mieszkania w Panstwie
Czlonkowskim innym niz to, w ktorym popeltnione zostalo przestgpstwo.

Jednakze postanowienia niniejszej decyzji ramowej nie nakladaja na Panstwa
Czlonkowskie obowiazku zapewnienia, aby ofiary traktowano w sposob réwny ze strona
postgpowania.

Wazne jest, aby zarowno przed, jak w trakcie oraz po postgpowaniu karnym zaangazowac
wyspecjalizowane stuzby i grupy wsparcia ofiary.

Osoby wchodzace w kontakt z ofiarami powinny otrzymac¢ wiasciwie 1 odpowiednie
przeszkolenie, gdyz jest to istotne zaréwno dla ofiar, jak i1 dla osiagnigcia celow
postgpowania.

Nalezy wykorzystac istniejace obecnie uzgodnienia dotyczace sieci punktow kontaktowych
znajdujacych si¢ w Panstwach Cztonkowskich, zarowno w ramach systemu sadowniczego,
jak tez opartych na sieciach grup wsparcia dla ofiar,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:

Artykut 1

Definicje

Dla celdéw niniejszej Decyzji ramowe;:

a) ,,ofiara” oznacza osobg fizyczna, ktora doznata krzywdy, wtaczajac w to uszkodzenie ciata
lub szkodg psychiczna, cierpienie emocjonalne lub strat¢ ekonomiczna, spowodowane
bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiace naruszenie prawa karnego Panstwa
Cztonkowskiego;

b) ,,organizacja udzielajaca wsparcia ofiarom” oznacza organizacj¢ pozarzadowa, powolang
legalnie w Panstwie Cztonkowskim, ktéra nieodptatnie wspiera ofiary przestepstw i, dziatajac
w odpowiednich warunkach, uzupelnia dziatania Panstwa w tym obszarze;



c) ,.postepowanie karne” nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem krajowym, ktore ma zastosowanie;

d) ,,postepowanie” nalezy interpretowac szeroko, obejmujac nim oprdcz postgpowania karnego
takze wszelkie kontakty ofiar z jakakolwiek wtadza, shuzba publiczna lub organizacja
udzielajaca wsparcia ofiarom w zwiazku z ich sprawa, przed, w trakcie lub po procesie
karnym;

e) ‘mediacja w sprawach karnych’ powinna by¢ rozumiana jako prowadzone przez kompetentna
osob¢ poszukiwanie, przed lub w trakcie postgpowania karnego, rozwiazania
wynegocjowanego migdzy ofiarg a sprawca przestgpstwa.

Artykut 2
Poszanowanie i uznawanie

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista 1 odpowiednia rolg. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do
zapewnienia aby ofiary w trakcie postgpowania traktowane byly z nalezytym poszanowaniem
godnos$ci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar, ze szczegdlnym
odniesieniem si¢ do postgpowania karnego.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia szczegoOlnie wrazliwym ofiarom szczegodlne
traktowanie jak najlepiej dostosowane do ich sytuacji.

Artykut 3
Wysluchania oraz dostarczanie dowodow

Kazde Panstwo Czlonkowskie zabezpiecza ofiarom mozliwo$¢ wysluchania ich w trakcie
postgpowania oraz mozliwo$¢ dostarczania dowodow.

Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje srodki wilasciwe dla zapewnienia, aby jego wladze
przestuchiwaty ofiary wytacznie w stopniu koniecznym dla postgpowania karnego.

Artykut 4
Prawo do otrzymywania informacji
1. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby poczawszy od pierwszego kontaktu z organami
$cigania, ofiary miaty w szczegdlnosci dostgp - za pomoca wszelkich §rodkéw jakie uznaja za
wiasciwe, tak dalece jak bedzie to mozliwe w jezykach powszechnie rozumianych - do
informacji majacych znaczenie dla ochrony ich interesow. Do informacji tych zalicza si¢ co
najmniej:

a) rodzaj stuzb lub organizacji, do ktérych ofiary moga zwrdcic si¢ o wsparcie;



b) rodzaj wsparcia, jakie moga uzyskac;
c) gdzie oraz w jaki sposob ofiary moga zawiadomi¢ o przestgpstwie;

d) procedury w nastgpstwie takiego zawiadomienia oraz rolg ofiar w powigzaniu z tymi
procedurami;

e) w jaki sposob oraz na jakich warunkach ofiary moga uzyskaé ochrong;

f) w jakim zakresie oraz na jakich zasadach ofiary moga uzyska¢ dostep do:
(1) porady prawnej lub
(il)) pomocy prawnej, lub
(ii1) wszelkich porad innego rodzaju,

jezeli w przypadkach przewidzianych w punkcie (i) oraz (ii) sa one uprawnione do
otrzymania takich porad;

g) wymagania potrzebne do tego, aby by¢ uprawnionym do otrzymania odszkodowania;

h) jezeli miejsce pobytu ofiary znajduje si¢ w innym Panstwie, wszelkie szczegodlne
porozumienia dostgpne dla tych ofiar dla ochrony wtasnych interesow.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby ofiary ktore wyraza takie zyczenie byty
informowane o:

a) wynikach ich skargi;

b) istotnych czynnikach umozliwiajacych im, w przypadku oskarzenia, zapoznanie si¢ z
przebiegiem postgpowania karnego odnoszacego si¢ do osoby oskarzonej za przestgpstwa ich
dotyczace, z wyjatkiem przypadkow szczegdlnych, w ktérych mogloby to niekorzystnie
wplynaé na wlasciwe prowadzenie danej sprawy;

c) wyroku sadowym.

3. Panstwa Cztonkowskie podejmuja $rodki konieczne do zapewnienia, aby w przypadkach gdy
osoba oskarzona lub skazana za przestepstwo zostanie zwolniona mozna bylo, gdy bedzie to
konieczne, a co najmniej w przypadkach, w ktorych dla ofiar moze powstac sytuacja zagrozenia,
podja¢ decyzje o zawiadomieniu o tym ofiar.

4. W przypadku, gdy Panstwo Czlonkowskie przekaze z wlasnej inicjatywy informacje, o
ktérych mowa w ustepach 2 i 3, musi zapewnié, aby ofiary mialy prawo do ich nieotrzymania,
chyba ze ich przekazanie jest obowiazkowe stosownie do warunkoéw odnosnego postgpowania
karnego.



Artykut 5
Zabezpieczenia w zakresie informowania

Kazde Panstwo Cztonkowskie, w odniesieniu do ofiar majacych status §wiadkow lub stron
postepowania, podejmuje niezbedne srodki dla zminimalizowania trudnosci komunikacyjnych
zwiazanych z rozumieniem przez te osoby istotnych etapow przedmiotowego postgpowania
karnego lub zaangazowania tych osob w to postgpowanie, w zakresie porownywalnym ze
srodkami tego rodzaju podejmowanymi w odniesieniu do oskarzonych.

Artykut 6
Szczegolne wsparcie ofiary

Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia ofiarom dostgp do porady, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
lit. f) (iii), $wiadczonej tam, gdzie jest to gwarantowane nicodptatnie, dotyczacej ich roli w
postgpowaniu oraz, gdzie wlasciwe, pomocy prawnej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 lit. f) (i1),
wowczas, gdy ofiarom przystuguje status strony w postgpowaniu karnym.

Artykut 7
Koszty ponoszone przez ofiary w zwigzku z postgpowaniem karnym

Kazde Panstwo Cztonkowskie, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi,
zapewnia ofiarom, majacym status strony lub $wiadkéw, mozliwos¢ zwrotu wydatkéw
poniesionych w wyniku ich uzasadnionego uczestnictwa w post¢gpowaniu karnym.

Artykut 8
Prawo do ochrony

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiar oraz, gdzie
wlasciwe, ich rodzin lub oséb majacych podobna pozycjg, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich
bezpieczenstwa i ochrony ich prywatno$ci, w sytuacjach, gdzie wilasciwe wiladze uznaja, zZe
istnieje powazne ryzyko odwetu lub niezbity dowod powaznego zamiaru naruszenia ich
prywatnosci.

2. W tym celu, nie naruszajac postanowien ust. 4, kazde Panstwo Cztonkowskie gwarantuje
mozliwos¢ przyjecia, gdy to konieczne, jako czg$ci postgpowania sadowego, wihasciwych
srodkow ochrony prywatnos$ci i obrazu fotograficznego ofiar oraz ich rodzin lub 0s6b majacych
podobna pozycje.

3. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia takze mozliwo$¢ uniknigcia kontaktu ofiar z
przestgpcami w pomieszczeniach sadowych, chyba Ze postgpowanie karne wymaga takiego
kontaktu. Gdzie to wlasciwe dla osiagnigcia tego celu, kazde Panstwo Cztonkowskie stopniowo
zapewnia specjalne poczekalnie dla ofiar w pomieszczeniach sadowych



4. W przypadku, gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar — w szczeg6lnosci tych najbardziej
wrazliwych — przed skutkami dostarczania dowodow na sali rozpraw, kazde Panstwo
Cztonkowskie zapewnia, aby ofiary mogly, w drodze decyzji podejmowanej przez sad, zostaé
uprawnione do skladania zeznan w spos6b umozliwiajacy osiagnigcie tego celu, poprzez
zastosowanie wszelkich srodkow zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi.

Artykut 9
Prawo do odszkodowania w toku postgpowania karnego

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia ofiarom czyndéw przestepczych uprawnienia do
uzyskania w rozsadnym okresie czasu decyzji w sprawie wynagrodzenia przez przestgpcg szkody
w toku postgpowania karnego, z wyjatkiem takich sytuacji, gdy w konkretnych sprawach prawo
krajowe umozliwia przyznanie odszkodowania w inny sposob.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje wilasciwe Srodki dla zachgcania przestgpcy do
zapewnienia odpowiedniego wynagrodzenia szkody ofiarom.

3. Jezeli nie bedzie to pilnie wymagane dla potrzeb postgpowania karnego, mozliwa do
odzyskania wtasno$¢ nalezaca do ofiar, przejeta w toku postgpowania karnego, zwraca si¢ im bez
zwloki.

Artykut 10
Mediacja karna w toku post¢gpowania karnego

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie dazy do promowania mediacji w sprawach karnych w
odniesieniu do przestepstw, dla ktorych uzna taki srodek za wiasciwy.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby wszelkie porozumienia miedzy ofiara a
przestgpca osiagnigte w toku takiej mediacji w sprawach karnych mogtly zosta¢ uwzglednione.

Artykut 11
Ofiary majgce miejsce zamieszkania w innym Panstwie Czlonkowskim

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby jego wlasciwe wladze mogly podja¢ witasciwe
srodki w celu zminimalizowania napotykanych trudnosci w sytuacjach, w ktoérych miejsce
zamieszkania ofiary znajduje si¢ w Panstwie innym, niz to, w ktorym popetniono przestgpstwo,
w szczegdlnosci w odniesieniu do organizacji postgpowania. W tym celu wtadze takiego Panstwa
powinny w szczegdlnosci znajdowac si¢ w sytuacji:

— umozliwiajacej decydowanie czy ofiara moze zlozy¢ o$wiadczenie niezwlocznie po
popehnieniu przestepstwa,

— umozliwiajacej skorzystanie w mozliwie jak najwigkszym stopniu z postanowien w
sprawie wideokonferencji oraz konferencji telefonicznych zawartych w art. 10 1 11



Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.* dla potrzeb wystuchania ofiar
zamieszkalych za granica.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia, aby ofiara przestgpstwa w Panstwie Cztonkowskim
innym niz to, w ktorym zamieszkuje, mogta ztozy¢ skarge do wlasciwych wladz Panstwa miejsca
zamieszkania, jezeli nie mogta ona zrobi¢ tego w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym zostato
popetnione przestgpstwo lub w przypadku przestgpstwa powaznego, jezeli ofiara nie chciala tego
uczynic.

Wiasciwa wiladza, do ktorej ztozono skarge, o ile sama nie ma kompetencji w tym zakresie,
niezwlocznie przekazuje skarge wtasciwej wladzy na terytorium, na ktorym przestgpstwo zostato
popetnione. Skarge traktuje si¢ zgodnie z prawem krajowym Panstwa, w ktéorym popeiniono
przestepstwo.

Artykut 12
Wspolpraca miedzy Panstwami Czlonkowskimi

Kazde Panstwo Czlonkowskie popiera, rozwija i1 ulepsza wspoOtpracg miedzy Panstwami
Czlonkowskimi w celu wprowadzenia bardziej skutecznej ochrony interesow ofiar w
postgpowaniu karnym, zar6wno w formie sieci bezposrednio powigzanych z systemem
sadowniczym, jak tez w formie powiazan migdzy organizacjami udzielajacymi wsparcia ofiarom.

Artykut 13

Stuzby specjalistyczne i organizacje udzielajace wsparcia ofiarom

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie, w kontekécie postgpowania, promuje zaangazowanie
systemOw wspierania ofiar odpowiedzialnych za organizowanie wstgpnego przyjmowania ofiar
oraz za wspieranie ofiar i wsparcie poOzniejsze, zar6wno poprzez zapewnienie specjalnie
wyszkolonego personelu dla wilasnych stuzb publicznych jak tez poprzez uznawanie i
finansowanie organizacji udzielajacych wsparcia ofiarom.
2. Kazde Panstwo Cztonkowskie zachgca do podejmowania dzialan przez taki personel lub
organizacje udzielajaca wsparcia ofiarom w trakcie postgpowania, w szczegdlnosci w odniesieniu
do:
a) dostarczania ofiarom informacji;
b) wspierania ofiar stosownie do ich nagtych potrzeb;

c) towarzyszenia ofiarom, gdy jest to konieczne i mozliwe, w trakcie postgpowanie karnego;

d) wspierania ofiar, na ich prosbg, po zakonczeniu postgpowania karnego.

’Dz.U. C 197 2 12.7.2000, str. 1.



Artykut 14

Szkolenie personelu zaangazowanego w postepowanie lub majacego innego rodzaju kontakt
z ofiarami

1. Za posrednictwem wlasnych shuzb publicznych lub poprzez finansowanie organizacji
udzielajacych wsparcia ofiarom, kazde Panstwo Czlonkowskie popiera inicjatywy pozwalajace
personelowi zaangazowanemu w postgpowanie lub majacemu innego rodzaju kontakt z ofiarami,
otrzyma¢ odpowiednie przeszkolenie, ze szczegdlnym odniesieniem do potrzeb grup najbardziej
wrazliwych.
2. Ust. 1 stosuje si¢ w szczegolnosci do funkcjonariuszy policji i praktykdéw prawa.

Artykut 15

Warunki praktyczne odnoszace si¢ do pozycji ofiar w postgpowaniu

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie wspiera stopniowe tworzenie, z poszanowaniem postgpowania
w ogblnosci, a w szczegdlnosci w miejscach, gdzie moze by¢ wszczynane postgpowanie karne,
warunkéw niezbednych do podejmowania prob zapobiegania ponownemu pokrzywdzeniu oraz
unikaniu stawiania ofiar pod zbedna presja. Stosuje si¢ to w szczegoélnosci do wiasciwego
wstepnego przyjecia ofiar, oraz stworzenia w takich miejscach warunkéw wilasciwych dla ich
sytuacji.
2. Dla celow ust. 1, kazde Panstwo Czlonkowskie ma w szczegdlnosci na wzgledzie obiekty i
funkcje w ramach sadéw, posterunkéw policji, stuzb publicznych i1 organizacji udzielajacych
wsparcia ofiarom.

Artykut 16

Zasigg terytorialny

Niniejsza decyzja ramowa stosuje si¢ do Gibraltaru.

Artykut 17

Wdrozenie

Kazde Panstwo Cztonkowskie wprowadzi w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1
administracyjne niezbgdne do zapewnienia zgodnosci z niniejsza Decyzja ramowa:

— w zakresie art. 10, dnia 22 marca 2006 r.,
— w zakresie art. 516, dnia 22 marca 2004 r.,

— w zakresie innych postanowien, dnia 22 marca 2002 r.



Artykut 18
Ocena

Poczawszy od dat, o ktérych mowa w art. 17, kazde Panstwo Czlonkowskie przekaze do
Sekretariatu Generalnego Rady oraz do Komisji tekst przepiséw wprowadzajacych do prawa
krajowego wymogi ustanowione niniejsza decyzja ramowa. Rada oceni, w ciagu jednego roku od
kazdej z tych dat, $rodki podjete przez Panstwa Czlonkowskie dla zapewnienia zgodnos$ci z
przepisami niniejszej decyzji ramowej, poprzez sprawozdanie sporzadzone przez Sekretariat
Generalny na podstawie informacji otrzymanych od Panstw Czlonkowskich oraz prezentacjg
pisemnego sprawozdania przez Komisjg.

Artykut 19

Wejscie w zycie

Niniejsza Decyzja ramowa wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich.

sporzadzono w Brukseli, dnia 15 marca 2001 r.
W imieniu Rady
M-I. KLINGVALL

Przewodniczqcy



LISTA PRZEKAZANYCH DOKUMENTOW
DO
PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

przyjetego przez Rad¢ Ministrow
w dniu 23 grudnia 2003 r.

Obszar Negocjacyjny: ,,Wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne”

Uzasadnienie dostosowawczego charakteru projektu ustawy

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem

Zestawienie przepisow dostosowujacych projektowanej ustawy z odpowiednimi
przepisami Unii Europejskiej (tabela korelacji)

Opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej wydana dnia 29 grudnia 2003 r.

Thumaczenia nastgpujacych aktéw prawa Unii Europejskie;j:

5.1. Decyzji ramowej Rady Nr 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. WE L 164, 22.06.2002),

5.2. Dyrektywy Rady Nr 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej
utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. WE L 328,
05.12.2002),

5.3. Decyzji ramowej Rady Nr 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ufatwianiu nielegalnego
wijazdu, tranzytu i1 pobytu (Dz. Urz. WE L 328, 05.12.2002),

5.4. Decyzji ramowej Rady Nr 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
wspoélnych zespotow dochodzeniowo-$§ledczych (Dz. Urz. WE L 162, 20.06.2002),

5.5. Decyzji ramowej Rady Nr 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. WE L 082, 22.03.2001).




