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WYROK
z dnia 21 grudnia 2004 r.
Sygn. akt SK 19/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz

Jerzy Stepien — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 grudnia 2004 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda Szczepanskiego o
zbadanie zgodno$ci:

art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr

72, poz. 802 ze zm.) z art. 97 tejze ustawy oraz z art. 32 ust. 1 1 art. 60

Konstytucji,

orzeka:

Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z
2004 r. Nr 156, poz. 1641) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ post¢epowanie w
pozostalym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

|

1. Skarzacy Ryszard Szczepanski reprezentowany przez radcg prawnego zwrocit si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, kwestionujac konstytucyjnos¢ art.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 1, poz. 3.



25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 ze
zm.) z art. 97 tejze ustawy oraz z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji.

Skarzacy byt zatrudniony w Urzedzie Celnym w Szczecinie, na stanowisku
kontrolera celnego od 1 lipca 1992 r., a z dniem 1 pazdziernika 2001 r. zostal awansowany
na stanowisko starszego kontrolera celnego tego Urzedu.

Decyzja Dyrektora Urzedu Celnego w Szczecinie, z 4 pazdziernika 2001 r.,
utrzymana w mocy przez Prezesa Glownego Urzedu Cet, decyzja z 5 listopada 2001 r.,
Ryszard Szczepanski zostat zwolniony ze stuzby. Za podstawg tych decyzji przyjgto fakt, ze
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z 19 wrzesnia 1996 r. (sygn. akt 11
K — 543/95) zostat uznany winnym 1 skazanym za popelnienie przestgpstwa umyslnego.
Podstawe prawna decyzji stanowit przepis art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z 24 lipca 1999 r. o
Shuzbie Celne;.

Whiesiona przez Ryszarda Szczepanskiego skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostala oddalona wyrokiem z 25 marca 2002 r. (sygn. akt II SA
4012/01).

W ocenie skarzacego naruszono zasadg zakazu wstecznego dziatania prawa.
Dalszym dowodem naruszenia tej zasady jest tre$¢ przepisu art. 91 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi, ze pracownik zatrudniony w organach celnych bgdzie weryfikowany na zasadach i
warunkach okreslonych w tej ustawie.

Skarzacy twierdzi, ze z wyjatkiem warunku okre$lonego w art. 2 pkt 3 ustawy o
Stuzbie Celnej spetnia wszystkie pozostatle wymagania wymienione w przepisie. Cieszy si¢
nieposzlakowang opinia, czego dowodem jest awans, a od daty wydania wyroku skazujacego
do dnia zwolnienia ze shuzby uptynat okres ponad 5 lat. Za rzetelna i uczciwa shuzbe
pelniong w tym okresie czasu byl nagradzany i korzysta z peni praw publicznych.

Stosowanie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy wobec skarzacego, pozostajacego w
stuzbie celnej od 8 lat, ktory sam, w ztozonym o$wiadczeniu przyznat fakt jego karalnosci,
to naruszenie zasady rownosci wobec prawa. Zasada ta oznacza nie tylko prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne, ale réwniez zakaz stosowania dyskryminacji w Zyciu
spotecznym. Dyskryminacji nie moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i zadne przyczyny.
Od zasady rownosci Konstytucja nie przewiduje zadnych odstgpstw.

Skarzacy twierdzi, ze niezaleznie od podniesionych zarzutow sprzecznosci ustawy z
ustawa zasadnicza akt mianowania na kontrolera celnego z dniem 1 lipca 2000 r. wydany
zostal w trybie okreSlonym w przepisie art. 91 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej i dokument ten,
jak rowniez p6zniejszy awans, stanowi ,,pisemna propozycj¢ stuzby”. Dziewigciomiesigczny
okres wskazany w ustawie na udzielenie pracownikowi propozycji pracy zobowiazywat
pracodawcg do sprawdzenia w tym czasie czy funkcjonariusz celny speinia kryteria do
zwolnienia ze shuzby. Skoro wigc po uptywie dziewigciomiesigeznego okresu skarzacy
zostaje mianowany funkcjonariuszem shuzby celnej, to nalezy przyja¢, ze w ocenie
pracodawcy spelnia wymogi okre§lone w przepisie art. 2 tej ustawy.

2. Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 32
ust. 11 art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez ze postgpowanie z zakresie
niezgodnosci przepisu art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z przepisem art. 97 ustawy o Stuzbie Celnej
podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia w tej kwestii (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z
art. 46 ust. 2 tejze ustawy 1 art. 188 Konstytucji).

Prokurator Generalny wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny nie bada zgodno$ci
przepisOw ustawy z przepisami umieszczonymi w akcie normatywnym tej samej rangi,
albowiem katalog spraw przekazanych Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozstrzygania jest
okre§lony w art. 188 Konstytucji oraz art. 2 ust. 1 i art. 46 ust. 2 ustawy o Trybunale



Konstytucyjnym. Wobec tego istnieje podstawa do umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, jako Ze jest niedopuszczalne.

Zaskarzony przepis stanowi, ze funkcjonariusza celnego zwalnia si¢ ze stuzby w
przypadku m.in. skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popetnione
umyslnie.

Zasada rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne
sprowadza si¢ do zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji osob z uwagi na ich pte¢, pochodzenie
narodowos$ciowe, spoteczne, wyznanie, wyksztalcenie, stan majatkowy itp. Zdaniem
Prokuratora Generalnego kwestionowany przepis nie narusza tej konstytucyjnej zasady.
Wprowadza on jedynie szczeg6lna cechg obywatela, ktory musi ja posiadaé, chcac by¢
funkcjonariuszem celnym. Zasada wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ogranicza
bowiem ustawodawcy w ustalaniu szczegdlnych wymogdéw w stosunku do poszczegodlnych
zawodow czy funkcji publicznych. Zwolnienie na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Shuzbie Celnej bylo zasadne, gdyz skarzacy nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 2 pkt
3 tejze ustawy. Kazda bowiem osoba niespeiniajaca tego warunku bytaby ze shuzby celnej
zwolniona.

W podobny sposob, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy ttumaczy¢ zgodno$¢
skarzonego przepisu z art. 60 Konstytucji. Dostep do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach ma na celu spowodowanie, iz wladze publiczne musza stosowaé wobec wszystkich
obywateli tozsame kryteria naboru do tej stuzby. Ustawodawca moze jednak przy realizacji
tej zasady konstytucyjnej formutowaé w drodze ustaw i wydawanych na ich podstawie
aktow wykonawczych szczegdlne wymogi. Nie jest mozliwe natomiast wprowadzenie
innego, pozaprawnego zrdznicowania w przypadku naboru do shuzby publicznej. Nie
oznacza to jednak obowiazku przyjmowania do stuzby publicznej kazdego che¢tnego, a
jedynie zakaz r6éznicowania poza tymi, ktore dopuszcza ustawa. Nalezy zatem przyjaé, ze
skarzony przepis jest zgodny takze z art. 60 Konstytucji.

3. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie zgodno$ci kwestionowanego przepisu z
art. 32 ust. 1 1 art. 60 Konstytucji, gdyz zasada rownosci wobec prawa i rowne traktowanie
przez wiladze publiczne, jak rowniez rowny dostgp do stuzby publicznej nie zostaly
naruszone wymogiem niekaralno$ci zawartym w kwestionowanym przepisie.

Zasady konstytucyjne zawarte w powotanych przez skarzacego wzorcach
zobowiazuja do stosowania identycznych kryteriow wobec wszystkich obywateli, a nie
zakazuja tworzenia szczegoélnych kryteriow przy naborze do konkretnych formacji
zawodowych. Ustawodawca ma prawo ksztaltowania dostegpu do pewnych zawodow,
wprowadzajac konkretne ograniczenia w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu 0soOb
wstepujacych do danej formacji zawodowe;.

Zdaniem Marszatka Sejmu ma to szczego6lne znaczenie w przypadku administracji
publicznej realizujacej fiskalne funkcje panstwa. Niekaralnos$¢ jest jednym z tych wymogow,
ktéry nie budzi watpliwos$ci 1 nie ma zadnych cech dyskryminujacych.

IT

Na rozprawie 21 grudnia 2004 r. zar6wno skarzacy, jak i przedstawiciel Sejmu oraz
przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:



1. Zaskarzony przepis ustawy o Stuzbie Celnej brzmi:

,»Art. 25. 1. Funkcjonariusza celnego zwalnia sig ze stuzby w wypadku:

(-.)

3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popelnione umyslnie
(...)"

Przepis art. 60 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z
peli praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej. Nie wyraza
jednakze gwarancji, iz kazda osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz pelni¢ praw
publicznych zostanie przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem
do sformutowania dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich speinienia uzyskanie
okreslonych stanowisk w shuzbie publicznej, z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163).

Gwarantujac obywatelom polskim, korzystajacym z pelni praw publicznych, prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, art. 60 Konstytucji koresponduje z
wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98). Przepis ten akcentuje bowiem
obowiazywanie tej zasady w odniesieniu do regulacji dostgpu wszystkich obywateli polskich
do stuzby publiczne;j.

Zasada rownosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok z 11 lipca 2000 r., sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
145, czy tez wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4).
Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci
oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie okreslonej klasy
(,,kategorii”). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
zrdznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok z 5 listopada 1997 r.,
sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).

Wszakze, co Trybunal podkreslat wielokrotnie, zasada rownosci nie ma charakteru
absolutnego 1 ustawodawca moze od niej w pewnych, $ciSle okre§lonych przypadkach
odstapi¢. Odstepstwo takie jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca tacznie
spelni nastgpujace warunki: 1) kryterium przyjgte za podstawe réznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktory zostaje
naruszony w wyniku przyjetego roéznicowania; 3) kryterium rdéznicowania pozostaje w
zwiazku z innymi normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniaja
przyjete przez ustawodawce réznicowanie podmiotow podobnych. Na ustawodawcy — co
nalezy podkresli¢ — spoczywa cigzar wykazania, ze odstgpstwo od tak rozumianej zasady
réwnosci jest konstytucyjnie dopuszczalne ( zob. np. wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., sygn.
K 16/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 52).

Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb
publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np.
wyroki z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, oraz z 27
stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). Stosunki stuzbowe Zotnierzy
zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych — stwierdzit Trybunal w wyroku z 14
grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) — nie sa stosunkami pracy,
lecz maja charakter stosunkow administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze
powolania, w zwiazku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do stuzby. Kandydat do publicznej
stuzby mundurowej od momentu powotania podda¢ si¢ musi regutom petnienia stuzby,
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkow.



Przyktadowo, wsrod szczegélnych warunkow uzasadniajacych Kkorzystniejsze zasady
nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych
oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: pelna dyspozycyjnos¢ 1 zaleznos¢ od
wladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie
udzialu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka sprawnos¢
fizyczna 1 psychiczng wymagana w catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwos$ci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone prawo
udzialu w zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ 1 w
analizowanej sprawie. Wskazana specyfike pracy w stuzbach mundurowych nalezy uzna¢ za
przestanke uzasadniajaca dopuszczalnos¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan
personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatow do stuzby, z
drugiej za$ — odmiennego i bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji
uksztaltowania zasad utraty statusu pracowniczego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stuzby
mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowe;.
Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w tym takze Shuzba Celna — ma wlasna
specyfike, ktéra moze uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie (zob. wyrok TK o sygn. K
25/96).

Orzekajac 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie przepisow dotyczacych Stuzby Celnej
(sygn. K 1/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 93), Trybunal stwierdzil, Ze ,,zadania Shuzby
Celnej maja zatem wymiar wieloaspektowy. Stanowia one realizacj¢ celéw przypisywanych
tradycyjnie z jednej strony — stuzbom pionu $ledczego, z drugiej za§ — skarbowego. Nalezy
zwroci¢ uwage na doniosto$¢ prawidlowego wykonywania zadan Stuzby Celnej dla budzetu
panstwa. Powszechnie znane sa tez ryzyka towarzyszace wykonywaniu stuzby oraz ich skala
— w szczeg6lnos$ci wywierana na celnikdw presja korupcyjna oraz czgstotliwos¢ stykania sig
ze S$rodowiskami przestgpczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar Shuzby Celnej
powoduje, ze w istotnym stopniu jej dziatania, a nawet wyobrazenia o nich, ksztattuja
autorytet organdow panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w
stosunku do funkcjonariuszy publicznych Stuzby Celnej musza by¢ tak wysokie, aby
umacnialy podstawy ich autorytetu. Okoliczno$¢, ze wymagania takie w stosunku do nich sa
niejednokrotnie wyzsze niz w stosunku do innych shuzb, nie oznacza, ze w stosunku do
innych stuzb nie moga by¢ zwigkszone, o ile tego wymagac¢ bedzie sytuacja”.

2. Trybunat Konstytucyjny aprobuje w calej rozciaglo$ci poglad doktryny, ze
»dyskryminacja jest nieznajdujace podstawy w obowiazujacych normach prawnych i
uposledzajace dang osobg traktowanie jej przez inne podmioty: odbieranie lub ograniczanie
wolnos$ci, uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z praw, wymaganie realizacji
nieznanych prawu obowiazkéw” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 51).

Okreslenie w przepisach ustaw dodatkowych wymagan stawianych kandydatom do
okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej oraz uzaleznienie uzyskania odpowiednich
stanowisk w tej stuzbie od spetnienia tak okreslonej przestanki, jaka jest wymog
niekaralno$ci, nie moze by¢ — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — réwnoznaczne z
niezgodnym z art. 60 Konstytucji ograniczeniem dostgpu do stuzby publicznej. Sprzecznos¢
taka zachodzitaby bowiem woéwczas tylko, gdyby wprowadzone w tej mierze w
odpowiednich ustawach dodatkowe przestanki nie byty jednakowe dla wszystkich
kandydatow, tj. nie przestrzegalyby zasady réwnosci szans wszystkich kandydatéw, badz tez
— z jakiejkolwiek przyczyny — zakladatyby dyskryminacje okreslonych kandydatow.
Przestanka taka nie jest kryterium niekaralno$ci za przestgpstwo umysine.



Jednoczesnie okreslenie kryteriow zwalniania z okreslonej stuzby publicznej oraz
procedura podejmowania odpowiednich decyzji w tym zakresie musi spetnia¢ wymog
szczegotowego 1 precyzyjnego uregulowania ustawa, celem wyeliminowania jakiejkolwiek
dowolnos$ci podejmowanych decyzji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia
1999 r., sygn. SK 14/98). Tak jest w przypadku zaskarzonego przepisu art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o Stuzbie Celne;.

3. Trybunal Konstytucyjny rozwazyl, czy postanowienia kwestionowanego przez
skarzacego przepisu prowadza do zrdznicowania podmiotéw posiadajacych istotne cechy
wspolne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja taka nie ma miejsca. Ustawodawca
stawia bowiem wymog niekaralnosci wszystkim chcacym by¢ funkcjonariuszami celnymi,
nie dokonujac w tej mierze zadnych zréznicowan.

Zaskarzony przepis, bedacy materialnoprawna podstawa zwolnienia skarzacego ze
stuzby celnej, operuje zwrotem ,,zwalnia si¢”, a nie zwrotem ,,mozna zwolni¢”, jak to czyni
np. przepis art. 26 pkt 2 kwestionowanej ustawy. Oznacza to, ze zwolnienie ma charakter
obligatoryjny, a wigc niezalezny od uznania organu. Niezasadna jest rowniez interpretacja
zaskarzonego przepisu zawarta we wniosku, a polegajaca na dopuszczalnosci stosowania
tego przepisu wytacznie do tych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy zostali prawomocnie
skazani za przestgpstwo umyslne po wejsciu w zycie ustawy o Stuzbie Celnej. Taka
interpretacja jest sprzeczna zaréwno z art. 2 pkt 3 ustawy stanowiacym, ze stuzbg celng moze
petnic¢ osoba, ktora nie byla karana za przestgpstwo popetnione umyslnie, jak i z art. 2 pkt 5
ustawy ustanawiajacym wymog posiadania nieposzlakowanej opinii przez funkcjonariusza
tej stuzby. Tak wigc czas, w jakim doszto do skazania za przestepstwo popelnione umyslnie
nie ma zadnego znaczenia przy podejmowaniu decyzji w oparciu o kwestionowany przepis.

Na marginesie, szczegélowa analiza uzasadnienia skargi doprowadzita Trybunal do
nastgpujacego wniosku. Otoz z tresci zarzutow skarzacego wynika, iz wcale nie kwestionuje
on brzmienia zaskarzonego przepisu. Przedmiotem zaskarzenia czyni natomiast
zastosowanie tegoz przepisu w swojej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.
Tymczasem stosowanie prawa przez sady — cho¢by nawet btedne — pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o Shuzbie
Celnej z art. 97 tejze ustawy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zgodnie z art. 188
Konstytucji oraz z art. 2 ust. 1 i art. 46 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
niedopuszczalne jest badanie zgodnoS$ci przepisOw ustawy z przepisami zamieszczonymi w
akcie normatywnym tej samej rangi. W zwiazku z tym na zasadzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nalezato postgpowanie w tym przedmiocie umorzy¢.

Z tych wzgledow Trybunatl Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



