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WYROK
z dnia 11 stycznia 2005 r.
Sygn. akt SK 60/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Jerzy Stgpien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r., skargi konstytucyjnej Garegina Abraamiana o
zbadanie zgodno$ci:

art. 549 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.) uchylonego przez art. 3 § 1 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.), oraz art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 6

czerweca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)

z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 oraz art. 77

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

1. Art. 549 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks post¢powania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, z 1982 r. Nr 16, poz. 124 1 Nr 41, poz. 273,z 1983 r. Nr
44, poz. 203, z 1985 r. Nr 23, poz. 100 i Nr 31, poz. 138, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988
r. Nr 20, poz. 135, z 1989 r. Nr 29, poz. 154 1 Nr 34, poz. 180, z 1990 r. Nr 34, poz. 198,
Nr 43, poz. 251, Nr 53, poz. 306 i Nr 72, poz. 422, z 1991 r. Nr 83, poz. 371 i Nr 100, poz.
442, 7 1992 r. Nr 24, poz. 101, z 1994 r. Nr 74, poz. 332 1 Nr 126, poz. 615, z 1995 r. Nr
89, poz. 443 1444 i Nr 95, poz. 475, z 1996 r. Nr 152, poz. 720 i Nr 155, poz. 757 oraz z
1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 71, poz. 449, Nr 75, poz. 471, Nr 79, poz. 485 1 Nr 102, poz. 643)

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 oraz art. 77 Konstytucji.

2. Art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 i Nr 160, poz. 1083, z 2000 r. Nr
62, poz. 717,z 2001 r. Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 213, poz. 1801 oraz z 2003 r. Nr 17,
poz. 155)

a) sa zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 11, poz. 88.



b) nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 oraz art. 77
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Garegina Abraamiana zakwestionowano
konstytucyjno$¢ art. 549 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.) oraz art. 6 1
art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace). Za podstawg
wystapienia ze skarga konstytucyjna skarzacy przyjat naruszenie prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji) przez naruszenie zasady wolno$ci wyboru obroncy w postgpowaniu
karnym, a przez to niezgodno$¢ zakwestionowanych regulacji z zasada rdownosci wobec
prawa (art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), prawem
do sadu (art. 45 Konstytucji) oraz prawem do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej (art. 77 Konstytucji). Skarzacy
wskazat, ze po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
zostal prawomocnym wyrokiem sadu uniewinniony od zarzutu popeknienia przestgpstwa.
W postepowaniu przed sadem korzystat z pomocy obroncy z wyboru. Pomimo uzyskania
wyroku uniewinniajacego odmoéwiono mu zwrotu kosztdéw zwiazanych z ustanowieniem
obroncy, poniewaz mozliwosci takiej nie przewidywat art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.,
ktory obowiazywal w dacie prawomocnego zakonczenia postgpowania. Skarzacy podniost,
ze art. 632 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r. umozliwia na
zasadzie wyjatku zasadzenie zwrotu takich kosztow od Skarbu Panstwa. Jednak
zakwestionowane w skardze regulacje Przepisow wprowadzajacych wykluczaja jego
zastosowanie do spraw prawomocnie zakonczonych przed wejsciem w zycie nowego
kodeksu postgpowania karnego. Skarzacy podkreslit, ze gdyby korzystat z pomocy
obroncy z urzedu, to zaréwno na gruncie poprzedniego, jak i obecnie obowiazujacego
kodeksu postgpowania karnego koszty z tym zwiazane poniostby Skarb Panstwa. Zdaniem
skarzacego taka regulacja w sposob nieuzasadniony rdéznicuje sytuacj¢ 0sOb
korzystajacych z pomocy prawnej oraz razaco narusza prawo do obrony wyrazajace si¢ w
uprawnieniu do skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy.

Skarzacy wskazal, ze wyczerpal przystugujace mu na drodze prawnej Srodki
ochrony praw zwigzanych ze zwrotem kosztow ustanowienia obroncy z urzedu.
Postanowieniem z 21 marca 2003 r. (sygn. akt II K 1/97) Sad Okregowy w Lomzy oddalit
jego wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy. Postanowieniem z 8
kwietnia 2003 r. (sygn. akt II Akz 119/03) Sad Apelacyjny w Biatymstoku utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie. Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostalo dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 15 kwietnia 2003 r., a skargg konstytucyjna ztozono 14 lipca
2003 r., totez zostal dochowany trzymiesigczny termin okres$lony w art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

2. Pismem z 19 stycznia 2004 r. stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej
wyrazit Prokurator Generalny. Zdaniem Prokuratora Generalnego przepisy art. 549 § 1 pkt
2 k.p.k. z 1969 r. oraz art. 6 i art. 8 przepisoOw wprowadzajacych sa zgodne z art. 42 ust. 2
oraz nie sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 oraz art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator Generalny podniost, ze sam ustawodawca
konstytucyjny w art. 42 ust. 2 dokonal zgodnie z zasada réwno$ci zroéznicowania,



wskazujac na mozliwo$¢ realizacji prawa do obrony poprzez skorzystanie z pomocy
ktorej$ z wymienionych w przepisie kategorii obroncoéw: z wyboru lub z urzedu. Ponadto
w opinii Prokuratora Generalnego dopuszczenie w sprawach, w ktérych rozpoczeto
rozprawg gtowna przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), stosowanie do konca instancji
przepisow dotychczasowych nie narusza standardow Konstytucji. Prokurator Generalny
podniost, ze zaskarzone art. 6 1 art. 8 przepisow wprowadzajacych sa odpowiednikami art.
VII i art. IX ustawy z 19 kwietnia 1969 r. przepiséw wprowadzajacych kodeks
postgpowania karnego z 1969 r., totez sa to standardowe rozwiazania prawne,
towarzyszace zmianom procedury karnej. Zakwestionowane regulacje nie sa niezgodne z
art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie naruszajq istoty prawa do obrony. Przepis art. 77
Konstytucji, ktory w ust. 1 gwarantuje wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, jest nietrafnym wzorcem, poniewaz
prowadzenie postgpowania karnego jest legalnym dzialaniem organéw wymiaru
sprawiedliwosci, a ryzyko zwiazane z uruchomieniem postgpowania karnego musza
ponosi¢ wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra wspolnego. W zwiazku z tym
legalne dzialania organow wladzy nie moga rodzi¢ bezwarunkowego obowiazku
kompensacyjnego (odszkodowawczego) po stronie panstwa. Zaskarzony przepis oraz
przepisy intertemporalne dotycza sposobu procedowania sadu odnosnie do kwestii
finansowych zwiazanych z udzielona wcze$niej pomoca prawna obroncy z wyboru, w
zwiazku z tym nie moga kolidowa¢ z zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji prawem do
sadu.

3. W piSmie z 22 lipca 2004 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu w
sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej. Zdaniem Sejmu art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.
oraz art. 6 1 art. 8 przepisOw wprowadzajacych sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1, art. 42 ust. 2, art. 45 1 art. 77 Konstytucji. W ocenie Sejmu zaskarzone regulacje nie
naruszaja konstytucyjnego prawa do obrony we wszystkich stadiach post¢powania ani
prawa do wyboru obroncy, poniewaz prawa te nie doznaja jakichkolwiek ograniczen w
zwiazku z trescia zakwestionowanych przepisdOw. Sejm nie popiera roOwniez zarzutOw
skarzacego co do naruszenia przez ustawodawce zasady rownosci wobec prawa i zasady
proporcjonalno$ci przy ksztaltowaniu regut zwrotu kosztoéw obrony z urzedu i z wyboru
oraz przepisOw intertemporalnych. Zarazem Marszatek Sejmu podkreslit, ze nie zachodzi
sprzeczno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantujacym
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy
publicznej, poniewaz regulacje te nie stanowia przeszkody prawnej w wytoczeniu
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w
postgpowaniu karnym z oskarzenia publicznego. Sformutowany w niniejszej sprawie
zarzut naruszenia prawa do sadu Sejm uwaza za nietrafny. Skoro za§ zaden z
zakwestionowanych przepisdw nie narusza istoty wolno$ci 1 praw konstytucyjnych, zarzut
ich niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest, wedtug Sejmu, bezpodstawny.

I

Na rozprawie 11 stycznia 2005 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymal zarzuty
sformutowane w skardze konstytucyjne;.

Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska
wyrazone na piSmie, przy czym przedstawiciel Prokuratora Generalnego uzupetnit
argumentacje, wskazujac na réznice pomigdzy instytucjami obrony z urzedu i obrony z
wyboru.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Jeden z zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw, art. 549 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.), zostal uchylony przez art. 3 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.). Z
uwagi na powyzsze przed przystapieniem do rozpoznania niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny winien rozstrzygna¢ kwesti¢, czy postgpowanie dotyczace skargi
konstytucyjnej nie podlega w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.). Nalezy oceni¢, czy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Zgodnie z utrwalong linia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego przepis, ktérego konstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje
moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dopdty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunatem nastepuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyroki: z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
257). Przyjmujac takie rozumienie art. 39 wust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zakwestionowany przepis ma nadal moc obowiazujaca. Przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest bowiem art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. przewidujacy, ze jezeli
oskarzonego uniewinniono lub umorzono postepowanie, koszty postgpowania ponosi
Skarb Panstwa, z wyjatkiem oplat na rzecz zespolow adwokackich, jezeli w sprawie
wystepowali obroncy i pelnomocnicy ustanowieni z wyboru, oraz art. 6 i art. 8 ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. stanowiace, ze sprawy,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie k.p.k. z 1997 r. rozpoczg¢to rozprawe gtdéwna, tocza
si¢ do konca postgpowania w danej instancji wedtug przepisow dotychczasowych. Mamy
zatem do czynienia z zakwestionowaniem konstytucyjno$ci przepisu, ktory nie
obowiazuje, ale jest stosowany ze wzgledu na uksztattowanie przez ustawodawce regut
prawa migdzyczasowego, ktorych konstytucyjnos¢ takze podlega ocenie w niniejszej
sprawie.

2. Przepis art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. stanowi konsekwencje instytucji
obroncy z urzedu; skoro koszty tego rodzaju obrony ponosi Skarb Panstwa, to ponosi je
takze, jezeli oskarzonego uniewinniono lub umorzono postgpowanie. Oskarzony, ktory nie
korzysta z pomocy obroncy z urzedu, ponosi koszty takze w przypadku uniewinnienia lub
umorzenia postgpowania. Rozwigzanie to nie ogranicza prawa do obrony, gdyZz nie
pozbawia oskarzonego obroncy, nie pozostaje w sprzecznosci z zasada rOwnosci, poniewaz
w tym przypadku cecha relewantna jest korzystanie z obroncy z urz¢du lub z wyboru.

3. Ksztalt regul prawa migdzyczasowego zalezy — w $wietle stanowiska doktryny —
od ustawodawcy (tak zwlaszcza J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycnzoprawne, Poznan 2000, s. 102; por. takze: W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 42, M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa
1971, S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 30). Nie sformutowano



ogolnych zasad dotyczacych rozstrzygnie¢ intertemporalnych w prawie procesowym,
jednakze — zdaniem J. Mikotajewicza — w przewazajacej liczbie przypadkoéw ustawodawca
polski nakazuje stosowa¢ do czynnosci procesowych, od chwili wejScia w zycie,
bezposrednio ,,prawo nowe”, z pozostawieniem w mocy czynno$ci dokonanych przed jego
wejsciem w zycie zgodnie z ,,prawem starym”. Ustawodawca niejednokrotnie nakazuje
stosowac ,,prawo stare” do postgpowan bgdacych w toku, az do zakonczenia okreslonego
stadium procesowego. W razie watpliwosci przyjmuje si¢, ze nalezy stosowac ,,prawo
nowe”.

Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowat w dotychczasowym orzecznictwie
zasady przewidujacej stosowanie ,dawnego prawa” z uwagi na ksztalt prawa
migdzyczasowego — w uzasadnieniu wyroku z 2 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. P 27/02
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59) stwierdzono ,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z regulacja intertemporalng (...) zaskarzony przepis moze by¢ nadal stosowany do
stanow faktycznych zrealizowanych w okresie jego obowigzywania (...)".

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze przy
»ustalaniu nastgpstw prawnych zdarzen, ktore mialy miejsce pod rzadami dawnych norm,
ale wystgpuja w okresie, gdy nowa norma weszta w zycie, nalezy — zgodnie z zasada lex
retro non agit — nastgpstwa te okresla¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do czasu
wejScia w zycie norm nowych”, a ponadto ,w razie watpliwosci co do czasu
obowiazywania ustawy nalezy przyja¢, ze kazdy przepis normuje przyszto$¢, nie za$
przeszto$¢” (tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. U. 1/86, OTK w 1986 r., s.
46).

4. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie konstytucyjnosci przepisu,
ktory byl stosowany na podstawie norm prawa migdzyczasowego (wyrok z 18
pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 101 § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, ktorego
stosowanie bylo przewidziane przez zasady intertemporalne rzadzace kolizjami migdzy
dawnym i nowym prawem upadio$ciowym. Powoduje to, ze ,,jednocze$nie tym samym
ogranicza si¢ zakres stosowania zasady wyrazonej w art. 536 prawa upadtosciowego i
naprawczego z 2003 r.” (tak w uzasadnieniu powotanego wyroku). Dopuszczalnosé
stosowania przepisu ,,dawnego prawa” jako konsekwencja regut intertemporalnych nie
zostata przez Trybunat zakwestionowana.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wylaczenie przewidzianej przez reguly
intertemporalne mozliwo$ci stosowania ,,dawnego prawa” nastgpuje wowczas, gdy
stwierdza si¢ jego niekonstytucyjnos$¢. Na tym tez w istocie polega znaczenie wyroku w
sprawie o sygn. P 8/04 dla sprawy skargi konstytucyjnej o sygn. SK 60/03.

5. Orzeczenie sadu w przedmiocie kosztow procesu nie ma charakteru
samoistnego. Sad okresla — w mysl przepisOw o postgpowaniu karnym — kto, w jakiej
czesci 1 w jakim zakresie ponosi koszty procesu ,,w orzeczeniu konczacym postgpowanie
w sprawie” (art. 626 k.p.k.), chociaz moze to uczyni¢ takze pozniej, co jednak nie ostabia
funkcjonalnego zwiazku orzeczenia o kosztach ze sprawa gtowna. Oznacza to, ze owe
koszty nie istnieja w oderwaniu od ,,sprawy”, z ktora sa $cisle zwiazane. Orzeczenie
konczace postgpowanie w sprawie oznacza orzeczenie rozstrzygajace o przedmiocie
procesu lub o jego dopuszczalno$ci w ogole, przy czym zwiazek kosztow ze sprawa
gléwna znajduje wyraz takze w uznaniu, ze orzekanie o kosztach nie jest postgpowaniem
zwiazanym z wykonywaniem orzeczen (tak J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.



M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. II1, s. 9291 932).

Komentatorzy podkreslaja, ze wprowadzona w art. 632 k.p.k. z 1997 r. mozliwos¢
przyznania ,,w uzasadnionych wypadkach” oskarzonemu uniewinnionemu lub co do
ktorego umorzono postgpowanie zwrotu calosci lub czesci wydatkow stanowiacych
wynagrodzenie jednego obroncy odnosi si¢ tylko do spraw z oskarzenia publicznego.
Stanowi ona nowos$¢ w naszym ustawodawstwie podyktowana wzgledami stusznosci. W
praktyce za ,,uzasadnione wypadki” nalezaloby przyjmowac takie, w ktorych ,,oskarzony
ponidst nadmierne koszty z tytulu udzialu obroncy z wyboru, spowodowane np.
dhlugotrwatoscia procesu, konieczno$cia jego dojazdow do odleglej siedziby sadu itp.”
(ibidem, s. 937). A zatem — w mys$l nowego k.p.k., korzystajacego przeciez z domniemania
konstytucyjnosci — zwrot w catosci lub czg$ci wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru
ma charakter wyjatku potwierdzajacego istnienie reguly, zgodnie z ktora Skarb Panstwa —
w wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania — ponosi koszty z
tytulu  wystgpowania  adwokatow ~ wyznaczonych z  urzedu.  Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tej reguly w k.p.k. z 1969 r. (kwestionowany art. 549 § 1 pkt 2)
oznaczatoby, ze analogiczna reguta zawarta w obowiazujacym kodeksie (art. 632 k.p.k. z
1997 r.) takze jest niekonstytucyjna, skoro stanowi powtdrzenie rozwigzania prawnego
uznanego za niezgodne z obowiazujaca ustawa zasadnicza. Mogloby to zachecaé sady
powszechne do bezposredniego stosowania Konstytucji i odmawiania zastosowania art.
632 k.p.k. w konkretnej sprawie z pominigciem drogi pytania prawnego, poniewaz przepis
ten zawiera norm¢ bedaca powtdrzeniem tej, ktora Trybunal Konstytucyjny uznat juz za
niezgodna z Konstytucja. W kazdym razie nastgpstwem stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. bytoby spowodowanie w dziedzinie procedury karnej
zupelie szczegdlnego stanu, w ktorej ta sama regula jest jednocze$nie niezgodna z
obowiazujaca Konstytucja jako fragment kodeksu, ktéry nie obowiazuje, i korzysta z
domniemania zgodnosci z obowiazujaca Konstytucja jako fragment kodeksu, ktory
obowiazuje. Nadto Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ w granicach granic skargi
konstytucyjnej, totez nie ma w tym wypadku uprawnienia do oceny konstytucyjnosci art.
632 obowiazujacego k.p.k.

6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do
korzystania z obroncy z urz¢du ,,na zasadach okre§lonych w ustawie” (art. 42 ust. 2
Konstytucji). Ustawodawca, ustalalajac te zasady, jest wltadny okresli¢ sposob rozliczania
kosztéw prowadzonej obrony z urzedu w ten sposéb, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa,
jezeli oskarzonego uniewinniono lub umorzono postgpowanie. Ustanowienie obroncy z
urzedu ma stluzy¢ osobom, ktére nie sa w stanie ponies¢ kosztow obrony z wyboru.
Ustawodawca moze uzna¢, ze pozostaje w interesie publicznym 1 w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci, by w pewnych sytuacjach koszty tego rodzaju obrony ponosit Skarb
Panstwa. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie sprzyja realizacji prawa do obrony, a
takze prawa do sadu.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego podmioty korzystajace z obrony z
wyboru oraz z obrony z urzedu naleza do odrgbnych kategorii, zarowno ze wzgledu na
sposob powotania obroncoOw (z jednej strony konieczno$¢ zapewnienia obrony osobom,
ktdre nie sa w stanie ponies¢ jej kosztow, z drugiej oskarzeni lepiej sytuowani, ktorzy maja
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy z wyboru), jak i ze wzgledu na ich dalsze
funkcjonowanie w postgpowaniu (por. art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378 k.p.k. z 1997 r.
regulujace odpowiednio obowiazki obroncy z urzedu, zasady zwolnienia obroncy z urzedu
z pelnienia obowiazkow, sytuacje, w ktorych sad przyznaje oskarzonemu obronce z
urze¢du, aby nie byl pozbawiony prawa do obrony). Tym samym ustawodawca zwykly,



realizujac wolg ustrojodawcy, rozroznit wymienione kategorie obroncow, co uzasadnia
réwniez odmienne traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczenia kosztoéw obrony po
zakonczeniu postgpowania. Z uwagi na ten stan rzeczy nie doszto do naruszenia zasady
réwnosci, gdyz ustawodawca nie  wprowadzil  zréznicowania  podmiotow
charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna. Konstytucja dopuszcza podzial na
korzystajacych z obroncow z wyboru i z urzedu, co uzasadnia zrdéznicowanie regut
rozliczania kosztow obrony. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obecna regulacja art. 632 pkt
2 k.p.k. obciazenie tymi kosztami Skarbu Panstwa moze mie¢ jedynie wyjatkowy
charakter, co wuzasadnia dokonany przez ustawodawce wybor beneficjentow. W
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzucono, ze na gruncie kwestionowanego przepisu
art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. doszto do niezgodnego z art. 32 Konstytucji nierdwnego
traktowania wszystkich osob, ktore tak jak skarzacy po wejsciu w zycie Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. mialy prawo korzysta¢ z wolnosci wyboru obroncy (art. 42 ust. 2
Konstytucji). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego okreslenie przez ustawodawce zasad
rozliczania kosztow obrony z urzedu i odrdznienie tej sytuacji od obrony z wyboru nie
narusza zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ani istoty prawa do
obrony okreslonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym Trybunal
stwierdzil, ze art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Skarzacy nie wykazal zwiazku art. 549 § 1 pkt 2 kpk. z 1969 r. z art. 2
Konstytucji. W demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej ustawodawca ma prawo normowaé zasady finansowania przez
Skarb Panstwa kosztow obrony z urzegdu w sytuacjach, ktére jego zdaniem uzasadniaja
tego rodzaju rozwiazanie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podniesiony w tej czgsci
zarzut jest niewlasciwy dla oceny konstytucyjnosci art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r..
Nadto z analizy skargi konstytucyjnej wynika, ze sposob sformutowania zarzutu
niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji przesadza o niecadekwatno$ci wskazanego wzorca
dla badania konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji.

W ocenie Trybunalu w skardze nie wykazano réwniez zwiazku pomigdzy
zakwestionowanymi przepisami art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. oraz art. 6 1 art. 8
przepiséw wprowadzajacych k.p.k. z 1997 r. a prawem do sadu (art. 45 Konstytucji). Na
konstytucyjne prawo do sadu skladaja sig, jak wielokrotnie podkreslat to Trybunat
Konstytucyjny w swych orzeczeniach, w szczegolnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad (por. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Zaskarzone w skardze konstytucyjnej regulacje dotycza kwestii zwrotu kosztéw
postgpowania juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, totez w zaden sposob nie odnosza
si¢ ani do dostepnosci do sadu, ani tez do pozostatych elementow skladajacych si¢ na
prawo do sadu. Takze regulacje prawa miedzyczasowego, ktore byly stosowane w sprawie
skarzacego, nie maja zadnego zwiazku z konstytucyjnym prawem do sadu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego réwniez art. 77 Konstytucji — wskazany w
skardze jako wzorzec konstytucyjny — jest nieadekwatny dla oceny przedstawionego
problemu prawnego. Czynno$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci (prokuratury
1 sadu), zwiazane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkoéw, nie maja w Zadnym sensie



charakteru dziatan nielegalnych ze wzgledu na to, ze postgpowanie karne zakonczyto si¢
prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. Tym samym nie zachodzi merytoryczny
zwiazek pomigdzy regulacja zwrotu kosztow postgpowania karnego 1 wskazanymi
przepisami intertemporalnymi a wynikajacym z art. 77 ust. 1 Konstytucji uprawnieniem do
uzyskania odszkodowania.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit podniesionych przez skarzacego zarzutow
niezgodnosci art. 6 1 art. 8 Przepisow wprowadzajacych Kodeks postegpowania karnego z
1997 r. z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca jest uprawniony do unormowania
zakresu stosowania przepisOw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r. do spraw wszczgtych przed wejsciem w zycie k.p.k. z
1997 r. Zdaniem Trybunalu zastosowana technika legislacyjna pozostaje w zgodnosci z
wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji wymaganiami przyzwoitej legislacji.
Kwestionowane przepisy intertemporalne nie odbiegaja od rozwiazan zastosowanych przy
zmianach ustawowych w zakresie procedury karnej przy wprowadzaniu poprzednio
obowiazujacego k.p.k. z 1969 r. (sa odpowiednikami art. VII i art. IX ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego; Dz. U. Nr 13,
poz. 97). Zostalty sformulowane w sposob jasny, poprawny i precyzyjny, nie budzacy
watpliwosci stosujacych je sadow. Zdaniem Trybunatu przepisy te nie naruszaja roOwniez
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do obrony, zaden z nich, nawet posrednio, nie
narusza prawa skarzacego do dokonania wyboru obroncy, niezaleznie od tego, czy
oskarzonemu przystugiwataby obrona z urzedu. Ze wzgledu na to Trybunal uznat
zakwestionowane przepisy prawa migdzyczasowego za zgodne z art. 2 oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



