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WYROK
z dnia 23 czerwca 2005 r.
Sygn. akt K 17/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Jerzy Stgpien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 23 czerwca 2005 r., wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie
zgodnosci:

art. 7 1 art. 10a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej

(Dz. U. Nr 100, poz. 1083 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez ustawg z

dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz o

zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1663), z art. 2, art. 31 ust. 3, art.

32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529) jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Art. 7 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze nie

jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 10a ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Przepisy wskazane w czesSci I traca moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca
2006 r.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 1015.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie
kontroli zgodnosci:

a) art. 7 pkt 1 i 4-5 oraz art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529) z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania,

b) art. 10a ust. 1 ustawy powolanej w punkcie a z art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 65 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zb¢dnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Na podstawie uchwaty podjetej 12 grudnia 2003 r. Naczelna Rada Lekarska
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrolg konstytucyjnosci art. 7 i
art. 10a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. Nr 100, poz.
1083 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz.
1663). Jako wzorce kontroli zakwestionowanych przepisow oznaczyta art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawczyni podkreslita, ze zakwestionowane przepisy przewiduja takie
warunki dostgpu do zawodu diagnosty laboratoryjnego, ktore nie sa mozliwe do spetnienia
przez szeroki krag oséb posiadajacych prawo wykonywania zawodu lekarza.

Pierwszym z nich jest wymdg wykonywania zawodu w laboratorium, ktory
dotyczy wszystkich kategorii os6b wymienionych w art. 7 ustawy. Warunku tego nie moga
speti¢ lekarze, nie posiadajacy specjalizacji okreslonej w art. 6 przedmiotowej ustawy.
Wykonywanie zawodu lekarza w laboratorium nie jest mozliwe, gdyz zasadniczo mogtoby
obejmowaé jedynie zakres czynno$ci pokrywajacy si¢ z czynno$ciami diagnostyki
laboratoryjnej. Wykonywania zawodu w laboratorium jako przestanka wpisu na listg
diagnostéw zostalo wskazane takze w art. 10a przedmiotowej ustawy. Przepis ten nie
uzaleznia wpisu lekarza na list¢ diagnostow laboratoryjnych od posiadania specjalizacji, o
ktérej mowa jest w art. 6 ustawy. Art. 10a ustawy pozornie zdaje si¢ zatem niemal
automatycznie determinowa¢ wpis lekarza na liste diagnostéw laboratoryjnych, pod
warunkiem przedlozenia wniosku o dokonanie wpisu wraz z dokumentem ,,prawo
wykonywania zawodu lekarza”. Nakazuje jednak odpowiednie stosowanie art. 10 ustawy,
ktory z kolei stanowi m.in., ze warunkiem sine qua non uzyskania decyzji w sprawie
stwierdzenia prawa wykonywania zawodu i wpisu na list¢ diagnostow laboratoryjnych jest
ztozenie dokumentéw i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 7 ustawy. Ze wzgledu na
wymog wykonywania zawodu w laboratorium, przewazajaca czg$¢ lekarzy nie ma
mozliwos$ci ztozenia takiego o$wiadczenia.

W ocenie wnioskodawczyni drugim warunkiem wykluczajacym dostep lekarzy do
zawodu diagnosty laboratoryjnego jest, przewidziany w art. 7 pkt 2 ustawy, wymoég
posiadania tytutu zawodowego magistra. Osoba posiadajaca tytul zawodowy lekarza, lecz
nie posiadajaca specjalizacji I lub II stopnia w dziedzinie diagnostyki laboratoryjnej, nie
moze si¢ zatem na podstawie tego przepisu ubiegaé o wpis na list¢ diagnostow, niezaleznie
od uzyskania kwalifikacji zawodowych w ramach ksztalcenia podyplomowego.



Trzecim ograniczeniem budzacym watpliwosci natury konstytucyjnej jest
przewidziany w art. 7 pkt 3 ustawy warunek uzyskania na dotychczasowych zasadach
specjalizacji 1 lub II stopnia w dziedzinie majacej zastosowanie w diagnostyce
laboratoryjnej. W tym zakresie wnioskodawczyni podkreslila, iz mozna zatozy¢, ze przepis
ten jest adresowany do osob posiadajacych tytut lekarza, nie formutuje bowiem warunku
posiadania tytulu magistra. Przez uzycie zwrotu: ,uzyskanie specjalizacji na
dotychczasowych zasadach” ustawodawca zamyka natomiast droge do zawodu diagnosty
tym lekarzom, ktorzy specjalizacj¢ przydatna do wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego uzyskali lub uzyskuja po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej.

Art. 10a ustawy przewiduje dla lekarzy odrgbna procedur¢ wpisu na listg
diagnostéw. Nakazujac odpowiednie stosowanie art. 10 ustawy, przepis ten uprawnia
Krajowa Rade Diagnostow Laboratoryjnych do zadania dokumentéw i oswiadczen, o
ktorych mowa w art. 7 ustawy, co faktycznie zamyka lekarzom droge do zawodu
diagnosty.

W ocenie wnioskodawczyni zakwestionowane przepisy godza w gwarantowang
przez art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wykonywania zawodu. Tre$¢ wolno$ci wyrazonej
W tym przepisie wyraza si¢ w stworzeniu sytuacji prawnej, w ktorej kazdy mie¢ bedzie
swobodny dostgp do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentem i
kwalifikacjami, potaczony z rzeczywista mozliwos$cia wykonywania zawodu. Z art. 65 ust.
1 Konstytucji wynika jednocze$nie zakaz stanowienia norm, ktore nie majac charakteru
formalnego zakazu, uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja korzystanie z wolno$ci
wykonywania pracy przez jakas$ kategori¢ osob.

Dopuszczalno$¢ wprowadzonych ograniczen w korzystaniu z wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu powinna by¢ oceniana w S$wietle wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasady proporcjonalnosci. W ocenie wnioskodawczyni brak jest podstaw do
uznania istnienia przeslanek uzasadniajacych konieczno$¢ istnienia zakwestionowanych
ograniczen. Cele wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej ustawe o
diagnostyce laboratoryjnej nie moga by¢ realizowane w sposob, ktory pozbawia grupe
podmiotéow mozliwosci wykonywania przyshugujacych im wolnosci. Nie ma rowniez
funkcjonalnego zwiazku pomigdzy wprowadzonym ograniczeniem a realizacja warto$ci
wskazanych w art. 31 wust. 3 Konstytucji. Wprowadzone ograniczenia bytyby
usprawiedliwione, gdyby wykonywanie przez lekarzy zawodu diagnosty uniemozliwialo
zaspokojenie prawnie chronionych interesow innych podmiotow, a taka sytuacja nie
zachodzi.

Zakwestionowane przepisy, wprowadzajac wymogi, ktére nie sa mozliwe do
spetnienia dla okreslonego kregu adresatow, w ocenie wnioskodawczyni sa niezgodne z
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2
Konstytucji. Ustawodawca nie moze doprowadzi¢ do tak istotnego zawegzenia mozliwos$ci
realizacji przyznanej jednostce wolnosci, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego
zhudzenia istnienia tej wolno$ci, wskutek czego staje si¢ ona bezprzedmiotowa.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 32
Konstytucji, Naczelna Rada Lekarska podkreslita, iz zawarte w art. 7 pkt 2 ustawy
kryterium réznicujace faworyzuje te osoby, ktore legitymuja si¢ tytulem zawodowym
magistra. Kolejne kryterium réznicujace wynika z art. 7 pkt 3 ustawy. Jest nim data
uzyskania specjalizacji przez lekarza. Zakwestionowane przepisy naruszaja zatem zasadg
rownosci wobec prawa w zakresie rownego dostgpu do zawodu diagnosty zarowno w
relacji do os6b legitymujacych sig tytutem zawodowym magistra, jak i 0sob, ktorym w art.
4 ust. 1 ustawy nowelizujacej zachowano prawo do wykonywania zawodu powstate z
chwila dokonania wpisu na list¢ diagnostow, przed wejsciem w zycie przepisOw ustawy z



28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych
ustaw.

2. Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowego wniosku, w pi§mie z 20 sierpnia 2004 r.
Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, iz art. 7 1 art. 10a zakwestionowanej ustawy
sa zgodne z art. 65 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Podkreslit, ze w wyniku zmian wprowadzonych przez ustawe z 28 sierpnia 2003 r.
0 zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw wpis na listg
diagnostow nie jest dla lekarzy warunkiem samodzielnego wykonywania czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej, co oznacza, ze od dnia jej wejscia w zycie przynalezno$¢
lekarzy do samorzadu diagnostow nie jest obligatoryjna. Prawo tej grupy podmiotow do
wykonywania czynnosci diagnostycznych ograniczone zostalo natomiast wymaganiem
kwalifikacyjnym — posiadaniem specjalizacji w dziedzinie przydatnej do wykonywania
czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej.

Analizujac znaczenie art. 7 ustawy, zauwazyt, ze przepis ten okresla wymagania,
od ktorych zalezy wpis na list¢ diagnostow. Podzielit stanowisko Naczelnej Rady
Lekarskiej, iz z okreslonych w art. 7 pkt 2 ustawy kierunkéw ukonczonych studiow
wyzszych, a zwlaszcza rodzaju tytulu zawodowego wymaganego dla uzyskania wpisu na
liste diagnostow, wynika, ze wymagania wprowadzone tym przepisem nie dotycza lekarzy.
Zwrbcil nastgpnie uwage, ze zgodnie z art. 18 ustawy wpis na list¢ diagnostow, z ktérym
wiaze si¢ uzyskanie prawa wykonywania zawodu diagnosty, jest warunkiem uzyskania
prawa do kierowania laboratorium. Ustawa nowelizujaca z 28 sierpnia 2003 r. dodata w
zwiazku z tym do kwestionowanej ustawy art. 10a, w ktorym okreslita odrgbna podstawe
wpisu lekarzy na list¢ diagnostow. Prokurator Generalny przychylil si¢ do stanowiska
wnioskodawczyni, iz przepis ten moze stanowi¢ podstawe wpisu na listg diagnostow
wylacznie tych lekarzy, ktérzy posiadaja specjalizacje w dziedzinie przydatnej dla
diagnostyki, gdyz tylko ta grupa lekarzy moze spetnia¢ warunek wykonywania zawodu w
laboratorium. Zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja wigc lekarzom nieposiadajacym
specjalizacji w dziedzinie przydatnej dla diagnostyki laboratoryjnej dostgp do
wykonywania zawodu diagnosty. Nie podzielit natomiast stanowiska wnioskodawczyni,
izby tak rozumiane przepisy art. 7 i art. 10a ustawy naruszaly wskazane wzorce kontroli.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art.
65 ust. 1 ustawy, Prokurator Generalny podkreslil, ze wolno§¢ wyboru i wykonywania
zawodu nie ma charakteru absolutnego. Ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu
musza jednak speilnia¢ wymagania wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia
wprowadzone przez zaskarzony art. 7 ustawy sa uzasadnione waga dziatalnos$ci tej grupy
zawodowej. Sformulowanie wymagan w =zakresie poziomu wyksztalcenia, kierunku
ukonczonych studidw, rodzaju specjalizacji oraz doswiadczenia zawodowego, jakim jest
wymog ,,wykonywania zawodu w laboratorium”, znajduje konstytucyjne uzasadnienie.

Nastepnie stwierdzil, iz przepisy formulujace wymogi kwalifikacyjne nie moga by¢
postrzegane jako naruszajace zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
jezeli zachowane zostaly inne wartosci konstytucyjne, w tym takze prawa nabyte na
podstawie  dotychczasowych przepisow. Zachowanie nabytego na podstawie
dotychczasowych przepisOw prawa lekarzy nieposiadajacych wymaganej specjalizacji do
wykonywania zawodu diagnosty nie moze wigc stanowi¢ uzasadnienia naruszenia zasady
rownosci w dostepie do wykonywania zawodu.

Podkreslajac, ze studia lekarskie niewatpliwie sa kierunkiem, ktory miesci sig¢ w
pojeciu , kierunek studidw przydatny w diagnostyce laboratoryjnej”, Prokurator Generalny
uznat jednak, iz ukonczenie tego kierunku studiéow i uzyskanie dyplomu lekarza nie daje
wystarczajacej wiedzy specjalistycznej do wykonywania czynnos$ci diagnosty. Ustawa o



diagnostyce laboratoryjnej nie ogranicza natomiast prawa lekarzy do uzyskiwania
specjalizacji w trybie okreslonym w odrgbnych przepisach, a po jej ukonczeniu —
wykonywania zawodu w laboratorium, a w §lad za tym uzyskania wpisu na list¢
diagnostow. Art. 7 ustawy nie narusza zatem zasady rownosci wobec prawa.

Nastepnie Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 10a
ustawy w aspekcie roznicowania lekarzy posiadajacych wymagana ustawa specjalizacjg w
dostegpie do zawodu diagnosty, w zaleznosci od daty uzyskania specjalizacji, z
konstytucyjna zasada rdownosci wobec prawa. Stwierdzil, Zze art. 10a ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej nakazuje odpowiednie stosowanie art. 10 tej ustawy. Odwotujac si¢ do tresci
ustgpu pierwszego tego przepisu, podkreslit, ze okresla on rodzaje dokumentdw,
potwierdzajacych wskazane w art. 7 ustawy wymagania dla uzyskania wpisu, na podstawie
ktorych Krajowa Rada Diagnostow Laboratoryjnych podejmuje uchwate w sprawie
stwierdzenia prawa wykonywania zawodu i wpisu na list¢ diagnostoéw laboratoryjnych
oraz wydaje odpowiedni dokument. Wymogi wpisu na list¢ diagnostow laboratoryjnych
reguluje art. 10a ust. 1 przedmiotowe] ustawy, a ust. 2 okresla rodzaj wymaganego
dokumentu, na podstawie ktdrego nastgpuje wpis. Jest nim prawo wykonywania zawodu
lekarza. Konkludujac, stwierdzit, iz skoro rodzaj wymaganych dokumentow reguluje art.
10a ust. 2 ustawy, to art. 10 w zakresie, w jakim stanowi, ze Krajowa Rada Diagnostow
Laboratoryjnych podejmuje uchwatg na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7
(w tym w punkcie trzecim tego przepisu), nie ma zastosowania w postgpowaniu
uregulowanym w art. 10a ustawy.

3. Marszalek Sejmu RP w stanowisku z 21 czerwca 2005 r. wnidst o stwierdzenie
zgodnosci art. 7 1 art. 10a ustawy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszalek Sejmu przywotat tezy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2002 r. w sprawie o sygn. K 30/01 (OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 32), dotyczace art. 32 Konstytucji, i odniost je do zaskarzonych przepisow.
W jego ocenie potrzeba profesjonalnego swiadczenia czynnos$ci diagnostyki laboratoryjnej,
ktére wymagaja specjalistycznych kwalifikacji, w pelni uzasadnia rozréznienie zawodow
lekarza i diagnosty laboratoryjnego, rowniez w sferze wzajemnego przenikania si¢ tych
zawodow. Dlatego tez, w opinii Sejmu, zarzut o naruszeniu przez zaskarzone przepisy
zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji jest bezzasadny.

Przechodzac do oceny zgodnosci art. 7 1 art. 10a ustawy z art. 65 ust. 1 Konstytucji,
Marszalek Sejmu powotal si¢ na wyrok Trybunatu z 19 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt SK
4/99; OTK ZU nr 6/1999, poz. 119) 1 stwierdzil, iz zarzut ten jest rowniez bezzasadny. W
przedmiotowym przypadku bowiem uzaleznienie wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego od wykonywania zawodu w laboratorium i1 posiadania okreslonych
kwalifikacji jest konieczne ze wzglgdu na ochrong zdrowia obywateli.

Zdaniem Sejmu, zachowana przy tym zostata zasada proporcjonalnosci. Zgodnie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ochrona zdrowia obywateli stanowi wystarczajaca przestanke do
wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Diagnosta laboratoryjny jest
osoba zaufania publicznego, a wykonywanie tego zawodu wymaga posiadania
odpowiednio wysokich kwalifikacji zawodowych, okreslonych w art. 7 ustawy. Posiadanie
tych kwalifikacji w potaczeniu z wykonywaniem zawodu w laboratorium umozliwia
nabycie 1 doskonalenie, niezbgdnej w tym zawodzie, praktyki. Jest to warunek nalezytego 1
bezpiecznego, dla zycia i1 zdrowia pacjentow, wykonywania wszelkich czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej. W ocenie Sejmu, osoba przeprowadzajaca badania
mikrobiologiczne, toksykologiczne lub analityczne powinna spetnia¢ wszystkie wskazane



w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej wymagania, za$ ustawa nie powinna dopuszczac
zadnych wyjatkéw w tym zakresie.

4. W celu ustalenia kregu osob, ktére moga zosta¢ diagnostami laboratoryjnymi na
podstawie art. 7 pkt 2 ustawy, Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ do Ministra Zdrowia z
pytaniem, czy wynikajaca z art. 7a ust. 6 tej ustawy delegacja dla ministra wtasciwego do
spraw zdrowia rozumiana jest jako upowaznienie do okreslania przez ministra kierunkow
studiow, ktorych ukonczenie daje prawo do ubiegania si¢ o przyjecie na studia
podyplomowe, warunkujace mozno$¢ wpisu na liste diagnostow. W dalszej kolejnosci
spytal tez, czy wymienienie w § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie ksztatcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej (Dz. U. Nr
269, poz. 2680) kierunkow studiow: biologia, biotechnologia, chemia, farmacja, a takze
weterynaria, oznacza, ze tylko absolwenci tych kierunkéw studiéw moga si¢ ubiegac o
przyjecie na zawodowe studia podyplomowe, od ukonczenia ktérych ustawa uzaleznia
m.in. wpis na list¢ diagnostow.

W odpowiedzi na to pytanie Minister Zdrowia stwierdzit, ze wskazanie w § 4 ust. 4
przedmiotowego rozporzadzenia kierunkéw: biologia, biotechnologia, chemia, farmacja,
weterynaria, wynika z przeprowadzonej analizy zatrudnienia kadr w medycznych
laboratoriach diagnostycznych i nie zamyka ostatecznie innym osobom posiadajacym tytut
magistra mozliwo$ci ubiegania si¢ o przyjecie na ksztalcenie podyplomowe w zakresie
analityki medycznej. Z uwagi na to, ze nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci wykorzystania
w praktyce diagnosty laboratoryjnego wiedzy i umiejgtnosci z zakresu innych kierunkow
ksztatcenia podyplomowego, w ustawie nie okreslono wprost nazw kierunkow, lecz
wskazano, iz sa to kierunki przydatne do wykonywania czynnosci diagnostyki
laboratoryjnej. Ostateczna decyzje¢ dotyczaca przyjecia kandydata na studia podyplomowe
w zakresie analityki medycznej podejmuje kierownik jednostki szkolace;.

Minister Zdrowia wskazat ponadto, ze ze wzgledu na to, iz art. 10a stanowi, ze
,»0soby, ktére posiadaja prawo wykonywania zawodu lekarza i wykonuja zawod w
laboratorium, moga by¢ na swoj wniosek wpisane na liste diagnostow laboratoryjnych”, w
rozporzadzeniu pominigto wskazanie kierunku lekarskiego.

I

Na rozprawie 23 czerwca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

Przedstawicielka Sejmu wyjasnita dodatkowo, Ze zmiana ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej miata na celu zapewnienie wigkszego bezpieczenstwa w zakresie zdrowia
publicznego. Diagnosta laboratoryjny jest bowiem osoba wykonujaca zawod zaufania
publicznego, a wykonywanie tego zawodu wymaga posiadania odpowiednio wysokich,
specjalistycznych kwalifikacji zawodowych, ktore zostaly okreslone w ustawie o
diagnostyce. Jak podkreslita, posiadanie odpowiednich kwalifikacji w polaczeniu z
wykonywaniem zawodu w laboratorium umozliwia zdobycie i doskonalenie niezbednej
praktyki w tym zawodzie, jest warunkiem nalezytego, bezpiecznego dla zycia i zdrowia
pacjentow wykonywania wszelkich czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej. Zmiana
wynikajaca z zakwestionowanej ustawy miata zarazem zwigkszy¢ mozliwos¢ dostgpu do
zawodu diagnosty osobom, ktore ukonczyly studia magisterskie inne niz analityka
medyczna. Przedstawicielka Sejmu stwierdzita ponadto, ze uzalezniajac dostgp do zawodu
diagnosty od przestanki wykonywania zawodu w laboratorium, ustawodawca nie rozwazat
kwestii minimalnego okresu stazu. Ustawodawca doszedt do wniosku, ze uregulowanie tej
kwestii mozna powierzy¢ prawu korporacyjnemu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Merytoryczna oceng zarzutdw sformulowanych przez Naczelna Rade Lekarska
nalezy poprzedzi¢ rozstrzygnigeciem kwestii formalnych zwiazanych z oznaczeniem
przedmiotu zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie oraz powoltanymi wzorcami kontroli.

Jako przedmiot zaskarzenia wnioskodawczyni oznaczyta w catosci art. 7 1 art. 10a
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, podnoszac, iz uregulowanie zawarte w tych
przepisach faktycznie uniemozliwia lekarzom ubieganie si¢ o wpis na list¢ diagnostow.
Uzasadnienie wniosku wskazuje natomiast, ze zar6wno zakres zaskarzenia art. 7, jak 1 art.
10a ustawy jest ograniczony. Jezeli chodzi o art. 7 ustawy, to wnioskodawczyni powotuje
argumenty odnoszace si¢ wylacznie do punktu drugiego i trzeciego tego artykulu. W
przypadku za$ art. 10a ustawy, uzasadnia wylacznie zarzut niekonstytucyjnosci jego ustepu
pierwszego.

Postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 7 pkt 1 i 4-5 oraz art. 10a ust.
2 ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania,
podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Wniosek
niezawierajacy uzasadnienia postawionego zarzutu nie spelnia bowiem wskazanych w art.
32 tej ustawy wymogow formalnych, od ktérych zalezy jego merytoryczne rozpoznanie.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni kwestionuje zaskarzone przepisy w
brzmieniu nadanym im przez ustawg z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1663). Po
wejsciu w zycie zmian wprowadzonych przez t¢ ustawg 1 po skierowaniu do Trybunatu
Konstytucyjnego przedmiotowego wniosku kwestionowany w niniejszym postgpowaniu
art. 7 zostal ponownie zmieniony moca art. 62 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
i uchyleniu niektorych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96, poz. 959). Zmiana dokonana ta ustawa
weszla w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Obejmowata wytacznie niekwestionowane w
niniejszym postgpowaniu punkty 4 1 5 art. 7 przedmiotowej ustawy, a zatem nie dotyczyta
uregulowan objetych wnioskiem. Nie ma wigc potrzeby ewentualnego rozwazania
zasadnos$ci umorzenia postgpowania w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7 ustawy
ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej przez ten przepis.

2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow,
Trybunat Konstytucyjny uznal za konieczne przedstawienie uregulowan dotyczacych
warunkow 1 trybu nabywania uprawnien do wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego.

Analiza przepiséw ustawy o diagnostyce laboratoryjnej wskazuje, ze aktualnie
dostep do zawodu diagnosty wyznaczaja dwie grupy przepisow.

Pierwsza tworzy art. 7 w zwiazku z art. 9 i art. 10 ustawy. Art. 7 stanowi, iz:
»Diagnosta laboratoryjnym jest osoba wpisana na list¢ diagnostéw laboratoryjnych, ktéra
ma petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, posiada stan zdrowia pozwalajacy na
wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryjnego, wykonuje zawod w laboratorium oraz
spetnia jeden z warunkow:

1) ukonczyta studia wyzsze na kierunku analityka medyczna i1 uzyskala tytut
zawodowy magistra,



2) ukonczyta studia wyzsze na kierunku innym niz okreslony w pkt 1, przydatnym
do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, i uzyskata tytut zawodowy magistra
oraz w ramach ksztatcenia podyplomowego uzyskata kwalifikacje zawodowe w zakresie
analityki medycznej potwierdzone egzaminem,

3) ukonczyta studia wyzsze na kierunku innym niz okreslony w pkt 1 i uzyskata na
dotychczasowych zasadach specjalizacj¢ 1 lub II stopnia w dziedzinie majacej
zastosowanie w diagnostyce laboratoryjnej,

4) posiada dyplom wydany w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym uznany w
Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazny z dyplomem uzyskiwanym w Rzeczypospolitej
Polskiej, potwierdzajacym tytut zawodowy magistra na kierunku analityka medyczna,

5) posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego nabyte
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym innym niz Rzeczpospolita Polska uznane w Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodoéw regulowanych
(Dz. U. Nr 87, poz. 954, z 2002 r. Nr 71, poz. 655, z 2003 r. Nr 190, poz. 1864 oraz z 2004
r. Nr 96, poz. 959)”.

Artykut 9 i art. 10 ustawy wskazuja tryb stwierdzania prawa wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego.

Druga grupe przepisOow wyznaczajacych dostgp do zawodu diagnosty
laboratoryjnego tworza art. 10a i art. 10 w zwiazku z art. 7 ustawy.

W zdaniu pierwszym art. 10a ustawy stanowi, iz ,,0soby, ktére posiadaja prawo
wykonywania zawodu lekarza i wykonuja zawod w laboratorium, moga by¢ na swdj
wniosek wpisane na list¢ diagnostow laboratoryjnych”. Tryb wpisu na liste diagnostow
reguluje art. 10 w zwiazku z art. 7 i art. 10a ust. 2 ustawy.

Trzecia droga dostepu do zawodu diagnosty wynikata z niezaskarzonego art. 73
ustawy. Dotyczy on o0sob, ktére w dniu wejsScia w zycie ustawy spetniaty tacznie warunki
okre§lone w tym przepisie, tj. ukonczyly studia wyzsze, spelnialy wymogi, o ktoérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-6 w pierwotnym brzmieniu, tj. posiadaly obywatelstwo polskie,
korzystaty z petni praw publicznych, posiadaty pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
wykazywaly si¢ nienaganna postawa etyczna, posiadaly stan zdrowia pozwalajacy na
wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryjnego, a ponadto w dniu wejscia ustawy w
zycie lub przed tym dniem udzielaty §wiadczen zdrowotnych zwiazanych z badaniami
diagnostycznymi, w tym z analityka medyczna, w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, a $wiadczenia te wykonywaty w wyodrebnionych organizacyjnie jednostkach
utworzonych i utrzymywanych w celu udzielania §wiadczen zdrowotnych i promocji
zdrowia. Osoby takie z dniem wej$cia w Zycie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej staty
si¢ diagnostami laboratoryjnymi z mocy prawa, z tym ze jezeli w dniu wejscia ustawy w
zycie nie wykonywaly $wiadczen zdrowotnych od ponad 2 lat, musiaty udokumentowac,
ze wykonywaly te $wiadczenia nieprzerwanie przez okres 5 lat oraz ze nie nabyly
uprawnien emerytalnych.

Jak wynika z art. 74 ustawy, osoby, o ktorych mowa w art. 73 ustawy, mogly si¢
ubiega¢ o wpis na list¢ diagnostow w ciagu dwoch lat od dnia wejScia w zycie ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej, a zatem dostgp do zawodu diagnosty na tej drodze aktualnie
nie jest juz mozliwy.



3. Na tle przytoczonych in extenso przepiséw, Trybunat obowiazany byt zbadac,
czy rzeczywiscie reguluja one dostep do zawodu diagnosty laboratoryjnego wymienionych
w nich kategorii adresatoéw, w tym w szczeg6lnosci lekarzy.

Artykut 7 pkt 2 ustawy ma zapewnia¢ dostgp osobom, ktdre: chca by¢ wpisane na
liste diagnostow, maja pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, posiadaja stan zdrowia,
pozwalajacy na wykonywanie zawodu diagnosty, wykonuja zawod w laboratorium oraz
ukonczyty wyzsze studia na kierunku innym anizeli analityka medyczna, przydatnym do
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Ustawa w zaden sposob nie okresla pojecia wykonywania zawodu w laboratorium
(tzn. czy jest to wymaganie wykonywania zawodu analityka, czy zawodu wyuczonego
oraz jak dlugo to wykonywanie ma trwac) ani tez nie odsyta do przepisow wykonawczych
w tym wzgledzie. Nie okresla rowniez, jakie kierunki studiow wyzszych sa ,,przydatne do
wykonywania zawodu diagnosty”. Nalezy zatem zbadaé, czy mamy do czynienia z
brakiem uregulowan. Kwestie te nie moga bowiem pozostawaé poza regulacja prawna.
Uregulowanie ich przez przepisy powszechnie obowiazujace jest niezbedne dla
zagwarantowania bezpieczenstwa 1 zdrowia publicznego, a takze dla upewnienia
potencjalnych kandydatow, jakie kierunki studiow w ogodle nadaja si¢ do tego, by je
uzupetnia¢ o wiedzg niezbedna w analityce medyczne;j.

Roéwniez zakres i sposob ksztatcenia podyplomowego osob, ktore ukonczyly takie
studia, winny by¢ zdefiniowane przez przepisy prawa panstwowego, a nie uchwaty i
zarzadzenia odpowiednich organdéw uczelni wyzszych. Bez okreslenia bowiem w sposéb
zamknigty kierunkow studiow dajacych nastgpnie szansg ubiegania si¢ o wpis, programu
studiow podyplomowych, a takze charakteru i okresu pracy wykonywanej w laboratorium
nie mozna mie¢ pewnosci, kto ma prawo do takiego wpisu. Luki tej nie mozna takze
wypeli¢ w drodze wykladni systemowej poprzez odestanie do innych odpowiednich
ustaw.

Wystepujaca w ustawie delegacja dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia, by
okreslit w drodze rozporzadzenia sposob i tryb odbywania ksztalcenia podyplomowego,
majacego na celu uzyskanie kwalifikacji zawodowych w zakresie analityki medycznej (art.
7a ustawy) — nie moze by¢ traktowana jako ustawowe przekazanie kompetencji do
okreslania kierunkéw studiow przydatnych do wykonywania zawodu diagnosty. Stad tez
wymienienie w § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2004 r. w
sprawie ksztalcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej (Dz. U. Nr 269, poz.
2680) kierunkow studiéw: biologia, biotechnologia, chemia, farmacja, weterynaria — nie
moze by¢ uznane za spetniajace wymagania dookreslenia kierunkéw studiow przydatnych
w zawodzie diagnosty. W przepisie tym chodzi bowiem i chodzi¢ moze jedynie o ustalenie
odpowiedniego programu nauczania na studiach podyplomowych.

Wskazanie w § 4 ust. 4 tego rozporzadzenia kierunkow: biologia, biotechnologia,
chemia, farmacja, weterynaria, wynika z przeprowadzonej analizy zatrudnienia kadr w
medycznych laboratoriach diagnostycznych i1 nie zamyka ostatecznie — zdaniem Ministra
Zdrowia — innym osobom posiadajacym tytul magistra mozliwosci ubiegania si¢ o
przyjecie na studia podyplomowe w zakresie analityki medycznej. Ostateczna decyzjg
dotyczaca przyjecia kandydata na studia podyplomowe w zakresie analityki medycznej
podejmuje kierownik jednostki szkolacej. W rezultacie to on ponosi odpowiedzialno$¢ za
prawidlowos$¢ oceny, czy okreslony kierunek studiow jest ,,przydatny do wykonywania
zawodu diagnosty”. Ostatecznie decyzje o wpisie na list¢ diagnostow podejmuje Krajowa
Rada Diagnostéw Laboratoryjnych.

Tak wigc o prawie dostgpu do zawodu diagnosty decyduja de facto przepisy
wewnetrzne uczelni wyzszych, na podstawie ktorych kierownik jednostki szkolacej
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dopuszcza kandydata na podyplomowe studia zawodowe, oraz przepisy korporacyjne
samorzadu zawodowego diagnostow (jesli takie istnieja).

Materia ta zastrzezona jest jednak wylacznie dla prawa panstwowego ze wzgledu
na to, ze dotyczy kwestii dostgpu do zawodu regulowanego przez ustawg oraz
bezpieczenstwa i zdrowia publicznego. Braki regulacji ustawowych nie moga by¢ zatem ta
droga uzupehniane.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustawa w istocie nie reguluje, kto moze by¢ wpisany
na list¢ diagnostow laboratoryjnych na podstawie art. 7 pkt 2.

Cho¢ nie wiadomo, kto z pewnoscia moze by¢ wpisany na list¢ diagnostow na
podstawie art. 7 pkt 2 ustawy, to wiadomo, kto nie moze by¢ na tej podstawie wpisany.
Poniewaz w punkcie drugim art. 7 ustawy chodzi o osoby, ktore uzyskaly tytul zawodowy
magistra, a tytutu tego nie uzyskuja absolwenci wyzszych studiow lekarskich, przepis ten
wyklucza lekarzy z krggu oséb, ktore moga w tym trybie uzyskaé¢ dostgp do zawodu
diagnosty. W ocenie wnioskodawczyni to wlasnie sprawia, iz zakwestionowany przepis
jest niekonstytucyjny.

Z kolei Trybunal Konstytucyjny przeszedt do analizy art. 7 pkt 3 ustawy — z punktu
widzenia okreslenia kregu os6b majacych dostep do wykonywania zawodu diagnosty. W
przeciwienstwie do uregulowania zawartego w zakwestionowanym punkcie drugim art. 7,
w punkcie trzecim tego przepisu nie zostal sformulowany wymoég posiadania tytulu
zawodowego magistra. Jego adresatem sa zatem niewatpliwie osoby posiadajace m.in.
tytul zawodowy lekarza.

Przepis ten uzaleznia wpis na liste diagnostow od przestanki wykonywania zawodu
w laboratorium, ukonczenia studiow wyzszych na kierunku innym niz analityka medyczna
1 uzyskania na dotychczasowych zasadach specjalizacji I lub II stopnia w dziedzinie
majacej zastosowanie w diagnostyce laboratoryjne;.

Ustawa nie okresla, o jakie studia wyzsze chodzi, poza tym, iz sa to takie, ktoérych
ukonczenie daje prawo do specjalizacji. Nie mowi takze (analogicznie jak w przypadku art.
7 pkt 1), o wykonywanie jakiego zawodu i przez jaki okres chodzi, byle tylko byl on
wykonywany w laboratorium.

Niewatpliwie lekarze, ktorzy na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204, ze
zm.) oraz odpowiednim rozporzadzeniu Ministra Zdrowia uzyskali 1 uzyskuja specjalizacje
I lub II stopnia w dziedzinie majacej zastosowanie w diagnostyce laboratoryjnej wedlug
regut obowiazujacych w dniu wejscia w zycie art. 7 pkt 3 ustawy, w brzmieniu
kwestionowanym przez Naczelna Rade Lekarska, spetniaja przestanki okreslone w tym
przepisie.

Decyzje o uznaniu konkretnej specjalizacji za specjalizacj¢ ,,w dziedzinie majacej
zastosowanie w diagnostyce laboratoryjnej” ustawa pozostawia w istocie Krajowej Radzie
Diagnostow Laboratoryjnych.

W odniesieniu do art. 7 pkt 3 ustawy nie mozna ponadto rozstrzygnac, czy istnieje
inna, oprocz lekarzy, grupa podmiotow spehiajacych okreslone tam wymagania.
Specjalizacj¢ 1 1 II stopnia moga bowiem przykladowo — w trybie przewidzianym w
wydanym na mocy upowaznienia zawartego w art. 89a ust. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533 ze zm.) rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie standardéw ksztalcenia
specjalizacyjnego farmaceutow (Dz. U. Nr 97, poz. 893) — uzyska¢ farmaceuci. Nie jest
jednak jasne, czy uzyskiwane przez nich specjalnosci spetniaja wymog, o ktérym mowi
art. 7 pkt 3 ustawy.

Jak to juz wskazano wyzej, mimo ze art. 7 ustawy wprowadza przestankg
»wykonywania zawodu w laboratorium” jako podstawg wpisu, nie okresla ani charakteru
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pracy, ani dlugosci stazu odpowiedniego dla réznych przeciez ze wzgledu na wiedze
teoretyczna i praktyczng kategorii osob, o ktérych mowa w punkcie 2 i 3.

Nastepnie Trybunat przeszedt do zbadania kregu podmiotow, ktorych dostep do
zawodu diagnosty reguluje art. 10a ustawy.

Artykut 10a zostat dodany ustawa z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1663). Przez
to moga powsta¢ watpliwos$ci, czy ma on znaczenie samoistne w zakresie ksztattowania
dostepu lekarzy do zawodu diagnostow, czy tez uzupelnia inne przepisy ustawy, w tym
zakresie. W zalezno$ci od zajgcia stanowiska w tej kwestii inne znaczenie bgdzie miato
odpowiednie odestanie do art. 7 ustawy (poprzez art. 10a ustawy), jesli chodzi o rodzaj i
zakres dokumentow wymaganych dla stwierdzenia prawa wpisu lekarzy na liste
diagnostow. Wymagania te mozna rozumie¢ albo jako tozsame z wymaganiami
okreslonymi w art. 7, albo jako sprowadzajace si¢ jedynie do obowiazku wykonywania
zawodu w laboratorium przez osoby posiadajace prawo wykonywania zawodu lekarza.

To drugie rozumienie dawatoby zatem o wiele tatwiejszy dostep do zawodu
diagnosty osobom posiadajacym tytul zawodowy lekarza.

Kwestionujac konstytucyjno$¢ tych przepisow, wnioskodawczyni podniosta, ze
wymaganie wykonywania zawodu w laboratorium nie jest mozliwe do spelnienia przez
lekarzy, ktérzy nie posiadaja specjalizacji, o ktéorej mowa jest w art. 6 ustawy, tj.
specjalizacji w dziedzinie przydatnej do wykonywania czynnosci diagnostyki
laboratoryjnej. Podkreslita dodatkowo, ze: ,,Z uwagi na fakt, iz czynnosci wykonywane
przez lekarza w laboratorium, moglyby zasadniczo obejmowac jedynie zakres czynnosci
pokrywajacy si¢ z czynno$ciami diagnostyki laboratoryjnej, o ktérym mowa w art. 2,
nalezy stwierdzi¢, ze warunek ten nie jest dla lekarza mozliwy do spelnienia, bez
jednoczesnego naruszenia dyspozycji art. 71 tejze ustawy i narazenia na zawarta tam
sankcje”. Majac na uwadze t¢ przestanke dostgpu do zawodu diagnosty laboratoryjnego
Naczelna Rada Lekarska zarzucita, ze ustawa pozornie tylko umozliwia lekarzom dostep
do zawodu diagnosty. Uznata zatem, Zze wykonywanie zawodu w laboratorium w
rozumieniu art. 10a ust. 1 ustawy jest tozsame z wykonywaniem w laboratorium czynnosci
diagnostycznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy.

Przed zbadaniem zasadno$ci tego zarzutu trzeba zatem rozwazy¢, jak nalezy
rozumie¢ wyrazenie ,,wykonywanie zawodu w laboratorium”, ktérym postuguja si¢
zaskarzone przepisy. Zachodzi bowiem trudno$¢ w ustaleniu ratio legis art. 10a ustawy.

Zarowno wnioskodawczyni, jak i Prokurator Generalny wskazuja, Ze t¢ przestanke
wpisu na liste diagnostow, bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 71
ustawy, spelni¢ moga tylko ci lekarze, ktorzy posiadaja specjalizacj¢ w dziedzinie
przydatnej do wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej. Tylko ci lekarze sa
bowiem uprawnieni do wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej. Oni jednak nie
maja potrzeby ubiegania si¢ o wpis w trybie art. 10a ustawy, skoro moga skorzystac z art.
7 pkt 3 ustawy.

Z przepisow ustawy o diagnostyce laboratoryjnej wynika, ze do wykonywania
czynnoS$ci diagnostyki laboratoryjnej uprawniona jest nie tylko osoba bedaca diagnosta
laboratoryjnym (art. 6 pkt 1), ale takze osoba posiadajaca prawo wykonywania zawodu
lekarza 1 specjalizacje w dziedzinie przydatnej do wykonywania czynnos$ci diagnostyki
laboratoryjnej (art. 6 pkt 2). Do wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej
uprawniona jest ponadto osoba posiadajaca tytut zawodowy technika analityki medyczne;j
lub licencjata na kierunku analityka medyczna (zgodnie z art. 6a ust. 1 1 2 ustawy), a
ponadto osoby posiadajace tytul zawodowy magistra na kierunku innym niz analityka
medyczna, przydatnym do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego (te osoby
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wykonuja wszystkie czynnosci diagnostyki laboratoryjnej pod nadzorem diagnosty
laboratoryjnego — art. 6a ust. 1 i 3 ustawy).

Wedlug wnioskodawczyni oraz Prokuratora Generalnego osoba posiadajaca prawo
wykonywania zawodu lekarza oraz specjalizacj¢ w dziedzinie przydatnej do wykonywania
czynnosci diagnostyki laboratoryjnej jest uprawniona do samodzielnego wykonywania
czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium, a tym samym moze zrealizowac
przestanke ,wykonywania zawodu w laboratorium”, warunkujaca wpis na liste
diagnostow. Wymogu tego nie moga natomiast speti¢ lekarze, ktdrzy nie posiadaja
specjalizacji, o ktérej mowa jest w art. 6 pkt 2 ustawy. Nie sa bowiem uprawnieni do
wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej ani samodzielnie, ani nawet pod
nadzorem diagnosty.

Przy takim rozumieniu nalezaloby uznaé, ze formutujac wymog wykonywania
zawodu w laboratorium, ustawa ogranicza dostep do zawodu diagnosty laboratoryjnego tej
grupie lekarzy, ktérzy nie posiadaja specjalizacji w dziedzinie przydatnej do wykonywania
czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej, za§ w odniesieniu do tych, ktorzy posiadaja taka
specjalizacje, art. 10a ustawy jest zbedny.

Stad rozwazy¢ nalezatlo inna jeszcze interpretacj¢ analizowanego wyrazenia,
niestawiajaca znaku rowno$ci pomigdzy wykonywaniem czynnos$ci diagnostyki
laboratoryjnej a wykonywaniem zawodu w laboratorium.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazenie ,,wykonywanie zawodu w
laboratorium”, ktorym postuguja si¢ zakwestionowane przepisy, mozna takze
interpretowaé jako wymog wykonywania w laboratorium przez osobg uprawniona do
ubiegania si¢ o wpis na listg diagnostéw laboratoryjnych swojego, wyuczonego zawodu.

Przy takiej wyktadni wpis na list¢ diagnostow moga zatem uzyskaé te osoby
spetniajace pozostate przestanki okreslone w art. 7 i art. 10a ust. 1 ustawy, ktore faktycznie
wykonuja swoj wyuczony zawdd w laboratorium, tj. pracuja w laboratorium w swoim
zawodzie lub wspotpracuja z laboratorium medycznym. W tym rozumieniu lekarz
zatrudniony w laboratorium jako osoba przekazujaca pacjentom informacj¢ o znaczeniu
wyniku przeprowadzonego badania spetniatby t¢ przestanke wpisu na list¢ diagnostow.

Niewatpliwie jednak analiza art. 10a ustawy nie daje dostatecznej pewnosci i
jednoznacznosci, jesli chodzi o sytuacjg lekarzy bez odpowiedniej specjalizacji.

Sumujac, nalezy wskaza¢, iz na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy nie mozna
wprawdzie okresli¢, jaki krag 0so6b oraz po spetnieniu jakich warunkéw — jest uprawniony
do wpisu na listg diagnostéw, cho¢ wiadomo, ze z kregu tego wytaczeni sa m.in. lekarze. Z
kolei na podstawie art. 7 pkt 3 réwniez nie mozna do konca okresli¢ ani kregu osob
uprawnionych, ani warunkéw wpisu na tg listg. Wiadomo jedynie, ze w grupie tej mieszcza
si¢ lekarze.

Dla obu tych grup nie jest okre§lony ani charakter, ani dlugo$§¢ wykonywania
zawodu w laboratorium.

Za osoby uprawnione do wpisania na list¢ diagnostow na podstawie art. 10a
ustawy mozna byloby uznaé zaréwno te sposrdéd posiadajacych uprawnienia do
wykonywania zawodu lekarza, ktore spetniaja warunki okreslone w art. 7 pkt 3 ustawy, jak
1 te, ktore wykonuja wyuczony zawod lekarza w laboratorium. Ustawa nie daje rowniez w
tym wzgledzie niezbednej pewnosci.

Jak wynika z dotychczasowej analizy, mamy do czynienia z takim rodzajem
brakéw 1 nieprecyzyjnoscia sformutowan ustawy, ktére nie moga by¢ uzupehione i
naprawione przez przepisy wewngtrzne odpowiednich szkét wyzszych i postanowienia
korporacyjne.
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4. Nastgpnie Trybunat przeszedt do zbadania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ze
wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Wzorcami tymi sa art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutow, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt,
w jakim zwiazku pozostaja podane we wniosku wzorce konstytucyjne zard6wno wzgledem
siebie, jak 1 w odniesieniu do zaskarzonych przepiséw. Niewatpliwie na plan pierwszy w
badane sprawie wysuwa si¢ art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem badania, jesli chodzi o art. 7 pkt 2 1 3 oraz art. 10a ust. 1 ustawy jest
kwestia konstytucyjnosci okreslenia kryteriow dostgpnosci do zawodu diagnosty
laboratoryjnego. Nalezato zatem zbada¢, na czym polegaja wymagania wynikajace z art. 2
Konstytucji w zakresie regulowania przestanek dostgpu do zawodu diagnosty
laboratoryjnego, a wigc z punktu widzenia art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawczyni,
dziatajac w granicach swej legitymacji, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
podnosi przede wszystkim te argumenty, ktére odnosza si¢ do jasnego, przejrzystego oraz
niedyskryminujacego okre$lenia przez ustawodawce zaréwno przestanek dostgpnosci do
zawodu, jak i tym bardziej wyjatkow w tym zakresie.

Nalezy jednak zwazy¢, na co wielokrotnie zwracal juz Trybunat uwagg, ze w art.
65 ust. 1 Konstytucji mamy do czynienia z konstytucyjnym zdefiniowaniem jednego z
rodzajow wolnosci — wolnosci wyboru i wykonywania zawodu. Z tego punktu widzenia
nalezy podkresli¢, iz czym innym sa wyjatki w tym zakresie (art. 65 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji) — czym innym za$ okre$lanie przestanek dostgpu do zawodu regulowanego
przez prawo, a wigc zwiagzanych z sama istota 1 natura zawodu. Jesli bowiem ustawodawca
reguluje prawnie wykonywanie zawodu zwiazanego z ochrona zdrowia, to czyni to w
interesie publicznym, a wigc przede wszystkim ze wzgledu na zdrowie i bezpieczenstwo
konsumentoéw ustug §wiadczonych przez osoby uprawnione do wykonywania zawodu.

Jest rzecza oczywista, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie stwarza i nie moze stwarzac
absolutnej wolnos$ci wykonywania kazdego zawodu przez kazda osobe. Przestanki
dostgpnosci do zawodu opieraja si¢ zatem zawsze na kryteriach odpowiedniej wiedzy
praktycznej i teoretycznej, a takze bardzo czg¢sto formalnego potwierdzenia zdobycia tych
umiejgtnosci. Jako takie przestanki kwalifikacji do zawodu musza odpowiadad
wymaganiom dostatecznej okreslonosci z dwu punktow widzenia. Po pierwsze z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony stusznych interesow
konsumentoéw ustug, czy dobr wytwarzanych przez osoby uprawnione do wykonywania
zawodu, po wtore z perspektywy potencjalnych kandydatow do zawodu, ktérzy musza
mie¢ rekojmig, ze przestanki beda jasne, przewidywalne oraz adekwatne do istoty i
charakteru tego, a nie innego zawodu.

Sumujac, kryteria dostgpnosci do wykonywania zawodow, ktorych zasady sa
regulowane ustawowo, zawsze musza odpowiada¢ wymaganiom zwigzanym z
zapewnieniem bezpieczenstwa zdrowia i odpowiedniej fachowosci ze strony §wiadczacych
ustugi. Musza tez by¢ jasne i1 przejrzyste oraz adekwatne, jesli chodzi o potwierdzenie
zdobytej wiedzy praktycznej i teoretycznej przygotowujacej do wykonywania zawodu.
Kryteria te sa ze soba nierozerwalnie zwiazane, skoro ustrojodawca mowi w art. 65 ust. 1
Konstytucji o wykonywaniu zawodu (a wigc i zawodoéw regulowanych przez prawo), a
zarazem za$ strony o konstytucyjnie chronionej wolnosci.

Zwiazek pomiegdzy art. 65 ust. 1 a art. 2 Konstytucji w badanym zakresie polega
wigc na tym, iz wymagania przyzwoitej legislacji, ktore stawiane sa ustawodawcy, tutaj
dodatkowo uzupelniane sa o pewne wymagania materialnoprawne. Chodzi zatem nie tylko
0 przejrzysto$¢ i pewnos$¢ oraz przewidywalnos¢ wymagan z punktu widzenia kandydatow
do zawodu, lecz takze o adekwatno$¢ tych wymagan. Przez adekwatno$¢ wymagan nalezy
rozumie¢ obowiazek nawiazania do celu, ktory przyswiecal ustawodawcy wtedy, gdy dany
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zawod poddat reglamentacji ustawowej lub — jak to ma miejsce w badanym przypadku —
stworzyl. Oznacza to, ze regulacja warunkéw wykonywania zawodu nie znosi, ani nie
ogranicza wolno$ci wykonywania zawodu tak dtugo, jak nawiazuje do niezbednej wiedzy
teoretycznej 1 praktycznej (ewentualnie potwierdzonej formalnie przez egzamin,
sprawdzenie, specjalizacj¢, dyplom ukonczenia studiow, studiow podyplomowych). To
wlasnie bowiem daje rgkojmig ochrony konsumentéw oraz bezpieczenstwa i zdrowia
publicznego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zaskarzonym zakresie nie mamy do czynienia z
sytuacja, gdy ograniczenia w dostgpnosci do zawodu diagnosty laboratoryjnego maja
pozamerytoryczny charakter. Ani samo brzmienie przepisOw, ani tez zarzuty
wnioskodawczyni nie odnosza si¢ do tego, iz wymagania okreslone w art. 7 pkt 2 1 3 oraz
10a ust. 1 ustawy to wymagania w ogole nienawigzujace do wiedzy teoretycznej i
praktycznej, ktora si¢ ma wykazaé przyszly diagnosta. Zarzuty wniosku ida w innym
kierunku; w kierunku nieprecyzyjnosci, niejasnosci, a takze w pewnym zakresie
nierownorzednosci wymagan wobec réznych kategorii kandydatéw do zawodu diagnosty.

Inaczej mowiac, zdaniem wnioskodawczyni, wymagania merytoryczne sa Zzle
skonstruowane 1 dodatkowo zle napisane. Zarzuty nie odnosza si¢ jednak do
pozamerytorycznych ograniczen w dostgpnosci do wykonywania zawodu. Z tego wzgledu
Trybunat uznal, ze zaskarzone przepisy nie dotycza kwestii, o ktorych mowa w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy nie sa zatem niezgodne z tym wzorcem kontroli.

5. Nastgpnie Trybunat przeszedl do zbadania zgodnos$ci zaskarzonych przepisoéw z
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze
zaskarzone przepisy dotyczace dostepnosci do wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego winny by¢ badane tacznie zardwno z punktu widzenia art. 2, jak i art. 65
ust. 1 Konstytucji. Dopiero bowiem taczne rozpoznanie, czy kryteria dostgpnosci do
zawodu diagnosty laboratoryjnego spelniaja wymagania panstwa prawnego, tzn. sa
adekwatne do celu stworzenia tego zawodu przez ustawodawce, a zarazem sa przejrzyste i
przewidywalne, pozwala stwierdzi¢, czy ta wolno$¢ jest realizowana w granicach, jakie
wyznacza jej Konstytucja.

Ze wzgledu jednak na to, ze wnioskodawczyni reprezentujaca interesy zawodowe
lekarzy zarzuca badanym przepisom naruszenie wyrazonej przez art. 32 Konstytucji
zasady rownosci, nalezy kryteria dostgpnosci do wykonywania zawodu diagnosty oceniac
takze z tego punktu widzenia. Nalezy zatem ustali¢, czy lekarze, ktérzy maja t¢ sama
wiedzg teoretyczna i1 praktyczna przygotowujaca do zawodu diagnosty, traktowani sa
gorzej niz absolwenci innych kierunkéw studiow.

Zatem ocenie Trybunatu z punktu widzenia art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega rownorzedno$¢ i adekwatnos$¢ réznych drég dochodzenia
do zawodu diagnosty laboratoryjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem lekarzy. Chodzi o
to, czy wszystkie te drogi zapewniaja potencjalnym kandydatom do zawodu, ze taka sama
wiedza praktyczna i teoretyczna, zdobyta przez absolwentéw roéznych wprawdzie, lecz
pokrewnych kierunkéw studiéw, oraz takie same umiejgtnosci praktyczne pozwolg im
wszystkim na rownych zasadach uzyska¢ dostgp do zawodu diagnosty. Poniewaz jednak
chodzi o zawdd o podstawowym znaczeniu dla zdrowia i zycia obywateli, kryteria
dostgpnosci musza uwzglednia¢ na réwni z interesem kandydatow do zawodu — interes
publiczny. Ten za§ wymaga, by stopien wiedzy teoretycznej i praktycznej diagnosty byt
zdecydowanie wyzszy, niz stopien wiedzy analityka medycznego (oséb z nim
zrownanych) — skoro glownym powodem, dla ktérego wyrdznia si¢ poza zawodem
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analityka medycznego zawod diagnosty, jest to, ze tylko ten drugi moze kierowac i
nadzorowac czynnosci diagnostyczne wykonywane przez inne osoby.

W S$wietle art. 2 Konstytucji oraz przeprowadzonych rozwazan na temat celu
ustawy mozemy mowié, ze wymaganie dostatecznej okreslono$ci ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej polega na okresleniu:

1) kierunkéw studiow innych niz analityka medyczna oraz innych warunkéw, po
spelnieniu  ktérych dopuszczalne jest bezposrednio wykonywanie w laboratorium
czynnos$ci diagnostycznych;

2) kierunku studidw, po ukonczeniu ktorych mozliwe jest uzupelnienie wiedzy
teoretycznej (praktycznej), uprawniajace do pracy w laboratorium, a nastgpnie ubieganie
si¢ o wpis na liste diagnostow;

3) jaka wiedza praktyczna i ewentualnie teoretyczna uprawnia osoby wykonujace
czynnos$ci diagnostyczne pod nadzorem diagnosty do wpisu na liste diagnostow,

4) jakie warunki, jes$li chodzi o obsad¢ personalna, musza by¢ spetnione, by
uruchomi¢ i prowadzi¢ laboratorium.

Wybdr modelu we wszystkich wskazanych plaszczyznach nalezy do ustawodawcy,
pod warunkiem, ze reglamentacja ustawowa zapewni wigksza fachowo$¢ badan oraz
wigksze bezpieczenstwo pacjentow.

Sumujac, wymagania przejrzystoSci 1 jasnosci kryteriow, a zarazem ich
merytorycznej adekwatno$ci do zawodu diagnosty laboratoryjnego polegaja na tym, by
ustawodawca w sposoOb jasny i przejrzysty, a zarazem przewidywalny uregulowat dostep
do tego zawodu. Musi on by¢ rowny dla wszystkich tych absolwentéow studidéw, ktorzy
wykazuja si¢ nie tylko wiedza odpowiednia do zawodu analityka, ale dodatkowo jeszcze
wiedza teoretyczna i praktyczna pozwalajaca im wykonywaé samodzielnie badania oraz
nadzorowac 1 kierowa¢ badaniami innych w taki sposob, ze daje to rgkojmi¢ najwyzszej
jako$ci ushug a zarazem zapewnia bezpieczenstwo i1 zdrowie publiczne. Interes publiczny
wymaga, by laboratorium kierowaly stale 1 nieprzerwanie wytacznie osoby uprawnione do
samodzielnego wykonywania 1 nadzorowania badan. One tez powinny ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ tych badan. Inaczej wyrdznienie zawodu diagnosty traci sens —
skoro istnieje zawod analityka medycznego.

Przed okre$leniem zatem, kto moze zosta¢ diagnosta, ustawodawca obowiazany
byt zbada¢, czy i na ile lekarz z racji ukonczonych studidéw ma taki sam zasdéb wiedzy
teoretycznej jak analityk medyczny, czy tez — jak osoby, ktore ukonczyly inne studia na
kierunku przydatnym w diagnostyce — musi t¢ wiedz¢ w sposob okreslony ustawowo
uzupetnié.

Kwestia ta jako wstgpna musi by¢ wyraznie przesadzona przez ustawodawce w
oparciu o porownanie programu studiow.

Nalezy podkresli¢, iz o przydatnosci do wykonywania (niesamodzielnego)
czynno$ci diagnosty nie przesadza to, czy kandydat ukonczyt studia z tytutem zawodowym
magistra, czy tez z innym tytutem, lecz program studiow.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze sam fakt ukonczenia studiow lekarskich
nie §wiadczy jednoznacznie, ze ich absolwenci nabywaja kierunkowe przygotowanie do
wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej. Studia lekarskie nie maja
przygotowywaé do pracy w laboratorium i do wykonywania tam czynno$ci diagnostyki
laboratoryjnej. Studia te przygotowuja do wykonywania zawodu lekarza 1 do
wykonywania odpowiednich czynno$ci z tego zakresu, wskazanych w art. 2 ustawy z 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty. Na okolicznos¢ t¢ zwracano uwage podczas
dyskusji w Sejmie nad projektem ustawy (por. Sprawozdanie Stenograficzne z 55.
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posiedzenia Sejmu 4 kadencji w dniu 27 sierpnia 2003 r., wystapienie posta Jerzego
Czerwinskiego).

Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, by ustawodawca po sprawdzeniu
programu studiow stwierdzil, ze lekarze moga takze zosta¢ analitykami, oraz okreslit
ewentualnie warunki uzupetnienia wiedzy teoretycznej i praktycznej. Jest to jednak zawsze
wstgp do dostgpu do zawodu diagnosty.

W s$wietle celu ustawy, ustawodawca moze przyjac, ze ukonczenie przez lekarza
specjalizacji w zakresie analityki medycznej zrdwnuje automatycznie jego pozycjg z
pozycja analityka medycznego majacego juz prawo do wpisu na list¢ diagnostéw. Opiera
si¢ to na zatozeniu, ze taka osoba ma zarowno teoretyczna, jak i1 praktyczna wiedzg taka
sama, jak analityk, majacy do$wiadczenie zawodowe i ewentualnie odpowiednia wiedza
teoretyczna. Celowos¢ takiego zrownania nie podlega ocenie Trybunatu.

Tak wigc zarowno osoby, ktore maja prawo wykonywania zawodu lekarza, jak i
osoby, ktére ukonczyly studia wyzsze na kierunku innym, niz analityka medyczna, ale
przydatnym do wykonywania zawodu diagnosty, powinny mie¢ okreslone prawo dostgpu
do wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w sposéb adekwatny do zdobytej na
tych studiach wiedzy. Rowniez uzupetnienie tej wiedzy w taki sposob, aby mogly zostaé
diagnostami, czyli osobami majacymi prawo kierowania badaniami i nadzorowania innych
0sOb, powinno zosta¢ okreslone przez ustawodawce w sposdb jasny i przejrzysty.
Kryterium wilasciwym jest zasob wiedzy teoretycznej i praktycznej, jaka takie osoby
powinny zdoby¢ przy zatozeniu, ze ich dotychczasowa wiedza i umiejetnosci zostaty juz
zrownane z wiedza 1 umiejgtnosciami analityka medycznego. Uzupetniajacym kryterium
merytorycznym dostepu do zawodu diagnosty jest, jak to wykazano wyzej — obok
zdolno$ci do samodzielnego wykonywania badan diagnostycznych, takze zdolno$¢ do
kierowania badaniami i nadzorowania innych oso6b oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za
pracg laboratorium.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca moze inaczej okresla¢ drogi dojscia
do zawodu diagnosty dla tych, ktérzy ukonczyli studia przygotowujace do wykonywania
zawodu lekarza oraz inne studia (magisterskie). Moze takze uregulowaé je w sposob
analogiczny lub zblizony. Kryterium wyboru modelu musi by¢ jednak oparte o program
studiow, decydujacy o zasobie wiedzy teoretycznej i praktycznej przydatnej dla zawodu
diagnosty, a przez to zapewniajacej wyzszy poziom bezpieczenstwa i fachowosci badan.
Wybér takiego modelu musi byé takze jasny i czytelny z punktu widzenia odbioru
spotecznego.

Kierujac si¢ wyzej wymienionymi kryteriami, nalezalo stwierdzi¢, ze art. 7 pkt 2
ustawy jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
wyraza on zasade panstwa prawnego, przez to ze nie wskazuje kierunkéw studiow, ktérych
ukonczenie umozliwia wpis na list¢ diagnostow laboratoryjnych, oraz nie okre§la w pelni
warunkow uzupelnienia wiedzy, a takze nie okresla, o jakie wykonywanie zawodu w
laboratorium 1 w jakim okresie chodzi.

Artykut 7 pkt 3 ustawy jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji przez to, ze nie wskazuje kierunkoéw studiow, ktérych ukonczenie umozliwia
ubieganie si¢ o wpis na list¢ diagnostow laboratoryjnych, oraz nie okre§la warunkow
uzupetnienia wiedzy praktycznej i teoretycznej w drodze uzyskania specjalizacji.

Artykut 10a ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji ze wzgledu na swa nieprecyzyjnos¢. Stwarza on mozliwos¢ takiego
rozumienia przepisu, w swietle ktorego diagnosta laboratoryjnym moze takze zosta¢ osoba
uprawniona do wykonywania zawodu lekarza bez wzgledu na to, w jakim charakterze i w
jakim okresie pracowala w laboratorium — co nie stanowi warunku ekwiwalentnego do
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warunkow sformutowanych wobec lekarzy dochodzacych wpisu na liste diagnostow na
podstawie innych przepisow ustawy.

6. Przechodzac do rozpoznania zarzutow dotyczacych niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji, nalezy podkresli¢, co
nastgpuje.

Wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna
zasada rdwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji
prawnie relewantnej (por. wyroki TK: z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 24; z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

W odniesieniu do art. 65 ust. 1 Konstytucji za§ Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie juz podkreslat, Zze treScia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie
sytuacji prawnej, w ktorej po pierwsze kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do
wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentem i kwalifikacjami, po drugie mie¢
bedzie rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz po trzecie — w
odniesieniu do tzw. wolnych zawodow — nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany
rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzuja $wiadczenie pracy. Wskazywal przy
tym, iz rzecza oczywista jest, ze wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru
absolutnego 1 moze by¢ poddana reglamentacji prawnej w szczego6lnosci wtedy, gdy
chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow i
metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinno$ci wobec panstwa czy
samorzadu zawodowego (por. wyroki TK: z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 119; z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71;
z 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89).

Trybunat Konstytucyjny zwracat juz przy tym uwage, ze ustawowa reglamentacja
wykonywania poszczegdlnych zawodow na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa i
gospodarki jest niezbgedna i nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
29).

Jak juz wskazano, celem ustawowej reglamentacji dostgpu do zawodu diagnosty
laboratoryjnego jest ochrona zdrowia publicznego. Ksztattujac dostgp do zawodu
diagnosty, ustawodawca jest zatem nie tylko uprawniony, ale wrgcz zobligowany do
takiego okreslenia kryteriow limitujacych dostep do tego zawodu, ktére beda gwarantowac
osiagnigcie tego celu.

Naczelna Rada Lekarska kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji z dwojakiej perspektywy.

W pierwszej kolejnosci podkresla, ze lekarze, bedac osobami, ktére ukonczyly
studia wyzsze na kierunku przydatnym do wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego, nie moga uzyska¢ wpisu na liste¢ diagnostow nawet wtedy, gdyby w
ramach ksztatcenia podyplomowego uzyskaly potwierdzone egzaminem kwalifikacje
zawodowe w zakresie analityki medycznej. Tymczasem — zgodnie z uregulowaniem
zawartym w art. 7 pkt 2 ustawy — osoby, ktore uzyskaty tytul zawodowy magistra, konczac
studia wyzsze na kierunku innym niz analityka medyczna, przydatnym do wykonywania
zawodu diagnosty, moga, po uzyskaniu takich dodatkowych kwalifikacji, uzyska¢ wpis na
listg¢ diagnostéw. W ocenie wnioskodawczyni pordwnanie sytuacji tych dwoch grup
podmiotow wskazuje, ze ustawodawca faworyzuje osoby, ktore legitymuja si¢
niedostgpnym dla lekarzy tytutem zawodowym magistra.
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Rozpoznanie tak sformutowanego zarzutu wymaga ustalenia, czy osoby, do
ktérych adresowany jest art. 7 pkt 2 ustawy, oraz lekarze to podmioty znajdujace si¢ w
takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.

Ukonczenie studiow lekarskich niewatpliwie mozna uznaé za ukonczenie kierunku
przydatnego do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego. Przesadzitl to sam
ustawodawca, przyznajac lekarzom w art. 10a ust. 1 ustawy prawo dostgpu do zawodu
diagnosty.

Jak juz wskazano, precyzyjne okreslenie kregu adresatow art. 7 pkt 2 ustawy nie
jest mozliwe, co powoduje, ze przepis ten jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Pomimo niejednoznacznej tresci art. 7 pkt 2 ustawy, mozna jednak stwierdzi¢,
iz pomigdzy osobami, do ktorych odnosi sig ten przepis, a adresatami art. 10a ust. 1 ustawy
zachodzi tylko jedna réznica. Adresaci art. 7 pkt 2 ustawy sa absolwentami tych kierunkow
studiow, na ktorych nadawany jest tytut magistra. Lekarze za$ tego tytutlu nie uzyskuja.

Takie, jedynie formalne, kryterium réznicujace nie moze by¢ uznane za zasadne w
swietle przedstawionego powyzej rozumienia zasady roéwnosci wobec prawa w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Kryterium to nie pozostaje w zadnym zwiazku
z celem, ktéremu ma shuzy¢ reglamentacja dostepu do zawodu diagnosty.

Art. 7 pkt 2 ustawy jest zatem niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1
Konstytucji przez to, ze formulujac wymog uzyskania tytulu zawodowego magistra,
pomija lekarzy w grupie osob, ktore poprzez uzyskanie kwalifikacji zawodowych w
zakresie analityki medycznej w ramach ksztatcenia podyplomowego moga uzyska¢ dostep
do zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Z tego tez wzgledu Trybunal uznat, ze bezprzedmiotowe jest badanie art. 10a ust. 1
ustawy z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz
art. 10a ust. 1 ustawy moze by¢ rozumiany zaréwno jako ten, ktoéry daje osobie majacej
prawo wykonywania zawodu lekarza prawo wykonywania zawodu diagnosty wytacznie
pod warunkiem wykonywania zawodu w laboratorium (a wigc uzyskania odpowiedniej
specjalizacji) albo po spelnieniu wymagan z art. 7 pkt 3 ustawy. W pierwszym przypadku
przepis bylby niekonstytucyjny ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji z powodu
niewskazania odpowiednich kryteriow dostepu do zawodu diagnosty. W drugim przypadku
— jak to wskazano wyzej — przepis ten bylby w ogole niepotrzebny. Z tych wzgledow oraz
wobec orzeczenia o niekonstytucyjnosci tego przepisu w Swietle art. 2 Konstytucji —
analiza jego zgodno$ci z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji jest
bezprzedmiotowa. Postegpowanie w tym zakresie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

7. Niezaleznie od powyzszego zarzutu wnioskodawczyni podnosi, ze art. 7 pkt 3
ustawy niezgodnie z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji réznicuje sytuacje
lekarzy w dostepie do zawodu diagnosty w zaleznos$ci od daty uzyskania specjalizacji.

Uzasadniajac ten zarzut, wnioskodawczyni zwraca uwagg, Ze poprzez uzycie
zwrotu ,,uzyskanie specjalizacji na dotychczasowych zasadach” ustawodawca zamyka
droge¢ do zawodu diagnosty tym lekarzom, ktérzy specjalizacje przydatna do wykonywania
zawodu diagnosty laboratoryjnego uzyskali lub uzyskuja po dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujace;j.

Zarzut ten opiera si¢ na nieporozumieniu. Formutujac w art. 7 pkt 3 ustawy wymog
uzyskania specjalizacji I lub II stopnia w dziedzinie majacej zastosowanie w diagnostyce
laboratoryjnej, ustawodawca odnosi pojecie ,na dotychczasowych zasadach” nie do
samego momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, nadajacej temu przepisowi
brzmienie kwestionowane przez wnioskodawczynig, ale do okreSlonych w innych
ustawach zasad uzyskiwania takich specjalizacji. Dopdki w ustawach tych nie zostana
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zmienione reguty nabywania specjalizacji, adresaci art. 7 pkt 3 ustawy moga uzyskac
dostep do zawodu diagnosty. Oznacza to, ze lekarze, ktorzy na zasadach przewidzianych w
ustawie z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty oraz w odpowiednim
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia uzyskali i uzyskuja specjalizacj¢ 1 lub II stopnia w
dziedzinie majacej zastosowanie w diagnostyce laboratoryjnej wedlug regul
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie art. 7 pkt 3 ustawy w brzmieniu kwestionowanym
przez Naczelna Rade Lekarska, spetniaja przestanki okreslone w tym przepisie. Ta droga
dostepu do zawodu diagnosty jest zatem otwarta do czasu ewentualnej zmiany regut
uzyskiwania specjalizacji w przepisach szczego6lnych.

Zarzut ten jest zatem catkowicie chybiony, a wigc art. 7 pkt 3 ustawy jest zgodny z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W stosunku do wszystkich zaskarzonych przepiséw wnioskodawczyni formutuje
jeden jeszcze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Stwierdza mianowicie, iz na naruszenie zasady rownosci w dostgpie do zawodu diagnosty
laboratoryjnego wskazuje takze poréwnanie sytuacji lekarzy, ktorzy nabyli uprawnienia do
wykonywania zawodu diagnosty przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej, oraz
sytuacji lekarzy obecnie nabywajacych uprawnienia w tym zakresie. W art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujacej zachowano bowiem prawo do wykonywania zawodu diagnosty powstate z
chwila dokonania wpisu na list¢ diagnostow laboratoryjnych przed wejsciem w zycie
kwestionowanej nowelizacji.

Tak ujety zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Powyzsze zrdéznicowanie
wymuszone bowiem zostato przez koniecznos$¢ rozstrzygnigcia kolizji czasowej pomigdzy
przepisami poprzednio obowiazujacymi oraz aktualnymi z poszanowaniem praw stusznie
nabytych. Prawnie relewantna cecha, na podstawie ktorej ustawodawca dokonat
zrdznicowania sytuacji lekarzy, jest zatem czas, w ktoérym nastgpito nabycie uprawnien do
wykonywania czynnosci diagnosty laboratoryjnego. Z tej perspektywy zakwestionowanym
przepisom nie mozna zatem zarzuci¢ naruszenia zasady rdwnosci w dostgpie do zawodu
diagnosty.

Art. 4 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej moze natomiast budzi¢ watpliwosci z innego powodu. Przepis ten
zachowuje prawo do wykonywania zawodu diagnosty powstate z chwila dokonania wpisu
na listg diagnostéw laboratoryjnych. Gwarancyjny cel ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j
wskazuje natomiast, ze kwestia dostgpu do zawodu diagnosty nie moze by¢ pozostawiona
swobodnej ocenie organdw korporacji zawodowej. Wpis na listg diagnostdéw winien mieé
zatem co do zasady charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Okolicznos¢ ta nie jest
jednak objeta wnioskiem Naczelnej Rady Lekarskie;.

8. Na zakonczenie Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do kwestii skutkow
stwierdzonej niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepisow. Majac na wzgledzie cel
ustawy, jakim jest ochrona bezpieczenstwa i zdrowia publicznego w zakresie badan
diagnostycznych, Trybunal uznat, ze wzgledy te przemawiaja za okresleniem innego
terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw. Zachodzi bowiem potrzeba
cato$ciowego, precyzyjnego i przemyslanego uregulowania zasad dostgpu do zawodu
diagnosty w mys$l wymagan dostatecznej okreslonosci ustawy, o ktorych mowa byla
wyzej. W gre wchodzi nie tylko wzglad na ochrong zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
lecz takze zwiazane z nimi przestanki dalszego, odrgbnego istnienia zawodu diagnosty
laboratoryjnego.

Z tych wzgledéw Trybunal uznal, iz odpowiednim okresem odroczenia utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw jest 30 czerwca 2006 r.
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Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



