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Prezes Rady Ministréw
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Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo spoldzielcze.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo spoétdzielcze

Art. 1. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze

(Dz. U.z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) art. 58 otrzymuje brzmienie:

LArt. 58. Cztonek zarzgdu lub rady odpowiada wobec
spoéidzielni za szkode wyrzgdzong dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postano-
wieniami statutu spoétdzielni, chyba ze nie ponosi
winy.”;

2) po czesci ll dodaje sie czeS¢ Il a w brzmieniu:

,Czesc Il a

Przepisy karne

Art. 267a. Kto, biorgc udziat w tworzeniu spétdzielni lub
bedac cztonkiem jej zarzadu lub rady albo

likwidatorem, dziata na jej szkode,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5

i grzywnie.



Art. 267b. Kto, bedac cztonkiem zarzadu spotdzielni albo

Art. 267c.

likwidatorem, nie zgfasza wniosku o upadfos¢

spotdzielni pomimo powstania warunkow uza-

sadniajgcych wedtug przepisow upadtosc

spotdzielni,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do roku.

Kto, bedac cztonkiem organu spoétdzielni albo

likwidatorem, wbrew przepisom ustawy:

1)
2)

nie poddaje spotdzielni lustracii,

nie udziela lub udziela niezgodnych ze sta-
nem faktycznym wyjasnien lustratorowi, nie
dopuszcza go do petnienia obowigzkéw lub

nie przedkfada stosownych dokumentéw,

nie udostepnia cztonkom spoétdzielni proto-

kotu lustracii,

nie zwotuje walnego zgromadzenia, zebran
przedstawicieli albo zebrah grup cztonkow-
skich poprzedzajgcych zebrania przedsta-

wicieli,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wol-

nosci.

Art. 267d. § 1.Kto, bedac cztonkiem organu spoétdzielni

albo likwidatorem, ogtasza dane niepraw-
dziwe albo przedstawia je organom spot-
dzielni, wladzom panstwowym, cztonkom

spoétdzielni lub lustratorowi,



podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

roku.”.

Art. 2. Do zdarzen i stosunkdéw prawnych powstatych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Przewidziane w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéidzielcze
(Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) regulacje prawne dotyczgce odpo-
wiedzialnosci cztonkow zarzadu spoétdzielni za szkode wyrzadzong spoétdzielni
z winy lub zaniedbania tych oséb niedostatecznie chronig prawa czionkéw
spotdzielni. Stosownie do art. 58 Prawa spoéidzielczego, cztonek zarzadu lub
rady spoéfdzielni winny czynu lub zaniedbania, w wyniku ktorych spétdzielnia
poniosfa szkode, odpowiada za nie osobiscie. Jednakze do odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzadu i rady majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw (art. 114 K.p. i nast.).
Odpowiedzialno$¢ pracownikdw tych organdw jest wiec ograniczona do
wysokosci ich trzymiesiecznego wynagrodzenia, chyba ze szkoda zostafa
wyrzgdzona umyslinie. Natomiast gorng granice odszkodowania w stosunku do
cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej, niezatrudnionych w spétdzielni, stanowi
kwota trzykrotnego, miesiecznego wynagrodzenia w spoétdzielni za ostatni

kwartat.
Obowigzujgce Prawo spotdzielcze nie zawiera w ogole przepiséw karnych.

Istniejgcy stan prawny nie jest dostosowany do aktualnej sytuacji gospodarczej,
nie zapewnia bowiem nalezytej ochrony interesow cztonkéw spoéfdzielni przed

zaniedbaniami osob wchodzgcych w sktad organow spétdzielni.

Problem ten zostat réwniez dostrzezony przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Juz w 1996 r. Rzecznik sygnalizowal, ze wskazane granice odpowiedzialnosci
materialnej cztonkow organdéw prowadzacych dziatalno$¢ inwestycyjng spot-
dzielni w istocie nie pozostajg w zadnym zwigzku z realng wartoscig naktadow
ponoszonych przez cztonkdéw na powstanie majatku spoétdzielni, przede

wszystkim naktadéw na budowe doméw spétdzielczych. Odpowiedzialnosc¢ ta



nie rownowazy ewentualnych strat wywotanych zaniedbaniami cztonkéw tych
organow. W praktyce wiec przepisy art. 58 Prawa spoéidzielczego niezmiernie
rzadko sg wykorzystywane w celu usuniecia materialnych skutkow zaniedban
inwestycyjnych. Tymczasem w aktualnych warunkach ekonomicznych srodki
finansowe angazowane przez osoby zainteresowane budowg mieszkan sg
bardzo wysokie, co powinno uzasadniaC rownie intensywng, proporcjonalng

ochrone praw tych oséb.

Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich zostaly uwzglednione w uchwalonej
w dniu 25 lipca 2001 r. ustawie o spétdzielniach. W art. 48 tej ustawy prze-
widziano nieograniczong odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej
za szkody wyrzgdzone spéfdzielni, chyba ze nie ponosili oni winy. Ponadto

ustawa wprowadzata w rozdziale X przepisy karne.

Ustawa z dnia 25 lipca 2001 r. nie weszta w zycie. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 28 wrzesnia 2001 r. odméwit jej podpisania i wnidst o ponowne
rozpatrzenie (druk nr 3437). Ustawa nie zostata jednak rozpatrzona przez Sejm
z uwagi na uptyw jego kadencji. ZaznaczyC nalezy, ze Prezydent nie
kwestionowat przepisu regulujgcego odpowiedzialnos¢ cywilng cztonkdéw
zarzadu i rady nadzorczej. Jedng z wielu przyczyn odmowy podpisania ustawy
z dnia 25 lipca 2001 r. byly zastrzezenia dotyczace przepisow karnych,
w szczegoblnosci Prezydent poddat w watpliwos¢ sposdb okreslenia w tej
ustawie kregu oséb mogacych ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ za popetnienie prze-
stepstwa, nie negujac wszakze zasadnos$ci kryminalizacji czynéw godzacych

w prawidiowe funkcjonowanie spotdzielczosci.

W dniu 14 maja 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Ministra
Sprawiedliwosci wystgpienie, w ktérym zwrocit sie o podjecie dziaftan legisla-
cyjnych w celu okreslenia w powszechnie obowigzujgcych przepisach doty-
czacych spotdzielczosci zasad odpowiedzialnosci cywilnej i karnej cztonkow
zarzadow i rad nadzorczych spoéfdzielni (w tym mieszkaniowych) za szkody

spowodowane zaniedbaniem tych osob.



W ocenie Rzecznika istnieje pilna potrzeba wprowadzenia do obowigzujgcego
prawa powyzszych uregulowan. Powtarzajgce sie w mediach informacje
o0 postepowaniach upadfosciowych wobec spoétdzielni mieszkaniowych
Swiadczg o tym, ze problem ochrony cztonkéw spoétdzielni przed szkodami
spowodowanymi nieprawidtowym zarzgdzaniem jej majgtkiem nabiera
szczegOlnej wagi. Okreslone w art. 58 Prawa spoétdzielczego zasady
odpowiedzialnosci cztonkéw organow spoétdzielni nie przedstawiajg obecnie
znaczenia praktycznego i nie przystajg do aktualnych standardéw prawnych.
Trudno ponadto znalez¢ uzasadnienie prawne dla tak znacznego
uprzywilejowania organow spoéifdzielni w zakresie ponoszonej odpowiedzialnosci
za swoje dziatania, w poréwnaniu np. z cztonkami zarzagdow spétek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. W tym drugim przypadku zasady odpo-
wiedzialnosci, tak cywilnej, jak i karnej, zostaty szczegétowo uregulowane
w przepisach Kodeksu spotek handlowych, i to pomimo tego, ze zakres wptywu
zgromadzenia wspolnikow, jako najwyzszego organu spotki, na dziatania jej
zarzadu i rady nadzorczej, jest porownywalny z uprawnieniami walnego

zgromadzenia czlonkow (zebrania przedstawicieli) w spotdzielni.

Powyzsze wystgpienie stanowito bezposrednig przyczyne podjecia decyzji

0 przygotowaniu projektu niniejszej ustawy.

Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich zainspirowaty skargi cztonkéw
spoétdzielni mieszkaniowych. Problem braku nalezytej ochrony intereséw czton-
kéw spotdzielni przed zaniedbaniami os6b wchodzacych w skiad jej organow
dotyczy nie tylko tego rodzaju spétdzielni. Przepis art. 58 Prawa spétdzielczego
ogranicza bowiem wysoko$¢ odszkodowania cztonkéw zarzadu i rady nad-
zorczej we wszystkich rodzajach spéfdzielni. Zmiany powinny mie¢ zatem
charakter generalny i odnosi¢ sie do wszystkich rodzajow spotdzielni. Z tych
wzgledow proponuje sie, aby byly one wprowadzone w akcie normatywnym
regulujgcym funkcjonowanie wszystkich rodzajow spoétdzielni, tj. w Prawie spot-

dzielczym.



Proponowane w art. 1 pkt 1 projektu nowe brzmienie art. 58 Prawa spof-
dzielczego stanowi powtorzenie regulacji zawartej w ustawie z dnia 25 lipca

2001 r. o spétdzielniach, ktéra nie weszta w zycie z omoéwionych powodow.

Projektowany przepis przewiduje wprowadzenie nieograniczonej odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej cztonkdw zarzadu i rad nadzorczych spotdzielni za
szkody wyrzgdzone spoétdzielni, chyba ze nie ponoszg oni winy. Proponowana
regulacja nie wytgcza zasad pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej wobec
cztonkéw organdw spotdzielni petnigcych te funkcje w ramach stosunku pracy
(zbieg odpowiedzialnosci). Wymaga przy tym podkreslenia, ze przepis art. 58
Prawa spotdzielczego, w proponowanym brzmieniu, przewiduje tozsamg regu-
lacje, jaka juz obowigzuje w art. 293 § 1 i art. 483 § 1 Kodeksu spdétek han-
dlowych.

Powyzsze unormowanie ma by¢ stosowane do zdarzen i stosunkdédw prawnych
powstatych po dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy. O wytgczeniu za-
sady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajgcej przesgdza bowiem
przepis art. 2 projektu, normujacy kwestie intertemporalng. Za takim roz-
wigzaniem przemawia w szczegolnosci przepis art. 3 projektu, w ktorym

przewidziano kroétkie vacatio legis.

Proponowane przepisy karne majg na celu penalizacje dziatan cztonkéw
organow zarzadzajgcych majatkiem spotdzielni, ktére sg niezgodne z prawem
lub zasadami prawidfowego gospodarowania. Ma to zapewni¢ ochrone majatku
spotdzielni, a tym samym intereséw jej cztonkdéw, przed szkodami spowo-
dowanymi nieprawidtowym i niegospodarnym zarzgdzaniem tymze majatkiem

przez osoby za to odpowiedzialne.

W projekcie proponuje sie wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej oso6b
biorgcych udziat w tworzeniu spéfdzielni, cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych

spotdzielni oraz likwidatoréw za dziafanie na szkode spoétdzielni (art. 267a).
Proponuje sie takze wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej cztonkow zarzgdu
spoétdzielni, w przypadku gdy nie zgfoszg wniosku o upadto$¢ spotdzielni, ktory

to obowigzek wynika z przepisu art. 130 § 4 ustawy — Prawo spoétdzielcze,



a takze likwidatorow zobowigzanych do dziatania w powyzszym zakresie

na podstawie art. 131 tejze ustawy (art. 267Db).

Projekt przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za utrudnianie lub uniemozliwianie
przeprowadzania lustracji (art. 267c). Wynika to z potrzeby zapewnienia praw-
nokarnej ochrony procesowi lustracji spotdzielni, ktéry ma istotne znaczenie dla
zapewnienia prawidiowego jej funkcjonowania, zmierzajgc do ujawnienia
ewentualnych uchybien w jej dziatalnosci. Konieczne stafo sie takze wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej za ogtaszanie nieprawdziwych danych
dotyczacych dziatalnosci spotdzielni, jak rowniez przedstawienie takich danych
organom spoéfdzielni, wtadzom panstwowym i cztonkom spoétdzielni (art. 267d).
Powyzsze rozwigzanie powinno pozwoli¢ m. in. na skuteczne $ciganie, wys-
tepujacych czesto w dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych, aktow przed-
stawiania przez zarzady spoétdzielni radom nadzorczym lub czionkom spot-
dzielni w czasie walnego zgromadzenia, nieprawdziwych danych (np. do-
tyczacych rzeczywistej wartosci nieruchomosci nabywanych z przeznaczeniem

pod budownictwo mieszkaniowe).

Projektowane przepisy karne w art. 267a, 267b i 267c Prawa spoéidzielczego
przewidujg analogiczne unormowanie jak w art. 585, 586 i 587 Kodeksu spotek
handlowych. Jest to podyktowane normatywnym, organizacyjnym i funkcjo-
nalnym podobienstwem prowadzenia dziatalnosci w formie spétdzielni oraz
w formie spotek handlowych. Proponowane regulacje (wraz z regulacjg
w zakresie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej) doprowadzg zatem

réwniez do zachowania spdjnosci wewnatrz systemu prawa.

Przechodzac do oceny skutkow regulacji, wynikajgcych z uchwaty Rady
Ministréow nr 49 z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow

(M. P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.), wskazac nalezy, co nastepuje.

Przedmiotowy zakres oddziatywania projektu ustawy obejmuje wszystkie
jednostki sektora spétdzielczosci (to jest 18682 spdtdzielnie wedtug danych
Gtownego Urzedu Statystycznego, dotyczgcych stanu na dzien 31 grudnia

2002 r.) oraz obecnych i potencjalnych cztonkow spétdzielni.



Projektowana regulacja wywota istotne pozytywne skutki w obszarze
konkurencyjnosci spétdzielni, ktorych liczba systematycznie maleje (w latach
1995 — 2002 wystgpit spadek o 5,75%). Przewidziane w projekcie ustawy
wprowadzenie przepisdbw o odpowiedzialnosci karnej, analogicznych w zasa-
dzie jak odpowiednie unormowania zawarte w Kodeksie spo6tek handlowych,
powinno wptyng¢ na poprawe zarzgdzania i gospodarowania mieniem spot-

dzielni oraz na wzrost zaufania do spéfdzielczej formy dziatalnosci.

W innych obszarach rozwoju spofecznego i gospodarczego, w tym: rynku pracy,
strukturze gospodarki oraz w sytuacji i rozwoju regionalnym przedmiotowa

regulacja nie spowoduje istotnych, dlugookresowych nastepstw.

Zaproponowane rozwigzania sg zgodne z oczekiwaniami Rzecznika Praw
Obywatelskich, wskazanymi w powotanym piSmie z dnia 14 maja 2003 r.
Konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika takze z kierowanych do Ministra

Sprawiedliwosci interpelacji poselskich i odwiadczeh senatorow.

Projekt ustawy zostat przekazany, w celu wyrazenia opinii, Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego, Przewodniczgcemu Krajowej Rady Sgadow-
nictwa, Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesowi Krajowej Rady

Radcow Prawnych.

Ponadto projekt ustawy przedstawiono, w ramach konsultacji, Krajowej Radzie
Spotdzielczej i Zwigzkowi Rewizyjnemu Spotdzielni Mieszkaniowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, reprezentujgcym organizacje spoéfdzielcéw. Ze wzgledu na
cel projektowanej regulacji, dotyczacej jedynie wprowadzenia zasad odpo-
wiedzialnosci cywilnej i karnej cztonkdw zarzadow i rad nadzorczych do pow-
szechnie obowigzujgcego prawa, projekt nie wymaga rozszerzania zakresu

konsultacji o inne podmioty zrzeszajgce i reprezentujgce spotdzielcow.

Projektowane regulacje zostaty takze udostepnione za posrednictwem Internetu

na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Proponowana zmiana art. 58 Prawa spotdzielczego dotyczgca odpowie-
dzialnosci cywilnej uzyskata pozytywng opinie, m.in. Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego



i Naczelnej Rady Adwokackiej. Do powyzszego uregulowania, w czesSci
dotyczgcej odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow rad nadzorczych spoétdzielni,
zgtosity zastrzezenia Krajowa Rada Spoéidzielcza i Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych. Ich zdaniem wprowadzenie proponowanych zasad
odpowiedzialnosci cywilnej nie znajduje uzasadnienia, gdyz w spétdzielniach

cztonkowie rad nadzorczych swoje funkcje sprawujg nieodptatnie.

Krajowa Rada Spoéfdzielczosci i Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych
z aprobatg natomiast odniosty sie do propozycji wprowadzenia do Prawa

spoétdzielczego przepisdw w zakresie odpowiedzialnosci karne;j.

Proponowane w projekcie przepisy karne nie zostaly zaakceptowane przez
Naczelng Rade Adwokacka, ktdéra uznata je za zbedne, wskazujgc, ze
w ramach dotychczasowych unormowan Kodeksu karnego mozna skutecznie
Sciga¢ sprawcow naduzy¢ na szkode spotdzielni i jej cztonkdéw. Uwagi do
proponowanych przepiséw karnych zgtosit takze Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego. CzeS¢ tych uwag zostata uwzgledniona.

Projekt wymienionego aktu prawnego nie ma wptywu na dochody i wydatki

budzetu sektora publicznego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskiej.
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Pan
Aieksander Proksa
Sekretarz Rady Ministraow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze, z prawem Uni
Furopejskiej, wyrazona na podstawie art., 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Komniitecie Integracji Furopejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Enropejskiej, Minister Danut¢  Hiibner, deialajacy =

upowainienia
Przewodniczacepo Komiteta Integracji Europejskiej

W zwigzku z przediozonym projektem ustawy o zmianic ustawy - Prawo spoldzieleze

(p1smo nr RM-10-224-03. Nowy tekst

\ ), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujqcy opinie:

Przedmiot projektowane; regulac nie jest objety zakresem prawa Unii Furopejskie;.
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