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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

 - o zmianie ustawy - Prawo spółdzielcze.

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych został upoważniony Minister
Sprawiedliwości.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

U S T A W A

                                              z dnia

o zmianie ustawy – Prawo spó∏dzielcze

Art. 1.   W ustawie z dnia 16 wrzeÊnia 1982 r. – Prawo spó∏dzielcze

(Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:

1) art. 58 otrzymuje brzmienie:

„Art. 58. Cz∏onek zarzàdu lub rady odpowiada wobec

spó∏dzielni za szkod´ wyrzàdzonà dzia∏aniem lub

zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postano-

wieniami statutu spó∏dzielni, chyba ˝e nie ponosi

winy.”;

2) po cz´Êci II dodaje si´ cz´Êç II a w brzmieniu:

„Cz´Êç II a

Przepisy karne

Art. 267a. Kto, bioràc udzia∏ w tworzeniu spó∏dzielni  lub

b´dàc cz∏onkiem  jej zarzàdu lub rady albo

likwidatorem, dzia∏a na jej szkod´,

podlega karze pozbawienia wolnoÊci do lat 5

i grzywnie.
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Art. 267b. Kto, b´dàc cz∏onkiem zarzàdu spó∏dzielni albo

likwidatorem, nie zg∏asza wniosku o upad∏oÊç

spó∏dzielni pomimo powstania warunków uza-

sadniajàcych wed∏ug  przepisów upad∏oÊç

spó∏dzielni,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci

albo pozbawienia wolnoÊci do roku.

Art. 267c. Kto, b´dàc cz∏onkiem organu spó∏dzielni albo

likwidatorem, wbrew przepisom ustawy:

1) nie poddaje spó∏dzielni  lustracji,

2) nie udziela lub udziela niezgodnych ze sta-

nem faktycznym wyjaÊnieƒ lustratorowi, nie

dopuszcza go do pe∏nienia obowiàzków lub

nie przedk∏ada stosownych dokumentów,

3) nie udost´pnia cz∏onkom spó∏dzielni proto-

ko∏u lustracji,

4) nie zwo∏uje walnego zgromadzenia, zebraƒ

przedstawicieli albo zebraƒ grup cz∏onkow-

skich poprzedzajàcych  zebrania  przedsta-

wicieli,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wol-

noÊci.

Art. 267d. § 1.Kto, b´dàc cz∏onkiem organu spó∏dzielni

albo likwidatorem, og∏asza dane niepraw-

dziwe albo przedstawia je organom spó∏-

dzielni, w∏adzom paƒstwowym,  cz∏onkom

spó∏dzielni lub lustratorowi,
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

noÊci albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2.

§ 2. Je˝eli sprawca dzia∏a nieumyÊlnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do

roku.”.

Art. 2.   Do zdarzeƒ i stosunków prawnych powsta∏ych przed dniem

wejÊcia w ˝ycie niniejszej ustawy stosuje si´ dotychczasowe przepisy.

Art. 3.   Ustawa wchodzi w ˝ycie po up∏ywie 14 dni od dnia

og∏oszenia.

182-01-aa



U Z A S A D N I E N I E

Przewidziane w ustawie z dnia 16 wrzeÊnia 1982 r. – Prawo spó∏dzielcze

(Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) regulacje prawne dotyczàce odpo-

wiedzialnoÊci cz∏onków zarzàdu spó∏dzielni za szkod´ wyrzàdzonà spó∏dzielni

z winy lub zaniedbania tych osób niedostatecznie chronià prawa cz∏onków

spó∏dzielni. Stosownie do art. 58 Prawa spó∏dzielczego, cz∏onek zarzàdu lub

rady spó∏dzielni winny czynu lub zaniedbania, w wyniku których spó∏dzielnia

ponios∏a szkod´, odpowiada za nie osobiÊcie. Jednak˝e do odpowiedzialnoÊci

cz∏onków zarzàdu i  rady majà odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu

pracy o odpowiedzialnoÊci materialnej pracowników (art. 114 K.p. i nast.).

OdpowiedzialnoÊç pracowników tych organów jest wi´c ograniczona do

wysokoÊci ich trzymiesi´cznego wynagrodzenia, chyba ˝e szkoda zosta∏a

wyrzàdzona umyÊlnie. Natomiast górnà granic´ odszkodowania w stosunku do

cz∏onków zarzàdu i  rady nadzorczej, niezatrudnionych w spó∏dzielni, stanowi

kwota trzykrotnego, miesi´cznego wynagrodzenia w spó∏dzielni za ostatni

kwarta∏.

Obowiàzujàce Prawo spó∏dzielcze nie zawiera w ogóle przepisów karnych.

Istniejàcy stan prawny nie jest dostosowany do aktualnej sytuacji gospodarczej,

nie zapewnia bowiem nale˝ytej ochrony interesów cz∏onków spó∏dzielni przed

zaniedbaniami osób wchodzàcych w sk∏ad organów spó∏dzielni.

Problem ten zosta∏ równie˝ dostrze˝ony przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ju˝ w 1996 r. Rzecznik sygnalizowa∏, ˝e wskazane granice odpowiedzialnoÊci

materialnej cz∏onków organów prowadzàcych dzia∏alnoÊç inwestycyjnà spó∏-

dzielni w istocie nie pozostajà w ˝adnym zwiàzku z realnà wartoÊcià nak∏adów

ponoszonych przez cz∏onków na powstanie majàtku spó∏dzielni, przede

wszystkim nak∏adów na budow´ domów spó∏dzielczych. OdpowiedzialnoÊç ta
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nie równowa˝y ewentualnych strat wywo∏anych zaniedbaniami cz∏onków tych

organów. W  praktyce wi´c przepisy art. 58 Prawa spó∏dzielczego niezmiernie

rzadko sà wykorzystywane w celu usuni´cia materialnych skutków zaniedbaƒ

inwestycyjnych. Tymczasem w aktualnych warunkach ekonomicznych Êrodki

finansowe anga˝owane przez osoby zainteresowane budowà mieszkaƒ sà

bardzo wysokie, co powinno uzasadniaç równie intensywnà, proporcjonalnà

ochron´ praw tych osób.

Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich zosta∏y uwzgl´dnione w uchwalonej

w dniu 25 lipca 2001 r. ustawie o spó∏dzielniach. W art. 48 tej ustawy prze-

widziano nieograniczonà odpowiedzialnoÊç cz∏onków zarzàdu i rady nadzorczej

za szkody wyrzàdzone spó∏dzielni, chyba ˝e nie ponosili oni winy. Ponadto

ustawa wprowadza∏a w rozdziale X przepisy karne.

Ustawa z dnia 25 lipca 2001 r. nie wesz∏a w ˝ycie. Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej w dniu 28 wrzeÊnia 2001 r. odmówi∏ jej podpisania i wniós∏ o ponowne

rozpatrzenie (druk nr 3437). Ustawa nie zosta∏a jednak rozpatrzona przez Sejm

z uwagi na up∏yw jego  kadencji. Zaznaczyç nale˝y,  ˝e Prezydent nie

kwestionowa∏ przepisu regulujàcego odpowiedzialnoÊç cywilnà cz∏onków

zarzàdu i rady nadzorczej. Jednà z wielu przyczyn odmowy podpisania ustawy

z dnia 25 lipca 2001 r. by∏y zastrze˝enia dotyczàce  przepisów  karnych,

w szczególnoÊci Prezydent podda∏ w wàtpliwoÊç sposób okreÊlenia w tej

ustawie  kr´gu osób mogàcych ponosiç odpowiedzialnoÊç za pope∏nienie prze-

st´pstwa, nie negujàc  wszak˝e zasadnoÊci kryminalizacji czynów godzàcych

w prawid∏owe funkcjonowanie spó∏dzielczoÊci.

W  dniu 14 maja 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowa∏ do Ministra

SprawiedliwoÊci wystàpienie, w którym zwróci∏ si´ o podj´cie dzia∏aƒ legisla-

cyjnych w celu okreÊlenia w powszechnie obowiàzujàcych  przepisach doty-

czàcych spó∏dzielczoÊci zasad  odpowiedzialnoÊci cywilnej i karnej cz∏onków

zarzàdów i rad nadzorczych spó∏dzielni (w tym mieszkaniowych) za szkody

spowodowane zaniedbaniem  tych osób.
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W ocenie Rzecznika istnieje pilna potrzeba wprowadzenia do obowiàzujàcego

prawa  powy˝szych uregulowaƒ. Powtarzajàce si´ w mediach informacje

o post´powaniach upad∏oÊciowych wobec spó∏dzielni mieszkaniowych

Êwiadczà o tym, ˝e problem ochrony cz∏onków spó∏dzielni przed szkodami

spowodowanymi nieprawid∏owym zarzàdzaniem jej majàtkiem nabiera

szczególnej wagi. OkreÊlone w art. 58 Prawa spó∏dzielczego zasady

odpowiedzialnoÊci cz∏onków organów spó∏dzielni nie przedstawiajà obecnie

znaczenia praktycznego i nie przystajà do aktualnych standardów prawnych.

Trudno ponadto znaleêç uzasadnienie prawne dla tak znacznego

uprzywilejowania organów spó∏dzielni w zakresie ponoszonej odpowiedzialnoÊci

za swoje dzia∏ania, w porównaniu np. z cz∏onkami zarzàdów spó∏ek z ogra-

niczonà odpowiedzialnoÊcià. W tym drugim przypadku zasady odpo-

wiedzialnoÊci, tak cywilnej, jak i karnej, zosta∏y szczegó∏owo uregulowane

w przepisach Kodeksu spó∏ek handlowych, i to pomimo tego, ˝e zakres wp∏ywu

zgromadzenia wspólników, jako najwy˝szego organu spó∏ki, na dzia∏ania jej

zarzàdu i rady nadzorczej, jest porównywalny z uprawnieniami walnego

zgromadzenia cz∏onków (zebrania przedstawicieli) w spó∏dzielni.

Powy˝sze wystàpienie stanowi∏o bezpoÊrednià  przyczyn´  podj´cia decyzji

o przygotowaniu projektu niniejszej ustawy.

Wystàpienie Rzecznika Praw Obywatelskich  zainspirowa∏y skargi cz∏onków

spó∏dzielni  mieszkaniowych. Problem braku nale˝ytej ochrony interesów cz∏on-

ków spó∏dzielni przed zaniedbaniami osób wchodzàcych w sk∏ad jej organów

dotyczy nie tylko tego rodzaju  spó∏dzielni. Przepis art. 58 Prawa spó∏dzielczego

ogranicza bowiem wysokoÊç odszkodowania cz∏onków zarzàdu i rady nad-

zorczej we wszystkich rodzajach spó∏dzielni. Zmiany powinny mieç zatem

charakter generalny i odnosiç si´ do wszystkich rodzajów spó∏dzielni. Z tych

wzgl´dów proponuje si´, aby by∏y one wprowadzone w akcie normatywnym

regulujàcym funkcjonowanie wszystkich rodzajów spó∏dzielni, tj. w Prawie spó∏-

dzielczym.
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Proponowane w art. 1 pkt 1 projektu nowe brzmienie art. 58 Prawa spó∏-

dzielczego stanowi powtórzenie regulacji zawartej w  ustawie z dnia 25 lipca

2001 r. o spó∏dzielniach, która  nie wesz∏a w ˝ycie z  omówionych powodów.

Projektowany przepis przewiduje wprowadzenie nieograniczonej odpowie-

dzialnoÊci cywilnoprawnej cz∏onków zarzàdu i rad nadzorczych spó∏dzielni za

szkody wyrzàdzone spó∏dzielni, chyba ˝e nie ponoszà oni winy. Proponowana

regulacja nie wy∏àcza zasad pracowniczej odpowiedzialnoÊci materialnej wobec

cz∏onków organów spó∏dzielni pe∏niàcych te funkcje w ramach stosunku pracy

(zbieg odpowiedzialnoÊci). Wymaga przy tym podkreÊlenia, ˝e przepis art. 58

Prawa spó∏dzielczego, w proponowanym brzmieniu, przewiduje to˝samà regu-

lacj´, jaka ju˝ obowiàzuje w art. 293 § 1 i art. 483 § 1 Kodeksu spó∏ek han-

dlowych.

Powy˝sze unormowanie  ma byç stosowane do zdarzeƒ i stosunków prawnych

powsta∏ych po dniu wejÊcia w ˝ycie projektowanej ustawy. O wy∏àczeniu  za-

sady bezpoÊredniego stosowania ustawy zmieniajàcej przesàdza bowiem

przepis art. 2 projektu, normujàcy kwesti´ intertemporalnà. Za takim roz-

wiàzaniem przemawia w szczególnoÊci przepis art. 3 projektu, w którym

przewidziano  krótkie vacatio legis.

Proponowane przepisy karne majà na celu penalizacj´ dzia∏aƒ cz∏onków

organów zarzàdzajàcych majàtkiem spó∏dzielni, które sà niezgodne z prawem

lub zasadami prawid∏owego gospodarowania. Ma to zapewniç ochron´ majàtku

spó∏dzielni, a tym samym interesów jej cz∏onków, przed szkodami spowo-

dowanymi nieprawid∏owym i niegospodarnym zarzàdzaniem tym˝e majàtkiem

przez osoby za to odpowiedzialne.

W projekcie proponuje si´ wprowadzenie odpowiedzialnoÊci karnej osób

bioràcych udzia∏ w tworzeniu spó∏dzielni, cz∏onków zarzàdów i  rad nadzorczych

spó∏dzielni oraz likwidatorów za dzia∏anie na szkod´ spó∏dzielni (art. 267a).

Proponuje si´ tak˝e wprowadzenie odpowiedzialnoÊci karnej cz∏onków  zarzàdu

spó∏dzielni, w przypadku gdy nie zg∏oszà wniosku o upad∏oÊç spó∏dzielni, który

to obowiàzek wynika z przepisu art. 130 § 4 ustawy – Prawo spó∏dzielcze,
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a tak˝e likwidatorów zobowiàzanych do dzia∏ania w powy˝szym zakresie

na podstawie art. 131 tej˝e ustawy (art. 267b).

Projekt przewiduje odpowiedzialnoÊç karnà za utrudnianie lub uniemo˝liwianie

przeprowadzania lustracji (art. 267c). Wynika to z potrzeby zapewnienia praw-

nokarnej ochrony procesowi lustracji spó∏dzielni, który ma istotne znaczenie dla

zapewnienia prawid∏owego jej funkcjonowania, zmierzajàc do ujawnienia

ewentualnych uchybieƒ w jej dzia∏alnoÊci. Konieczne sta∏o si´ tak˝e wpro-

wadzenie odpowiedzialnoÊci karnej za og∏aszanie nieprawdziwych danych

dotyczàcych dzia∏alnoÊci spó∏dzielni, jak równie˝ przedstawienie takich danych

organom spó∏dzielni, w∏adzom paƒstwowym i cz∏onkom spó∏dzielni (art. 267d).

Powy˝sze rozwiàzanie powinno pozwoliç m. in. na skuteczne Êciganie, wys-

t´pujàcych cz´sto w dzia∏alnoÊci spó∏dzielni mieszkaniowych, aktów przed-

stawiania przez zarzàdy spó∏dzielni radom nadzorczym lub cz∏onkom spó∏-

dzielni w czasie walnego zgromadzenia, nieprawdziwych danych (np. do-

tyczàcych rzeczywistej wartoÊci nieruchomoÊci nabywanych z przeznaczeniem

pod budownictwo mieszkaniowe).

Projektowane przepisy karne w art. 267a, 267b i 267c Prawa spó∏dzielczego

przewidujà analogiczne unormowanie jak w art. 585, 586 i 587 Kodeksu spó∏ek

handlowych. Jest to podyktowane normatywnym, organizacyjnym i funkcjo-

nalnym podobieƒstwem prowadzenia dzia∏alnoÊci w formie spó∏dzielni oraz

w formie spó∏ek handlowych. Proponowane regulacje (wraz z regulacjà

w zakresie zasad odpowiedzialnoÊci cywilnoprawnej) doprowadzà zatem

równie˝ do zachowania spójnoÊci wewnàtrz systemu prawa.

Przechodzàc do oceny skutków regulacji, wynikajàcych z uchwa∏y Rady

Ministrów nr 49 z dnia  19 marca 2002 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów

(M. P. Nr 13, poz. 221, z póên. zm.), wskazaç nale˝y, co nast´puje.

Przedmiotowy zakres oddzia∏ywania projektu ustawy obejmuje wszystkie

jednostki sektora spó∏dzielczoÊci (to jest 18682 spó∏dzielnie wed∏ug danych

G∏ównego Urz´du Statystycznego, dotyczàcych stanu na dzieƒ 31 grudnia

2002 r.) oraz obecnych i potencjalnych cz∏onków spó∏dzielni.
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Projektowana regulacja wywo∏a istotne pozytywne skutki w obszarze

konkurencyjnoÊci spó∏dzielni, których liczba systematycznie maleje (w latach

1995 – 2002 wystàpi∏ spadek o 5,75%). Przewidziane w projekcie ustawy

wprowadzenie przepisów o odpowiedzialnoÊci karnej, analogicznych w zasa-

dzie jak odpowiednie unormowania zawarte w Kodeksie spó∏ek handlowych,

powinno wp∏ynàç na popraw´ zarzàdzania i gospodarowania mieniem spó∏-

dzielni oraz na wzrost zaufania do spó∏dzielczej formy dzia∏alnoÊci.

W innych obszarach rozwoju spo∏ecznego i gospodarczego, w tym: rynku pracy,

strukturze gospodarki oraz w sytuacji i rozwoju regionalnym przedmiotowa

regulacja nie spowoduje istotnych, d∏ugookresowych nast´pstw.

Zaproponowane rozwiàzania sà zgodne z oczekiwaniami Rzecznika Praw

Obywatelskich, wskazanymi w powo∏anym piÊmie z dnia 14 maja 2003 r.

KoniecznoÊç ich wprowadzenia wynika tak˝e z kierowanych do Ministra

SprawiedliwoÊci interpelacji poselskich i oÊwiadczeƒ senatorów.

Projekt ustawy zosta∏ przekazany, w celu  wyra˝enia opinii, Pierwszemu

Prezesowi Sàdu Najwy˝szego, Przewodniczàcemu Krajowej Rady Sàdow-

nictwa, Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesowi Krajowej Rady

Radców Prawnych.

Ponadto projekt ustawy przedstawiono, w ramach konsultacji, Krajowej Radzie

Spó∏dzielczej i Zwiàzkowi Rewizyjnemu Spó∏dzielni Mieszkaniowych Rzeczy-

pospolitej Polskiej, reprezentujàcym organizacje  spó∏dzielców. Ze wzgl´du na

cel projektowanej regulacji, dotyczàcej jedynie  wprowadzenia  zasad odpo-

wiedzialnoÊci cywilnej i karnej cz∏onków zarzàdów i rad nadzorczych do pow-

szechnie obowiàzujàcego  prawa,  projekt nie wymaga rozszerzania  zakresu

konsultacji o inne podmioty  zrzeszajàce i reprezentujàce spó∏dzielców.

Projektowane regulacje zosta∏y tak˝e udost´pnione za poÊrednictwem Internetu

na  stronie Ministerstwa SprawiedliwoÊci.

Proponowana zmiana art. 58 Prawa spó∏dzielczego dotyczàca odpowie-

dzialnoÊci cywilnej uzyska∏a pozytywnà opini´, m.in. Pierwszego Prezesa Sàdu

Najwy˝szego, Przewodniczàcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
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i Naczelnej Rady Adwokackiej. Do powy˝szego uregulowania, w cz´Êci

dotyczàcej odpowiedzialnoÊci cywilnej cz∏onków rad nadzorczych spó∏dzielni,

zg∏osi∏y zastrze˝enia Krajowa Rada Spó∏dzielcza i Zwiàzek Rewizyjny

Spó∏dzielni Mieszkaniowych. Ich zdaniem wprowadzenie proponowanych zasad

odpowiedzialnoÊci cywilnej nie znajduje uzasadnienia, gdy˝  w spó∏dzielniach

cz∏onkowie rad nadzorczych swoje funkcje sprawujà nieodp∏atnie.

Krajowa Rada Spó∏dzielczoÊci i Zwiàzek Rewizyjny Spó∏dzielni Mieszkaniowych

z aprobatà natomiast odnios∏y si´ do propozycji wprowadzenia do Prawa

spó∏dzielczego przepisów w zakresie odpowiedzialnoÊci karnej.

Proponowane w projekcie przepisy karne nie zosta∏y zaakceptowane przez

Naczelnà Rad´ Adwokackà, która uzna∏a je za zb´dne, wskazujàc, ˝e

w ramach dotychczasowych unormowaƒ Kodeksu karnego mo˝na skutecznie

Êcigaç sprawców nadu˝yç na szkod´ spó∏dzielni i jej cz∏onków. Uwagi do

proponowanych przepisów karnych zg∏osi∏ tak˝e Pierwszy Prezes Sàdu

Najwy˝szego. Cz´Êç tych uwag zosta∏a uwzgl´dniona.

Projekt wymienionego aktu prawnego nie ma wp∏ywu na dochody i wydatki

bud˝etu sektora publicznego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest obj´ty zakresem prawa Unii

Europejskiej.
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