76/6/A/2005

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2005 r.
Sygn. akt K 18/04"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2005 r., na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070),

postanawia:

sprostowaé oczywista omylke pisarska w czesci orzekajacej wyroku z dnia
11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, w ten sposob, ze w punkcie 5 sentencji zwrot ,,0
ktérym mowa w pkt 3” zast¢epuje zwrotem ,,0 ktéorym mowa w pkt 2”.

UZASADNIENIE:

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04,
punkt 5 sentencji brzmi ,,Art. 2 Aktu, o0 ktérym mowa w pkt 3, jest zgodny z preambula,
art. 8 ust. 1 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235 Konstytucji”.
Zgodnie z komparycja wyroku ocenie Trybunatu Konstytucyjnego poddany zostat art. 2 Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, bedacego integralng czescia Traktatu.
Akt ten zostat zdefiniowany w punkcie 2 sentencji wyroku. Punkt 5 sentencji winien brzmie¢

" Tekst sprostowania ukazat si¢ w Dz. U. z dnia 8 lipca 2005 r. Nr 123, poz. 1035. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat ogloszony w Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744.



»Art. 2 Aktu, o ktorym mowa w pkt 2, jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1 i art. 91 ust.
3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny dziatajac z urzedu, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postanowit usuna¢ oczywista omyltke pisarska. O oczywistosci
omylki §wiadczy zardwno tres¢ wyroku, jak 1 argumentacja jego uzasadnienia. Omytka ma
charakter techniczny i pisarski, nie zmienia ani sensu rozstrzygnigcia, ani jego uzasadnienia.



