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WYROK
z dnia 28 czerwca 2005 r.
Sygn. akt SK 56/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 28 czerwca 2005 r., skargi konstytucyjnej Gregora Sobischa o zbadanie
zgodnosci:

art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z

1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 2, art. 30, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 45

ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji,

orzeka:

Art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 30 i art. 47 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 17 lutego 2004 r. skarzacy — Gregor Sobisch wniost o
zbadanie zgodnosci art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.) z art. 2, art. 22, art. 30, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: konwencja). Skarzacy domagal si¢ rowniez
wydania postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi XI Wydziatu Grodzkiego z 27 sierpnia 2003
r., sygn. akt XI W 856/03, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie 1X
Wydzial Karny — Odwotawczy z 22 stycznia 2004 1., sygn. akt IX Waz 291/03, oraz wydania
postanowienia w przedmiocie zwrotu skarzacemu od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona na tle nastg¢pujacego stanu faktycznego:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 126, poz. 1062.



30 kwietnia 2002 r. skarzacy, dzialajac w imieniu pracodawcy — spoiki ,,Hydrobudowa-
6” SA, rozwiazatl, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 8 k.p., umowg o pracg z Sylwestrem
Fastynem — przewodniczacym Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, mimo braku zgody (a
w istocie — mimo wyraznego sprzeciwu) zakladowej organizacji zwiazkowej. Od tej decyzji
pracownik odwotat si¢ 8 maja 2002 r. do sadu rejonowego — sadu pracy, zadajac uznania
rozwigzania umowy o pracg za dokonane z naruszeniem przepisOw prawa pracy oraz
przywrdcenia do pracy; postgpowanie to jest aktualnie w toku. Natomiast w dniu 31 stycznia
2003 r. Panstwowa Inspekcja Pracy — Okrggowy Inspektorat Pracy (dalej jako PIP) zlozyla do
sadu rejonowego — wydzialu grodzkiego wniosek o ukaranie skarzacego na podstawie art. 281
pkt 3 k.p. W wyroku zaocznym z 27 sierpnia 2003 r., sad grodzki uznal skarzacego za winnego
wykroczenia z art. 281 pkt 3 k.p., zasadzajac kar¢ 1000 zt grzywny. Sad Okrggowy, wyrokiem z
22 stycznia 2004 r., utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji.

Podstawowym zarzutem sformulowanym pod adresem art. 281 pkt 3 k.p. jest jego
nieprecyzyjno$¢ w stopniu powodujacym sprzeczno$¢ z wymogami przyzwoitej legislacji, ktore
stanowia element zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Skarzacy
wskazuje, ze pojecie ,razacy”’ jest pojeciem nieostrym, a ustawodawca nie wskazal nawet
przyktadowych sytuacji, w ktérych ten przepis moglby mie¢ zastosowanie. Powoduje to
dowolnos¢ ocen dokonywanych przez PIP oraz sady co do tego, czy dane rozwiazanie stosunku
pracy zostalo dokonane z naruszeniem przepisOw prawa pracy ,,w sposob razacy” — i jako takie
jest penalizowane, czy tez nie — i tym samym nie wypetnia znamion wykroczenia z art. 281 pkt 3
k.p. Stanu powyzszego nie zmienia w opinii skarzacego wyktadnia kwestionowanego przepisu
dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2003 r., sygn. akt III KKN 513/00
(OSNKW nr 5-6/2003, poz. 50). Potwierdzeniem maja by¢ roznice terminologiczne w
argumentacji uzytej przez SN oraz sady orzekajace w jego sprawie. Mozliwo$¢ rdznej
interpretacji powotanego pojecia podwaza zaufanie obywateli do panstwa i powoduje
niepewno$¢ adresatow normy co do ich praw i obowiazkoéw. Poniewaz postgpowanie w
przedmiocie ukarania winnego ww. wykroczenia wszczyna PIP, przeto od wykladni i ocen
przyjetych przez jej pracownikdéw zalezy wejscie sprawy na etap postgpowania sadowego.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz niekonstytucyjnosci art. 281 pkt 3
k.p. ma by¢ brak synchronizacji regulacji prawnych dotyczacych zasad orzekania przez sady
grodzkie i1 sady pracy. Etapem poprzedzajacym stwierdzenie, ze naruszenie przepisOw prawa
pracy przy rozwiazywaniu umowy o pracg¢ miato charakter razacy, jest ustalenie, ze doszlo do
naruszenia prawa jako takiego. Z regulacji zawartych w art. 45 § 1 1 art. 56 § 1 k.p. oraz
systematyki przepisow kodeksu skarzacy wyprowadza tezg, ze intencja ustawodawcy byto
poprzedzenie postgpowania przed sadem grodzkim wigzacym stwierdzeniem przez sad pracy
naruszenia przepisOw prawa pracy. Przeszkod¢ ma stanowi¢ jednak nieprecyzyjnos¢
kwestionowanego przepisu. Dodatkowo — zauwaza — ustawodawca nie wprowadzil do ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz.
1148 ze zm.; dalej: k.p.s.w.) lub do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) norm, ktére uwzgledniatyby w
orzecznictwie sadéw grodzkich orzecznictwo sadow pracy lub odwrotnie. Na podstawie art. 8
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.; dalej: k.p.k.) w zw. z art. 8 k.p.s.w. prawomocny wyrok sadu pracy wiaze sad grodzki,
jezeli obwinionym z art. 281 pkt 3 k.p. jest pracodawca. Jezeli natomiast obwinionym w
postgpowaniu wykroczeniowym jest osoba dziatajaca w imieniu pracodawcy, ustalenia
poczynione przez sad pracy maja jedynie range dowodowa. Sad pracy, na podstawie art. 11
k.p.c., nie jest za§ nigdy zwiazany prawomocnym wyrokiem sadu orzekajacego w sprawie o
wykroczenie z art. 281 pkt 3 k.p. Wobec mozliwosci ustalania przez dwa rézne sady, czy doszto
do naruszenia przez pracodawce przepisOw o rozwiazywaniu umow o prace, razi brak przepisow
gwarantujacych taczno$¢ prawna pomigdzy ich orzecznictwem.



W opozycji do powyzszego obszernego wywodu, w niezwykle zwigzty sposob skarzacy
postawit zarzuty naruszenia przez art. 281 pkt 3 k.p. pozostatych wzorcow konstytucyjnych, a
mianowicie:

—art. 22 — poniewaz stan wytworzony przez kwestionowany przepis nie sprzyja
korzystaniu przez pracodawce z wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, ale ja ogranicza (zmniejsza
wydajnos¢ pracy, podrywa autorytet);

—art. 30 — poniewaz zastosowanie nieprecyzyjnej normy moze spowodowaé upokorzenie
lub utrate dobrego imienia cztowieka;

—art. 32 ust. 1 — poniewaz kwestionowany, nieprecyzyjny przepis stwarza dowolno$¢
dziatania przez wladze publiczne (m.in. PIP), a przepisy k.p.s.w., przez rdzny stopien zwiazania
sadu w postgpowaniu wykroczeniowym wyrokiem sadu pracy, roznicuja sytuacje prawna
pracodawcy i osoby dziatajacej w jego imieniu;

—art. 45 ust. 1 — poniewaz orzecznictwo sadowe oparte na przepisie niezgodnym z
zasadami konstytucyjnymi nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe; z tego samego powodu
skarzacy powoluje jako wzorzec kontroli art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

2. Zarzadzeniem sgdziego TK z 4 marca 2004 r. skarzacy zostat wezwany do usunigcia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. W pismie procesowym z 15 marca 2004 r.
petnomocnik skarzacego odnidst si¢ do ww. zarzadzenia, modyfikujac jednoczes$nie zakres
skargi konstytucyjnej, poprzez:

a) cofnigcie wniosku w zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 281 pkt 3 k.p. z art. 22
Konstytucji oraz art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

b) rozszerzenie zakresu badania art. 281 pkt 3 k.p. o wzorce z art. 32, art. 42 ust. 1 oraz
art. 47 Konstytucji;

¢) whniesienie o zbadanie zgodnosci ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia zakresie, w jakim:

— ustawa ta nie reguluje szczegdélowych zasad postgpowania sadu orzekajacego na
podstawie art. 281 pkt 3 k.p. przy rozstrzyganiu sprawy, w ktérej w zakresie stosunku pracy
wystepuje stan faktyczny tozsamy ze stanem faktycznym istniejacym w prowadzonym
réwnolegle postgpowaniu przed sadem orzekajacym na podstawie art. 45 § 1 lub art. 56 § 1 k.p.
badz postgpowanie przed tym sadem zostato zakonczone wydaniem prawomocnego orzeczenia —
z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— przepisy te nie powoduja zwiazania sadu orzekajacego na podstawie art. 281 pkt 3 k.p.,
gdy o popehienie czynu obwiniona jest osoba dziatajaca w imieniu pracodawcy, orzeczeniem
wydanym przez sad orzekajacy na podstawie art. 45 § 1 lub art. 56 § 1 k.p., ktére dotyczy tego
samego stosunku pracy, a takze pracodawcy, w imieniu ktorego dziatata osoba obwiniona o
popetnienie wykroczenia, o ktorym mowa w art. 281 pkt 3 k.p. — z art. 2, art. 32 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Poza uzasadnieniem nowo postawionych zarzutow ww. pismo procesowe skarzacego
zawiera rowniez dodatkowa argumentacj¢, majaca przemawia¢ na rzecz niezgodnos$ci art. 281
pkt 3 k.p. ze wzorcami konstytucyjnymi powotanymi juz w skardze konstytucyjnej. Sigga ona
przede wszystkim do dotychczasowego orzecznictwa TK.

Podstawowym nowym wzorcem powotanym w piSmie procesowym z 15 marca 2004 r.
jest art. 42 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Odwotujac si¢ do
wyroku TK z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 43/03 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102), skarzacy
stwierdza, ze kwestionowany przepis nie spelnia wymogu okreslonosci.

Skarzacy poparl i poszerzyt réwniez argumentacj¢ majaca przemawiac za niezgodnos$cia
art. 281 pkt 3 k.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie naruszenie powotanego wzorca



kontroli ma polega¢ na tym, ze norma art. 281 pkt 3 k.p. jest nieprecyzyjna, poniewaz zawiera
pojgcie niedookreslone, a takze jest stosowana w systemie prawnym, w ktorym procedury
sadowe przewidziane dla postgpowan przed sadem pracy i sadem grodzkim nie zostaty
zsynchronizowane. Dotyczy to w szczegdlnosci stanow faktycznych, co do ktorych ww.
postgpowania tocza si¢ rownolegle, badz tez sad pracy wydat juz prawomocny wyrok. Wedlug
skarzacego, jednym z elementow prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nie tylko poprawnie skonstruowany przepis
proceduralny, ale roéwniez przepis prawa materialnego. Wprawdzie z ostroznos$ci rozszerzono
przedmiot kontroli na przepisy k.p.s.w., jednak — jak przyznaje sam skarzacy — konstytucyjne
prawo do rzetelnego procesu o popetnienie czynu, o ktérym mowa w art. 281 pkt 3 k.p., moze
by¢ zachowane poprzez dokonanie stosownych zmian nie w k.p.s.w., lecz jedynie w k.p.c. lub w

obu tych kodeksach.

3. Postanowieniem z 26 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 26/04, Trybunat Konstytucyjny w
sktadzie jednego sedziego odmdwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W rezultacie
whniesienia zazalenia, postanowieniem z 14 grudnia 2004 r., Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
3-osobowym uwzglednil zazalenie skarzacego w zakresie dotyczacym zbadania zgodnosci art.
281 pkt 3 k.p. z art. 2, art. 30, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji.
Postanowieniem z tej samej daty Trybunal postanowit nie wstrzymywa¢ wykonania wyroku sadu
grodzkiego, wymienionego w czesci I pkt 1 uzasadnienia.

4. W piSmie z 1 marca 2005 r. (PR II 490/125/04) stanowisko w sprawie przedstawit
Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze art. 281 pkt 3 k.p. jest zgodny z art. 2, art. 30, art. 32, art.
42 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 47 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze samodzielnego wzorca
kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej nie moze stanowic¢ art. 2 Konstytucji. Nie jest
on bowiem samodzielnym zrédlem praw i wolno$ci. Dopuszczalna jest jednak ocena zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z zasada poprawnej legislacji, skonkretyzowana w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Stwierdzajac, ze art. 281 pkt 3 k.p. ma charakter blankietowy, Prokurator powotat
si¢ na dotychczasowe orzecznictwo TK, wedle ktérego prawo karne musi by¢ oparte co najmnie;j
na zasadzie okreslonosci czyndéw zabronionych oraz zakazie wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej badz zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna, ale ktore rownoczesnie dopuszcza —
pod pewnymi warunkami — stosowanie klauzul generalnych i norm blankietowych. W opinii
Prokuratora Generalnego, pojgcie ,razace naruszenie przepisOw prawa” jest pojgciem
funkcjonujacym w przepisach prawa, w tym przepisach o charakterze dyscyplinujaco-
sankcjonujacym, skonkretyzowanym i przewidywalnym w jego stosowaniu. Dotyczy to réwniez
uzytego w art. 281 pkt 3 k.p. pojecia ,,razace naruszenie przepisOw prawa pracy”, na co wskazuja
orzeczenia sadow wydane w sprawie skarzacego oraz judykatura Sadu Najwyzszego. Z tych
samych wzgledéw nie mozna — zdaniem Prokuratora Generalnego — podzieli¢ tezy o
niezgodnosci art. 281 pkt 3 k.p. z art. 30 Konstytucji. Gwarancje praw 1 wolnosci wynikajacych
z przyrodzonej, niezbywalnej godnosci cztowieka konkretyzuje na plaszczyznie postgpowan
represyjnych wilasnie norma art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z kolei zarzut niezgodno$ci z art. 47
Konstytucji jest catkowicie chybiony; poczucie utarty dobrego imienia moze by¢ bowiem
zwiazane z ocenag indywidualnego zachowania sprawcy i1 ukaraniem grzywna, nie za$ z
przepisem art. 281 pkt 3 k.p.

Prokurator Generalny zauwazyt, Ze zarzut niezgodno$ci art. 281 pkt 3 k.p. z art. 45 ust.
1 Konstytucji skarzacy wiaze przede wszystkim z brakiem zsynchronizowania postgpowania o
wykroczenie przeciwko prawom pracownika, toczacego si¢ przed sadem grodzkim, z
postgpowaniem przed sadem pracy. Brak 6w ma polega¢ na nieuregulowaniu odrgbnej (w
zakresie podstaw zawieszenia postgpowania oraz zwigzania sadu grodzkiego wyrokiem sadu



pracy) procedury dla spraw o wykroczenie z art. 281 pkt 3 k.p. Tymczasem wynikajaca z art. 8
k.pk. w zw. z art. 8 k.p.s.w. zasada samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego, $cisle
zwiazana z zasada swobodnej oceny dowoddow, stanowi dla obywatela gwarancj¢ uzyskania
sprawiedliwego wyroku w jego sprawie. Stad tez kwestionowany przepis jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji zostat za§ — w opinii Prokuratora
Generalnego — odniesiony do sfery stosowania prawa.

5. W piSmie z 7 czerwca 2005 r. stanowisko w sprawie zajal, w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze art. 281 pkt 3 k.p. jest zgodny z
art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. | oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji.

Kwestia kluczowa dla oceny konstytucyjnosci przepisu art. 281 pkt 3 k.p. jest wg
Marszatka Sejmu ustalenie, czy uzyte w nim sformutowanie ,,w sposob razacy” godzi w zasadg
okreslonosci przepiséw prawa, a w szczegolnosci — na gruncie przepisow o charakterze karnym
— w zasad¢ nullum crimen sine lege, sformulowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis penalizuje zachowanie polegajace na wypowiedzeniu lub rozwiazaniu
z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem w sposob razacy przepisow
prawa pracy. Powyzsze wykroczenie moze popei¢ jedynie okreslona w ustawie osoba:
pracodawca lub osoba dzialajaca w jego imieniu. Od tak okre$lonego adresata nalezy za$
oczekiwa¢ znajomosci przepisow dotyczacych wypowiadania lub rozwiazywania z
pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ponadto zasadniczym warunkiem penalizacji
czynu jest naruszenie ww. przepiséw, przy czym przestanka ta ma charakter jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci. Jezeli chodzi o kwestionowane przez skarzacego sformutowanie
»razacy”, Marszalek Sejmu wskazal, iz uzywanie w przepisie karnym znamion ocennych
powoduje, ze zakres zakazu ustanowionego przez dany przepis jest mniej wyrazny, jednakze nie
zawsze jest mozliwe ostre, opisowe okre§lenie znamion czynu zabronionego, m.in. z powodow
pragmatycznych, dla uniknigcia czgstej nowelizacji ustawy, w miar¢ zmieniajacych si¢
stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Nie wydaje si¢ wigc mozliwe skonstruowanie systemu
prawa karnego, ktory byltby catkowicie pozbawiony terminologii ocennej. Wyrazenie ,,razacy”
ma utrwalone znaczenie na gruncie jezyka polskiego, jest powszechnie uzywane w tresci aktow
prawnych, a jego tres¢ na tle art. 281 pkt 3 k.p. nie budzita watpliwosci w doktrynie 1
orzecznictwie. Przez razace naruszenie przepisOw prawa pracy, o jakim mowa Ww
zakwestionowanym przepisie, nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktorej bezprawno$¢ rozwiazania
stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to budzaca oburzenie spoleczne. W
rezultacie Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze okreSlenie ,,w sposob razacy”, aczkolwiek
nieprecyzyjne, nie uchybia zasadzie dostatecznej okre§lono$ci norm prawa karnego w stopniu
uzasadniajacym zarzut niezgodnoS$ci przepisu art. 281 pkt 3 k.p. z art. 2, art. 42 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty niezgodnosci art. 281 pkt 3 k.p. z art. 30, art. 32 1 art. 47 Konstytucji, Marszatek
Sejmu uznal za catkowicie bezzasadne, gdyz zaden z wymienionych przepisOw nie jest w
rozpatrywanej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli. Odrgbna kwestia jest natomiast w jego
opinii wskazywany przez skarzacego brak synchronizacji pomigdzy postgpowaniem toczacym
si¢ przed sadem grodzkim w sprawie o wykroczenie a postgpowaniem przed sadem pracy
toczacym si¢ na kanwie tego samego stanu faktycznego. Stan taki moze budzi¢ pewne
watpliwosci w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji, niemniej jednak ewentualna synchronizacja obu
postgpowan moglaby nastapi¢ jedynie w drodze stosownej nowelizacji kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia lub kodeksu pracy.

I



Na rozprawie 28 czerwca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete
w pismach procesowych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit ponadto, Ze art. 281
k.p. stanowi realizacj¢ wymogu wynikajacego z art. 24 Konstytucji, wedle ktorego praca
znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei petnomocnik skarzacego wyjasnita
w toku odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego, iz wzorzec z art. 2 Konstytucji jest przez
skarzacego postrzegany w zwiazku z jej art. 42 ust. 1, a art. 32 Konstytucji — z jej art. 45 ust. 1.
Istoty problemu konstytucyjnoprawnego zawartego w skardze upatruje za§ w tym, ze w
zakwestionowanym przepisie uzyto sformutowania ,,w sposob razacy”, mimo ze jest to przepis
podstawowy, a nie przewidujacy zaostrzenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci karne;.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzony przepis art. 281 pkt 3 k.p. stanowi: ,,Kto, bedac pracodawca lub dziatajac
w jego imieniu: (...) 3) wypowiada lub rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy bez
wypowiedzenia, naruszajac w sposOb razacy przepisy prawa pracy, (...) — podlega karze
grzywny’’.

Powotany przepis sankcjonuje czyny polegajace na rozwiazaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem albo bez wypowiedzenia w sposdb sprzeczny z zasadami okre§lonymi w art.
32, art. 33, art. 33 ust. 1, art. 34, art. 36, art. 36 ust. 1, art. 38, art. 39, art. 41, art. 41 ust. 1, art.
52, art. 53, art. 177 k.p. czy tez w przepisach szczegdlnych — w tym m.in. w art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dale;j:
u.z.z.). Z technicznoprawnego punktu widzenia art. 281 pkt 3 k.p. stanowi przepis
blankietowy. Znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, okre§lono$¢) sa bowiem
wskazane w innym przepisie lub akcie normatywnym niz ten, ktoéry zawiera norme
sankcjonujaca (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97). Penalizowane nie jest jednak kazde naruszenie przepisOw prawa pracy regulujacych
zasady rozwiazywania stosunkow pracy, ale jedynie naruszenie tychze przepisOw nastgpujace
»W Sposob razacy”. Zakwestionowany przepis zawiera zatem dodatkowo zwrot
niedookreslony, wymagajacy skonkretyzowania w procesie wyktadni i stosowania prawa.

2. Podstawowe znaczenie ma w niniejszej sprawie zidentyfikowanie istoty problemu
poddanego rozwadze Trybunatu a takze okreslenie relacji pomigdzy poszczegdlnymi wzorcami
kontroli powolanymi w skardze konstytucyjnej oraz pismie procesowym z 15 marca 2004 r.
Analiza ww. pism oraz wystapienie pelnomocnika skarzacego na rozprawie dowodzi, ze jako
podstawowa plaszczyzng kontroli skarzacy traktuje zasade przyzwoitej legislacji, a w
szczegoOlnosci nakaz okre§lono$ci przepisoéw prawnych. Kluczowe zarzuty sprowadzaja sig
bowiem do zakwestionowania poprawnosci legislacyjnej art. 281 pkt 3 k.p. Co jednak istotne,
skarzacy nie kwestionuje blankietowego charakteru przepisu. Brak dostatecznej precyzji i w
rezultacie niezgodnos¢ z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji wynika jego zdaniem z faktu,
ze ustawodawca, okreslajac znamiona czynu zabronionego jako wykroczenie przeciwko
prawom pracownika, postuzyt si¢ ocennym sformutowaniem naruszenia przepisOw prawa
pracy ,,w sposob razacy”. Nieprecyzyjnos¢ zakwestionowanego przepisu ma rodzi¢ roéwniez
sprzeczno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci). Stan wytworzony na tle art. 281 pkt 3 k.p. nie gwarantuje bowiem wydania przez
sad sprawiedliwego rozstrzygnigcia; ma takze powodowa¢ dowolno$¢ dziatania i orzekania
organéw PIP oraz sadow. Jako konsekwencje samego skazania na podstawie nieprecyzyjnego
przepisu skarzacy postrzega za$ niezgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi wyrazonymi w art.



30 Konstytucji (naruszenie przyrodzonej godnosci cztowieka) 1 art. 47 Konstytucji (naruszenie
prawa do zycia prywatnego i dobrego imienia).

Druga grupa zarzutow, podniesionych na tle wzorcéw kontroli z art. 45 ust. 1 oraz art. 32
Konstytucji, dotyczy braku regulacji normatywnej, ktora pozwalalaby na uwzglednienie w
ramach postgpowania sadowego, prowadzonego przez sad grodzki na podstawie art. 281 pkt 3
k.p., faktu rownoczesnego prowadzenia albo wyniku postgpowania przed sadem pracy,
zmierzajacego do ustalenia naruszenia przepisOw prawa pracy. W opinii skarzacego regulacja
taka winna przewidywa¢ zawieszenie postgpowania wykroczeniowego do czasu zakonczenia
postgpowania przed sadem pracy, a takze wprowadza¢ zwiazanie sadu grodzkiego
prawomocnym wyrokiem sadu pracy. W chwili obecnej taki stan zwigzania mozna wyprowadzic¢
z art. 8 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. wylacznie w sytuacji, w ktorej obwinionym w postepowaniu
wykroczeniowym jest sam pracodawca.

3. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy odnie$¢ si¢ do sposobu
ujecia niektorych przepisoOw ustawy zasadniczej powotanych w niniejszej sprawie jako wzorce
kontroli, a mianowicie art. 2 i art. 32 Konstytucji. Przyj¢ta w tym zakresie metoda wplywa
bowiem zaré6wno na metodologi¢ rozwazan Trybunatu, jak i formute wyroku.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna przysluguje jedynie w razie
naruszenia ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”. Wzorcem kontroli w tym post¢gpowaniu moze
by¢ zatem tylko taka norma ustawy zasadniczej, ktora statuuje okreslona wolnos¢ lub prawo
podmiotowe. Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze warunku tego nie spetnia art. 2 Konstytucji (zob. np.
wyrok TK z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102).
Merytoryczny zwiazek zachodzacy pomigdzy tymi przepisami oraz tre$¢ argumentacji uzytej
przez skarzacego (potwierdzona podczas rozprawy) uzasadnia jednak uwzglednienie art. 2 jako
przepisu pozostajacego w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Roéwniez problem traktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli w postepowaniu
ze skargi konstytucyjnej byl juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W
postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225),
Trybunat uznal prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki. Podkreslit
jednak, ,,iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przyshuguje
ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organow witadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie
maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do rownego
traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”. Argumentacja uzyta przez skarzacego wskazuje, ze
naruszenie zasady rownosci wiaze on glownie z mozliwoscia dowolnego, a tym samym
odmiennego traktowania podmiotéw postgpowania prowadzonego na podstawie art. 281 pkt 3
k.p. przez orzekajace sady. Z tego tez wzgledu art. 32 zostanie uwzgledniony jako przepis
pozostajacy w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

v

1. Biorac pod uwagg istotg zasadniczych zarzutow wysunigtych w stosunku do art. 281
pkt 3 k.p., nalezy wpierw przesledzi¢ rezultaty wykladni tego przepisu w nauce prawa oraz
orzecznictwie sadowym. Dominuje w tym zakresie podejscie, Zze najpierw nalezy stwierdzi¢, iz
w ogble mamy do czynienia z naruszeniem przepisOw prawa pracy, a nastgpnie — ze nastapito
ono w sposob razacy (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy o wykroczeniach z
komentarzem, Warszawa 1975, s. 229).



Naruszenia przepisOw prawa pracy w zakresie wypowiadania umowy o prac¢ moga
dotyczy¢: a) zasadno$ci wypowiedzenia (art. 30 § 4 1 art. 45 k.p.); b) zachowania formy pisemne]
(art. 30 § 3 k.p.); ¢) okresu wypowiedzenia (art. 34 i art. 36 k.p.), wymogu konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi (art. 38 k.p.); d) poinformowania o przystugujacych pracownikowi
srodkach odwotawczych (art. 30 § 5 k.p.); e) szczegoélnej ochrony niektérych grup
pracowniczych, np. pracownikow w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.), kobiet w ciazy lub w
okresie urlopu macierzynskiego (art. 177 k.p.) oraz dziataczy zwiazkowych (art. 32 i art. 34°
u.z.z.); f) zakazu wypowiadania stosunku pracy w czasie urlopu pracownika lub innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (art. 41 k.p.).

Z kolei naruszenia przepisOw prawa pracy w zakresie rozwigzywania stosunku pracy bez
wypowiedzenia moga dotyczy¢: a) braku podstawy materialnej rozwiazania stosunku pracy w
tym trybie; b) zachowania formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.); ¢) wskazania przyczyny rozwigzania
(art. 30 § 4 k.p.); d) pouczenia o przystugujacych pracownikowi $rodkach odwotawczych (art. 30
§ 5 k.p.); e) zachowania terminu na rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 § 2 1
3 k.p.); f) uzyskania wymaganej przepisami opinii lub zgody wlasciwego organu zwiazkow
zawodowych (art. 52 § 3153 § 4 k.p. oraz art. 32 u.z.z.).

2. Jak wskazano, odrgbnym zagadnieniem jest ocena, ktore z naruszeh prawa mozna
uzna¢ za dokonane ,,w sposob razacy”. Doktryna jest zgodna co do tego, ze rozwiazanie
stosunku pracy z ,,razacym” naruszeniem przepisOw prawa pracy ma miejsce wowczas, gdy
,budzi oburzenie otoczenia”, jest ,jaskrawe” (R. Celeda, Kodeks pracy po nowelizacji.
Wykroczenia przeciwko prawom pracownika, cz. V1, ,,Przeglad Podatkowy” nr 12/1996, s. 36),
»powazne, jaskrawe, widoczne dla kazdego, budzace oburzenie czy tez wyzwalajace negatywne
oceny wobec pracodawcy” (W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, Warszawa 1996, s. 102), ,,powazne, widoczne 1 negatywnie oceniane zardéwno
przez pracownika (...), jak 1 osoby trzecie” (M. Nalgcz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W.
Muszalski, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 1065), ,szczegolnie jaskrawe (drastyczne)” (A.M.
Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz do artykutow 190-305, t. 11, Warszawa 2004, s. 668),
,»2dy bezprawno$¢ konkretnego rozwiazania stosunku pracy jest dla kazdego oczywista i przez to
budzi spoteczna dezaprobate” (M. Roman, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
,Monitor Prawniczy” nr 11/2000, s. 736), ,,jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to
budzaca oburzenie spoteczne” (M. Zieleniecki [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U.
Jackowiak, Fundacja Gospodarcza 2004, wyd. 4). Czg$¢ doktryny uwaza, ze z rozwiazaniem
stosunku pracy dokonanym z naruszeniem przepisOw prawa w sposob razacym bedziemy mieli
do czynienia, jezeli pracodawca lub osoba wystepujaca w jego imieniu dziatata umyslnie. Przy
takim zalozeniu kazdy wlasciwie przypadek naruszenia przepisOw prawa pracy przy
rozwiazywaniu stosunku pracy ,,moze by¢ uznany za razacy, w zaleznos$ci od nastawienia
psychicznego pracodawcy, jego stopnia $wiadomo$ci naruszenia nakazoéw lub zakazéw
sformutowanych przez ustawodawce” (A.M. Swiatkowski, op.cit., s. 668-669). Zwolennicy
innego 1 — jak si¢ wydaje — dominujacego ujgcia podkreslaja natomiast, ze ,.terminu tego nie
mozna ograniczaé tylko do aspektu podmiotowego danego czynu, a wigc do dzialania jego
sprawcy z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa, lecz nalezy uwzglednia¢ takze 1
inne okoliczno$ci, a zwlaszcza rodzaj przewinienia, czy tez stopien naruszenia interesOw
pracownika” (M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa,
wyd. 3, Warszawa 2002, s. 746). Jako przyktady razacego naruszenia przepisOw prawa pracy
przy rozwiazywaniu stosunku pracy wskazuje si¢ sytuacje, w ktérych ,,pracodawca rozmyslnie
podaje nieprawdziwa przyczyng zwolnienia, przejawia lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych, ustanowionych przez ustawodawce, znanych mu formalnych wymagan lub
zakazéw wypowiadania i rozwiazywania umow o prace” (A.M. Swiatkowski, op.cit., s. 668), w



szczegoOlnosci jezeli nie konsultuje albo nie uwzglednia wyniku konsultacji zwolnienia ze
zwiazkami zawodowymi (zob.: M. Nalecz, op.cit., s. 1065; A.M. Swiatkowski, op.cit., s. 669).

3. Kierunek interpretacji zwrotu ,,naruszenie przepisOw prawa pracy w sposob razacy”,
wypracowany w doktrynie, zostat rowniez przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku z 6 lutego 2003 r. (sygn. akt III KKN 513/00), Sad Najwyzszy uznal, ze ,,przez razace
naruszenie przepisOw prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt 3 k.p., nalezy rozumie¢ jedynie
sytuacjg, w ktorej bezprawnos$¢ rozwiazania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla
kazdego, a przez to budzaca oburzenie spoteczne. Nie kazde zatem naruszenie przez pracodawce
(...) art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.), gwarantujacych ochrong stosunku pracy dzialaczy zwiazkoéw zawodowych, stanowi razace
naruszenie prawa pracy w rozumieniu w art. 281 pkt 3 k.p. W szczegdlnosci nie zawsze stanowi
takie naruszenie rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, gdy zaistnialy ku temu
okreslone w kodeksie pracy przyczyny, a nie dochowano jedynie wymaganej procedury
rozwiazania”. SN stwierdzil, iz ,,w doktrynie prawa pracy podkreslono, ze o razacym naruszeniu
przepisow prawa pracy mozna moéwié, gdy bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy w
konkretnym wypadku jest oczywista dla kazdego i przez to budzi szczegdlna spoteczna
dezaprobatg. Nie zachodzi natomiast przypadek razacego naruszenia prawa pracy, gdy
merytoryczne podstawy rozwiazania stosunku pracy istnialy, a naruszono jedynie normy
proceduralne (por. A. Kijowski: Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika [w:] Studia nad Kodeksem pracy, Poznan 1975 s. 273). Podobnie orzekal Sad
Najwyzszy (por. uchwata SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz.
164)”.

4. Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo przy probie
doprecyzowania pojgcia naruszenia przepisOw prawa pracy ,,w sposob razacy”, odwotuja si¢ do
dwojakiego rodzaju kryteriow. Po pierwsze — do kryteridw przedmiotowych, dotyczacych
bezposrednio lub posrednio samego czynu zabronionego. Chodzi tutaj w szczegodlnosci o
charakter (materialny lub formalny) nakazu lub zakazu wynikajacego z naruszonego przez
obwinionego przepisu prawa pracy oraz rangg interesoéw indywidualnych lub zbiorowych, ktore
sa za ich pomoca chronione. Po drugie — do kryteriow podmiotowych, charakteryzujacych
stosunek psychiczny sprawcy do czynu (naruszenia przepisOw prawa pracy). W opinii
wigkszosci doktryny (i po mysli art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen; Dz.
U. Nr 12, poz. 114 ze zm.; dalej: k.w.), wykroczenie okreslone w art. 281 pkt 3 k.p. mozna
popeti¢ zard6wno umyslnie, jak i nieumyslnie. Od strony wolicjonalno-intelektualnej moze wige
tutaj chodzi¢ o realnie istniejaca $wiadomos$¢ sprawcy wykroczenia co do mozliwosci
nastapienia skutku zabronionego przez prawo (umys$lnos$¢, lekkomys$lno$¢ — tzw. $wiadoma
nieumyslno$¢) albo o sytuacje, w ktorej sprawca takiej Swiadomosci nie miat, chociaz moégt 1
powinien byt mie¢ (niedbalstwo — tzw. nieswiadoma nieumyslnos¢).

Teoretycznie da si¢ zatem wyr6zni¢ cztery kategorie naruszen przepisOw prawa pracy,
normujacych zasady rozwiazywania stosunku pracy: a) swiadome (umyslne lub lekkomyslne)
naruszenie przepisow wprowadzajacych w tej mierze okreslone wymogi materialne (np.
zwolnienie bezpodstawne albo z naruszeniem zakazu ustawowego); b) nie§wiadome (przez
niedbalstwo) naruszenie przepisOw wprowadzajacych wymogi materialne; c) $wiadome
(umyslne lub lekkomys$lne) naruszenie przepisow wprowadzajacych wylacznie wymogi
formalne (np. odno$nie do formy pisemnej, tre§ci wypowiedzenia, konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi); d) nieSwiadome (przez niedbalstwo) naruszenie przepisow wprowadzajacych
wylacznie wymogi formalne. W mniejszosci znajduje si¢ poglad, ktory kwalifikuje jako ,,razace”
jedynie swiadome naruszenie stosownych przepisow prawa pracy (pkt a i ¢, powyzej), tj. zalicza
analizowana przestank¢ do znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Dominuje



10

natomiast stanowisko, wedle ktorego z naruszeniem przepisOw prawa pracy w sposob razacy
bedziemy mieli do czynienia w sytuacjach wskazanych w pkt a-c. W tym tez kierunku zmierza
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

A\

1. Nakaz okreslonos$ci przepisow prawnych, rozumiany jako wymaganie formutowania
tychze przepisow w sposdb zapewniajacy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
1 skutkow prawnych, traktuje si¢ jako jeden z elementow zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji (zob. zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U. 6/92, OTK w 1992 1., cz. I, s. 196-213; 1 marca 1994 r., sygn. U. 7/93, OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 128-138; 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

W sposob szczegdlny zasada okreslonosci odnosi si¢ do tych przepisow prawnych, ktore
naruszaja lub ograniczaja prawa i wolno$ci obywatelskie. Trybunat wskazywat wielokrotnie w
swoim orzecznictwie, ze ,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci do ich
ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady
wylacznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny
element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej
szczegblowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolno$ci moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci (...)
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy
mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia” (wyrok TK z 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, s. 42; zobacz takze wyrok TK z 5 maja 2004 r.,
sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

W orzecznictwie Trybunatu wyraza si¢ jednoczesnie poglad, ze cho¢ zasada okreslonosci
nakazuje z duza ostroznoscia postugiwac si¢ wszelkiego rodzaju zwrotami niedookreslonymi,
nie da si¢ nigdy catkowicie wyeliminowaé tych zwrotdw z przepisOw prawa obowiazujacego
(zob. uchwate TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W. 2/91, OTK w latach 1986-1995, t. III, s. 121;
oraz wyroki z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia
1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163, i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99).
Juz w uchwale z 6 listopada 1991 r. (w sprawie o sygn. W 2/91) Trybunat stwierdzit, ze
»poslugiwania si¢ w prawie (...) pojgciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako
uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich
pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej normy stoja
przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju
nieostrego pojecia”. Z kolei w sprawie o sygn. K 11/99 wskazal, ze ,,pojecia nieostre, do ktdrych
odwoluje si¢ ustawodawca, nie maja charakteru blankietowego, nie daja podstaw do dowolnego
ksztaltowania ich tresci. Na organach stosujacych prawo ciazy obowiazek identyfikacji ich tresci z
uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogolnosystemowych wartosci 1 standardow
konstytucyjnie chronionych (...)”, za$ ,niedookreslonos¢ poje¢ (...) nie oznacza niemoznosci
okreslenia ich zakresu i tresci”. Wedle przekonania Trybunalu brak dostatecznej precyzji jest
samoistna podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu tylko wowczas, jezeli nie jest
mozliwe ustalenie jego tresci w drodze wykladni — w tym wyktadni dokonywanej w praktyce
sadowej. Orzeczenie tej treSci stanowi zatem Srodek o charakterze wultima ratio (zob.
postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, oraz
wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102).
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2. Zasada okreslonosci przepisow prawnych nabiera szczegdlnego znaczenia w obszarze
szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego), gdzie tradycyjnie przyjmuje sig, ze zakaz
albo nakaz obwarowany sankcja karna powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty
(zasada nullum delictum sine lege certa; zob. np. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad
prawa karnego, ktorej obowiazywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi
watpliwosci (zob.: K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L.
Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, ,Panstwo i Prawo” z. 9-10/1998, s. 25; B.
Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 58). Kwestia okreslonosci norm karnych byla wielokrotnie podejmowana w
orzecznictwie Trybunalu. W sprawie o sygn. S. 6/91 (postanowienie z 25 wrzesnia 1991 r.,
OTK w 1991 r., s. 294) TK uznal, ze ,,w demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa
karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona
spoteczenstwa lub poszczegoélnych jednostek przed przestgpstwami, ale takze, w nie mniejszym
stopniu, ochrona jednostki przed samowola panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy w
demokratycznym panstwie prawa barierg, poza ktdra obywatel powinien czu¢ si¢ bezpieczny w
tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociagnicty
do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice migedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktorej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana dla
zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem majacym
stuzy¢ zachowaniu wiladzy, lecz jest wiasnie tej wladzy ograniczeniem”. W demokratycznym
panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach:
okreslonosci czyndow zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz
zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna
(lex severior retro non agit). Zasady te wyrazone w kodeksie karnym sktadaja si¢ takze na
zawarta w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawa. Wymdg okreslonosci
zostal wyeksponowany m.in. w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. (sygn. U. 7/93), w ktorym
wskazano, ze ,,niesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢
zar6wno czyn jak i karg”.

W plaszczyznie konstytucyjnej wymog ustawowej okreslonosci czyndow zabronionych i
ich typoéw statuuje art. 42 Konstytucji, ktory konkretyzuje ogodlne wymaganie okreslonosci
przepisdw prawnych z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia: ,,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Poglebionej analizy tegoz przepisu dokonat Trybunat
m.in. w wyroku z 26 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. SK 22/02. Stwierdzil wéwczas, ze
reguta okre$lono$ci zawarta w art. 42 Konstytucji ,,nakazuje (...) ustawodawcy takie wskazanie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i
organow stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowaniay» tresci regulacji w drodze wyktadni
normy prawa karnego nie budzilo watpliwosci to, czy okre§lone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcj¢ w przypadku zachowan
zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do
tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji (...). W istocie
zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsylajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy
niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej
stosowaniu przez wlasciwe organy wiladzy publicznej czy na «zawlaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis okreslone jako
zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan
niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz
rowniez w sposob sprzeczny z konstytucyjna zasada panstwa prawa prowadzi¢ moze do
dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie
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nacisku aparatu panstwowego na obywateli. Wszystko to sktada si¢ na tzw. samowolg panstwa,
ktéra w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna (...). Konstytucja w art. 42 ust. 1
stanowi o «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie,
jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na réznych
aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie wspomnianego przepisu
konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek
wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane
jako spetniajace wymog okreslonos$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

Podsumowujac rozwazania w sprawie o sygn. SK 22/02, Trybunat stwierdzit jednakze, iz
nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn
zabroniony w sposob na tyle og6lny, aby w ich zakresie mie$cily si¢ rozne dzialania, ktoére sa
zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacjg. Wniosek
przeciwny nalezatoby uznaé za nieuprawniony, bowiem w krancowym ujgciu prowadzitby do
koniecznos$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego charakteru normy prawnej. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na
odpowiedzialno$¢ karna. Jak shusznie zaznaczyt w jednym z orzeczen niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny, ,,samo ryzyko karalno$ci powinno by¢ rozpoznawalne dla adresatow
normy” (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.). Zarowno w sprawie o sygn. SK 22/02,
jak 1 P 2/03, Trybunat podkreslil, ze powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem
przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze represyjnym
(sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wige do wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji.

3. Zblizone stanowisko jest prezentowane w pisSmiennictwie. Wskazuje si¢ m.in., ze ,,w
panstwie praworzadnym nie powinny obowiazywaé przepisy karne, ktorych ustawodawca nie
potrafi sformutowac doktadnie ani nie ma na to szans w praktyce orzeczniczej. Ustawodawca nie
moze bowiem wymaga¢ od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego 1
przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki,
Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16). Jednoczes$nie jednak uznaje si¢ dopuszczalnos§¢
uzywania przez ustawodawce, obok znamion opisowych czynu zabronionego, rowniez znamion
(w wigkszym lub mniejszym stopniu) ocennych. Zrozumiata preferencja dla tych pierwszych
»tam, gdzie jest to mozliwe” nie jest naturalnie rownoznaczna z generalnym zanegowaniem
poprawnosci norm prawnokarnych zawierajacych znamiona ocenne (zob. L. Gardocki, op.cit.).
Jeszcze wyrazniej mysl t¢ wyraza pismiennictwo z zakresu prawa wykroczen, ktore podkresla,
ze postulat postugiwania si¢ przez ustawodawce ,,w miar¢ mozliwo$ci” znamionami opisowymi,
ostrymi, a unikania znamion cennych, nie zawsze da si¢ zrealizowaé (zob. A. Marek, Prawo
wykroczen (materialne i procesowe), wyd. 4, Warszawa 2004, s. 37). Podobnie uwaza P.
Sarnecki, ktory stwierdza, iz wylaczno$¢ ustawy w zakresie ustalania katalogu przestepstw nie
oznacza, ze ustawy te musza by¢ ,,zamknigte” w tym sensie, ze wszelkie elementy zabronionych
czynow musza by¢é wyczerpujaco ustalone w ustawie. Rowniez w zakresie typizacji przestepstw
dopuszczalne jest, w zastanym przez Konstytucj¢ rozumieniu tego zagadnienia, odwotanie si¢
przez te przepisy do pewnych sformutowan ocennych (np. ,,cigzkie” uszkodzenie ciata, ,,silne”
wzburzenie, ,,znaczna” warto$¢ mienia, itd.), pozostawiajacych orzekajacemu organowi (sadowi)
ostateczna decyzje o wystgpowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 42 [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 111, Warszawa
2003, s. 5).

4. Z dotychczasowych rozwazan wynika w sposob niewatpliwy, ze ocena
dopuszczalno$ci postugiwania si¢ przez ustawodawcg pojeciami ocennymi, roOwniez w
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przepisach o charakterze karnym (sankcyjno-represyjnym), powinna nastgpowac in casu. Nie
sposob pokusi¢ si¢ w tej mierze o jakiekolwiek generalizowanie, czy tez automatyzm ocen. W
ujeciu abstrakcyjnym mozna jedynie formutowaé pewne ogolne kryteria, na podstawie ktorych
ocena taka powinna nastgpowaé. Ocena posluzenia si¢ przez ustawodawce pojeciami
niedookreslonymi — stwierdzit Trybunat w sprawie o sygn. SK 34/03 — zalezy od dwoch
okolicznosci: po pierwsze — chodzi o ,,jako$¢” samych pojeé, ktora przektada si¢ na okreslonosé¢
samego przepisu, po drugie zas — o procedurg, nakazujaca sadowi doktadne zbadanie przestanek
oraz pozwalajaca na weryfikacjg ich zastosowania przez sad.

W opinii Trybunatlu zakwestionowany art. 281 pkt 3 k.p. pozytywnie przechodzi
konfrontacj¢ z wymaganiami wynikajacymi z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. U podstaw
takiej oceny legly nastepujace argumenty:

Po pierwsze — bezsporne jest, ze zwrot ,,naruszenie przepisOw prawa pracy w sposob
razacy” ma charakter niedookreslony i ex definitione ocenny. Jednak wbrew zapatrywaniom
skarzacego wzmiankowany powyzej problem ,jako$ci” pojecia niedookreslonego nie moze
by¢ sprowadzany wylacznie do jego znaczenia stownikowego. Jezyk prawny korzysta — co
oczywiste — z zasobow leksykalnych jezyka ogdlnego (powszechnego), wyktadnia
gramatyczna za$§ stanowi podstawowa (pierwszorzedna) metodg interpretacji tekstu prawnego.
Nie oznacza to jednak, ze konkretne pojecie funkcjonujace w jezyku powszechnym nie moze
uzyska¢ w jezyku prawnym specyficznego, bardziej skonkretyzowanego znaczenia.
Kwestionujac precyzyjnos¢ danego pojecia, nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
w jezyku ogdlnym jest ono potencjalnie wieloznaczne, ale nalezy wykazac¢, ze zachowuje ono
taka wieloznaczno$¢ w jezyku prawnym, funkcjonujac w okre§lonym kontekscie
normatywnym i funkcjonalnym.

Po drugie — w przypadku przepiséw juz obowiazujacych podstawe dla dokonania takiej
oceny powinny stanowi¢ doswiadczenia wynikajace z procesu stosowania prawa. W przypadku
uzycia wsrdd ustawowych znamion wykroczenia znamion ocennych niezmiernie istotne jest
ksztattowanie prawidlowej wykladni przepisow przez organy orzecznicze, jak rowniez ich
wyjasnienie w opracowaniach naukowych, ktore wprawdzie nie sa obowiazujace dla praktyki,
ale wywieraja na nia istotny wptyw. Jak juz wielokrotnie stwierdzat Trybunal, tylko ocena
sadowego rozumienia przepisu zawierajacego zwrot niedookreslony moze da¢ odpowiedz na
pytanie, czy zapewnia on przewidywalnos$¢ rozstrzygnigcia sadowego. Chodzi przy tym nie o
poszczeg6lne przypadki, lecz o uksztattowanie si¢ linii orzeczniczej, pozwalajacej udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie (zob. wyrok z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99). Dos¢
konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego oraz nauki prawa w przedmiocie interpretacji art.
281 pkt 3 k.p. czyni zado$¢ temu wymaganiu.

Po trzecie — stosowanie zakwestionowanego przepisu w ramach procedury sadowej
zapewnia rowniez realizacj¢ przytoczonego powyzej postulatu sadowej kontroli sposobu
interpretacji pojecia niedookreslonego. Poniewaz postgpowanie w niniejszej sprawie toczy si¢ w
trybie kontroli konkretnej, zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej, przeto wyrokujac
nie sposdb réwniez pominaé konkretnego kontekstu sytuacyjnego. Z akt sprawy wynika, ze
orzekajace w niej sady znaty omoéwione powyzej poglady na temat wyktadni art. 281 pkt 3 k.p.
Jezeli nawet przyja¢ — jak chce skarzacy — Zze w konkretnym przypadku zastosowanie
wypracowanych w nauce prawa i judykaturze SN dyrektyw interpretacyjnych nie bylo
zadowalajace, to jest to problem stosowania prawa i podlega weryfikacji w toku kontroli
instancyjne;.

Po czwarte — odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu konstytucyjnym obejmuje czyny o
réznym ,,cigzarze gatunkowym” i fadunku spotecznej szkodliwo$ci, a w konsekwencji — o réznej
kwalifikacji prawnej. Nastgpujaca na poziomie gateziowym kwalifikacja okreslonego czynu
zabronionego jako przestgpstwa albo wykroczenia nie ma wigc przesadzajacego znaczenia dla
objecia osoby podejrzanej o jego popetnienie gwarancjami wynikajacymi z art. 42 Konstytucji.
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Czynnik ten winien by¢ jednak uwzgledniany w procesie konfrontacji przepisu penalizujacego
okreslone zachowanie (i jednoczesnie kwalifikujacego je jako przestgpstwo albo wykroczenie) z
wynikajacymi stad standardami. Chociaz art. 42 Konstytucji dotyczy odpowiedzialnosci karnej
W przyjetym wyzej, szerokim rozumieniu, to szczegdlng uwage przywiazuje do
odpowiedzialnos$ci ,,za popelnienie przestgpstwa”. O ile wigc do odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwa pelne zastosowanie maja wszystkie zasady w nim ustalone, o tyle w przypadku
odpowiedzialnos$ci karnej za inne czyny (np. wykroczenia) dopuszczalne sa od tych zasad pewne
wyjatki (P. Sarnecki, op.cit., s. 2).

Po piate — korzystanie ze zwrotéw niedookreslonych nie jest w prawie wykroczen
zjawiskiem rzadkim. Jak zauwazono, w tym zakresie postulat poslugiwania si¢ w miarg
mozliwo$ci znamionami opisowymi, ostrymi, a unikania znamion ocennych nie zawsze da si¢
zrealizowaé (zob. A. Marek, op.cit., s. 37). Wynika to stad, ze wykroczenia — odmiennie niz
przestgpstwa — sa czynami o znikomym z reguly stopniu spotecznej szkodliwosci. W wielu
przypadkach sam opis ,,czynno$ciowy” okre§lonego zachowania sprawcy obejmowaltby szereg
zachowan neutralnych, albo tez do pewnego stopnia nagannych, ale ktoérych penalizacja bytaby z
punktu widzenia polityki karnej niecelowa i1 btedna. Dlatego tez nierzadko ustawodawca,
typizujac okreslone wykroczenia, postuguje si¢ znamionami o charakterze ocennym czynu,
zardbwno w zakresie dotyczacym strony przedmiotowej jak i podmiotowej. Warto wskaza¢ np.
na przepisy art. 105 § 1 k.w. (,,Kto przez razace naruszenie obowiazkéw wynikajacych z wtadzy
rodzicielskiej [...]”) 1 art. 138¢c § 1 k.w. (,,Kto [...] zawiera z konsumentem umowg o kredyt
konsumencki z razacym naruszeniem wymagan dotyczacych tresci umowy [...]”), czy tez art. 49
§ 1 k.w. (demonstracyjne okazywanie lekcewazenia), art. 75 § 1 1 art. 86 § 1 k.w. (nalezyta
ostrozno$¢). 1 tak np. na tle powotanego powyzej art. 105 § 1 k.w. zwrot ,razacy” (uzyty w
kontekscie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej) rozumie si¢ jako
,»odbiegajacy od elementarnych wymogow staranno$ci w sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej”
(zob. A. Marek, op.cit., s. 132).

Po szoste — celem wprowadzenia znamienia ,,naruszenia przepisOw prawa pracy w
sposOb razacy” nie jest poszerzanie pola karalno$ci poza pierwotnie wyznaczone przez
ustawodawce, ale odwrotnie — ograniczenie penalizacji czyndw polegajacych na takim
naruszeniu. W tym kontek$cie wydanie przez Trybunal orzeczenia zgodnego z Zadaniem
skarzacego i w kwestionowanym przez niego zakresie prowadziloby do odwrotnych niz
zakladane skutkow. Rezultatem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 281 pkt 3 k.p. w czegsci
obejmujacej zwrot ,,w sposéb razacy” byloby bowiem objecie penalizacja wszelkich czynow
polegajacych na jakimkolwiek (réwniez nieistotnym) naruszeniu przepisOw prawa pracy przy
rozwigzywaniu stosunkéw pracy.

Po siodme — w odrdznieniu od sytuacji ocenianych przez Trybunat w sprawach o sygn.
SK 22/02 oraz P 2/03, regulacja art. 281 pkt 3 k.p. w wigkszym stopniu zapewnia
»~rozpoznawalno$¢ ryzyka karalno$ci” i to z co najmniej dwoch wzgledow. Problem
niedookreslonosci dotyczy bowiem tylko jednego ze znamion czynu zabronionego. Pozostate,
juz bezspornie dookre§lone znamiona tego czynu, sprowadzaja si¢ do naruszenia przepisOw
prawa pracy przy rozwiazywaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Post¢gpowanie przy
rozwigzywaniu stosunku pracy zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym gwarantuje
zatem uniknigcie jakiegokolwiek ryzyka odpowiedzialnosci.

VI

1. Jak wskazano wyzej, zarzut niezgodnosci art. 281 pkt 3 k.p. z prawem do sadu
unormowanym w art. 45 ust. 1 oraz zasada réwno$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji skarzacy
uzasadnia trojakiego rodzaju okoliczno$ciami. Po pierwsze — nieprecyzyjnoscia regulacji, ktora
uniemozliwia realizacj¢ uprawnienia do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Po drugie —
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brakiem regulacji normatywnej, ktora pozwalataby na uwzglednienie w ramach postgpowania
sadowego prowadzonego przez sad grodzki na podstawie art. 281 pkt 3 k.p. faktu
roOwnoczesnego prowadzenia albo wyniku postgpowania przed sadem pracy, zmierzajacego do
ustalenia naruszenia przepisOw prawa pracy. Skutkiem opisanego stanu rzeczy jest mozliwos¢
wydania rozbieznych rozstrzygni¢¢ przez dwa rozne sady, orzekajace na podstawie tego samego
stanu faktycznego. Po trzecie — wcze$niejszy wyrok skazujacy wydany przez sad grodzki na
ptaszczyznie postgpowania przed sadem pracy bedzie wiazacy w réznym stopniu w zaleznos$ci
od tego, czy postgpowanie wykroczeniowe toczylo si¢ bezposrednio przeciwko pracodawcy, czy
tez osobie dziatajacej w jego imieniu.

2. Pierwszy z powotanych zarzutow okazuje si¢ bezpodstawny juz w $wietle ustalen
dotyczacych sposobu, w jaki uzyty w art. 281 pkt 3 k.p. zwrot ,,razace naruszenie przepisow
prawa pracy” jest rozumiany w orzecznictwie sadowym i nauce prawa. Nalezy jednak z cala
moca podkresli¢, ze nawet rozstrzygnigcie odmienne nie upowazniatoby do przyjgcia tezy, iz
pomiedzy uzyciem w przepisie prawa materialnego zwrotu niedookreslonego a
niesprawiedliwo$cia zapadlego na jego podstawie rozstrzygnigcia sadowego zachodzi
bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy. Podobnie jest zreszta w sytuacji odwrotnej;
precyzyjnie i logicznie skonstruowany przepis prawa pozytywnego nie stanowi gwarancji, ze
rozstrzygnigcia sadowe wydane na jego podstawie beda obiektywnie sprawiedliwe w
znaczeniu materialnym (koncepcja tzw. ustawowego bezprawia). Stad tez Trybunat
podtrzymuje poglad, iz ,,prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”, stanowiace element
sktadowy prawa do sadu, nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako wymdg stworzenia stronom
gwarancji tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Chodzi mianowicie o przyznanie stronom
uprawnien procesowych stosownych do przedmiotu prowadzonego postgpowania, w
szczego6lnosci zapewnienie mozliwosci realnego przedstawiania i dowodzenia swoich racji
przed bezstronnym i niezawistym sadem. Z tego punktu widzenia powolanie si¢ przez
skarzacego na konstytucyjne gwarancje prawa do sadu musi budzi¢ uzasadnione zdziwienie,
wszak wyrok sadu grodzkiego w jego sprawie zostal bowiem wydany w trybie zaocznym.

3. Odrgbnym problemem jest wskazywany przez skarzacego brak dostatecznej
synchronizacji przepisow k.p.c. regulujacych postepowanie przed sadem pracy oraz przepisow
k.p.s.w. regulujacych postgpowanie przed sadem grodzkim. Kwestia powyzsza nie moze miec
jednak znaczenia dla wyniku postgpowania przed Trybunatem, z nastgpujacych wzgleddéw: Po
pierwsze — nie jest to problem dotyczacy bezposrednio kwestionowanego art. 281 pkt 3 k.p.,
ktéry ma charakter przepisu stricte materialnoprawnego. Po drugie — zarzuty skarzacego w tej
mierze sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do postulowania wprowadzenia okre§lonej regulacji
pozytywnej, nie za$ do wyeliminowania z porzadku prawnego przepisu, uznanego za
niekonstytucyjny. Po trzecie wreszcie — sama zasadno$¢ wprowadzenia takiej regulacji moze
budzi¢ watpliwosci. Mimo ze zagadnienie powyzsze znalazto si¢ poza gltéwnym nurtem
rozwazan Trybunalu, wypada wskaza¢, iz krotkie terminy przedawnienia przewidziane w prawie
wykroczen oraz istota ochrony wykroczeniowej jako szybkiej reakcji organdw panstwa na czyny
zabronione o niewielkim tadunku spotecznej szkodliwos$ci nie przystaja do systemu sadowej
ochrony stosunku pracy i wynikajacych stad roszczen. Postgpowanie przed sadem pracy jest
bowiem uruchamiane na Zadanie zainteresowanego 1 moze by¢ dtugotrwate. Stad tez obligatoryjne
sprzgzenie zawieszenia postgpowania wykroczeniowego z faktem wszczgcia postgpowania przed
sadem pracy mogtoby prowadzi¢ do przedawnienia karalno$ci wykroczenia.
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Za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznac zarzuty dotyczace rzekomej sprzecznosci art.
281 pkt 3 k.p. z art. 30 oraz art. 47 Konstytucji. Nie zachodzi bowiem zaden zwiazek pomigdzy
zakwestionowanym przepisem 1 regulowana przezen odpowiedzialnoscia z tytulu wykroczenia
przeciwko prawom pracownika a prawem kazdego do poszanowania i ochrony godnos$ci
cztowieka, a takze ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym. Nie ulega watpliwos$ci, ze wszczgcie i prowadzenie
postgpowania — w tym przypadku wykroczeniowego — przeciwko danej osobie, a tym bardziej
skazanie prawomocnym wyrokiem, rzutuje de facto na sfer¢ jej czci 1 dobrego imienia.
Przeciwdziala jednak temu naruszeniu zasada domniemania niewinno$ci oraz inne zasady
zwiazane z zapewnieniem rzetelnosci takiego postgpowania. Przyjecie pogladu skarzacego
oznaczatoby, ze zadne postepowanie karne (represyjne), nie mogloby si¢ toczy¢, poniewaz
niosloby ryzyko naruszenia czci i dobrego imienia. Stanowisko takie jest niezasadne.

Kontrola konstytucyjnosci ustaw odbywa si¢ przy zalozeniu domniemania, ze badane
normy sa zgodne z Konstytucja. Stad tez  cigzar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Dopoki nie powota on konkretnych i
przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat uznawaé musi
kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentenc;ji.



