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WYROK
z dnia 29 czerwca 2005 r.
Sygn. akt SK 34/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r., skargi
konstytucyjnej spotki Trans-Herbost Jarostaw Turowski spotka jawna w Kebtowie o
zbadanie zgodnosci:

art. 30 § 3 oraz art. 31 § 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks

karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) w zakresie, w jakim

przepisy te statuuja obligatoryjny przepadek przedmiotow przestgpstwa

stanowiacych wlasnos$¢ osoby trzeciej, z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art.

42 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 31 § 1 w zwigzku z art. 30 § 3 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
obligatoryjnos$¢ przepadku narzedzi, stanowigcych wlasnos$é osoby trzeciej, ktore
shuzyly do popelnienia przestgpstwa skarbowego, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 21 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 3 marca 2004 r. spotka jawna Trans-Herbost Jarostaw Turowski
(dalej: skarzaca) wniosta skarge konstytucyjna, zarzucajac art. 30 § 3 oraz art. 31 § 1
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 930 ze
zm.; dalej: k.k.s.) naruszenie art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 1 art. 64 ust. 113
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim przepisy te statuuja
obligatoryjny przepadek przedmiotow przestepstwa stanowiacych wtasnos¢ osoby trzecie;.

Skarga powstata na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzaca prowadzila

* Sentencja zostala ogloszona dnia 15 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 130, poz. 1090.



dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie towarowego transportu drogowego. Jeden z
zatrudnionych kierowcow udat sig, na polecenie pracodawcy, zestawem cigzarowym
(ciagnik siodtowy Scania z naczepa cigzarowa Wielton) po tadunek, ktory miat zawiez¢ do
Hiszpanii. Po dokonaniu odprawy celnej (towar w naczepie zostal zaplombowany), w
drodze ku granicy polsko-niemieckiej, kierowca przekazat zestaw cigzarowy w posiadanie
obcej osobie (ktdrej tozsamosci w postgpowaniu nie ustalono) na okoto trzy godziny. W
tym czasie, w nieustalonym miejscu na naczepe zatadowano niemal 14 tys. pakietow
papierosow roznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy i1 zalozono fatszywa plombg
celna, po czym zwrdcono zestaw cigzarowy kierowcy. Podczas kontroli funkcjonariusze
celni ujawnili przewdz papieroséw bez akcyzy. Oskarzony przyznat si¢ 1 zostal skazany za
czyn z art. 64 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. (przewozone
papierosy miaty warto$¢ prawie 700 tys. zl, a warto$¢ uszczuplenia dochodow Skarbu
Panstwa z tytulu podatku akcyzowego przekroczyta 198 tys. zI). Mimo wystapienia przez
skarzaca z interwencja uboczna, sad rejonowy orzekt przepadek stanowiacego jej wtasnos¢
zestawu cigzarowego (ciagnika z naczepa, wraz z dowodami rejestracyjnymi, polisami OC
1 tarczami tachograficznymi), uznajac je za mienie ruchome, ktore stuzyto popetieniu
przestgpstwa; werdykt ten podtrzymat sad okrggowy stwierdzajac, ze ,,przedmiotami
przestgpstwa skarbowego” moga by¢ takze narzedzia tego przestgpstwa, a wartos¢
ciagnika i naczepy (nieco ponad 162 tys. zl) jest nizsza od warto$ci uszczuplenia
dochodéw Skarbu Panstwa oraz wartosci przemycanych papierosow, wobec czego
przepadku pojazdow nie mozna uznac za niewspotmierny do wagi przestepstwa.

W trakcie postgpowania karnego prowadzonego przeciwko kierowcy nie ustalono,
by skarzaca (pracodawca i zarazem wlasciciel zestawu cigzarowego, ktorego przepadek
orzeczono) miala jakikolwiek udziat w przemycie dokonywanym przez pracownika, a
nawet, by miata jakakolwiek wiedz¢ na ten temat. Skarzaca nie miata wplywu na czyny
pracownika, a pojazd zostal przezen wykorzystany w sposdb razaco sprzeczny z
obowiazkami pracowniczymi i bezsprzecznie niezgodnie z wola pracodawcy.

Zdaniem skarzacej orzeczenie na podstawie art. 30 § 3 w zw. z art. 31 § 1 k.k.s.
przepadku nalezacych do niej przedmiotow narusza prawo wilasnosci (zagwarantowane w
art. 64 ust 1 Konstytucji) 1 zasadg jej ochrony (wynikajaca z art. 21 Konstytucji), zasade
odpowiedzialnosci karnej za czyn (wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji poprzez
zastosowanie $rodka karnego w stosunku do podmiotu niepopelniajacego czynu
zabronionego) oraz zasady sprawiedliwo$ci i proporcjonalno$ci wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (ujetej w art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez
rygoryzm stosowania cytowanych wyzej przepisow kodeksu karnego skarbowego).

Zgodnie z art. 31 § 1 kks. przedmiot czynu zabronionego bedacego
przestepstwem skarbowym podlega przepadkowi, chociazby nie byl wlasnoscia sprawcy,
za$ art. 30 § 3 k.k.s. obliguje sad do orzeczenia przepadku przedmiotéw na rzecz Skarbu
Panstwa w okreslonych przypadkach. Zdaniem skarzacej zastosowanie tego $rodka
karnego w sytuacji, gdy przedmiot czynu zabronionego nalezy do osoby nieuczestniczacej
w zaden sposob w jego popelnieniu budzi kontrowersje zwlaszcza, gdy wtasciciel nie ma
wplywu na sprawce ani mozliwosci zapobiezenia popetnieniu owego czynu. Interes osoby
trzeciej (whasciciela przedmiotu podlegajacego przepadkowi) tylko w niewielkim stopniu
chroniony jest przez art. 31 § 2 k.k.s. (stanowiacy, ze nie mozna orzec przepadku
przedmiotu, ktory jest wilasnoscia osoby trzeciej, gdy sprawca uzyskal go w wyniku
przestgpstwa lub wykroczenia) oraz art. 31 § 3 k.k.s. (uzalezniajacy odstapienie od
stosowania $rodka karnego od niewspdtmiernosci przedmiotu przepadku do wagi
popelnionego przestgpstwa skarbowego). Skarzaca podkreslita rygoryzm zaskarzonych
przepisow powodujacy, ze w pewnych okolicznosciach $rodek karny nie dotyka
bezposrednio sprawcy czynu, ale wylacznie osobg trzecig. Tym samym odpowiedzialnosé



za cudze przestgpne dziatanie ponosi¢ moze wiasciciel rzeczy, i to bez wzgledu na fakt, iz
nie jest on odpowiedzialny za czyn przestgpny.

Zaskarzone przepisy naruszaja reguly sprawiedliwosci 1 proporcjonalnosci
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego (okreslonej w art. 2 Konstytucji
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji), bowiem organy prawodawcze winny respektowa¢ wymog
stosowania dolegliwosci o stopniu nie wigkszym niz niezbedny dla osiagnigcia zatozonego
celu.

W stosowaniu $rodka karnego w postaci przepadku przedmiotow przestgpstwa
dominuje charakter represyjny, natomiast w przepadku przedmiotéw stuzacych do
popelnienia  przestgpstwa dominuje charakter prewencyjny. Tymczasem gdy
odpowiedzialno$¢ majatkowa ponosi osoba trzecia nie mozna méwi¢ ani o represji wobec
sprawcy, ani tez o jakiejkolwiek prewencji. Wtasciciel pojazdu, ktory ulegt przepadkowi,
nie popehit, nie usitowal popeli¢ ani tez w zaden sposob nie przyczynit si¢ do
popelnienia przestgpstwa, zatem stosowanie wobec niego $srodkéw prewencji nie znajduje
logicznego uzasadnienia. W sprawie skarzacej przepadek zestawu cigzarowego nie speinia
rowniez roli prewencyjnej wobec sprawcy — nieuczciwego pracownika (dyscyplinarnie
zwolnionego z pracy), ktory praktycznie nie ponidst dolegliwosci ekonomicznych
zwiazanych z popetnionym przezen czynem. Oznacza to, ze przepadek pojazdu — tak jak w
niniejszej sprawie — prowadzi wytacznie do pozbawienia rzetelnego przedsigbiorcy
mozliwo$ci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Zaskarzona regulacja nie wptywa na
przestrzeganie porzadku publicznego i1 pozostaje w razacej dysproporcji do cigzardéw
nakladanych na obywatela, a jej efektem nie jest ani sprawiedliwa kara dla sprawcy (bo nie
on ponosi negatywne konsekwencje popetnienia przestgpstwa), ani tez zwigkszenie
poczucia bezpieczenstwa obywateli (ktérzy moga mie¢ poczucie niesprawiedliwosci).

W opinii skarzacej ingerencja w prawo wilasnosci 0sob trzecich zostata dokonana z
przekroczeniem zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci, poniewaz zaskarzone
przepisy k.k.s. naktadaja obowiazek orzeczenia przepadku rzeczy w przypadku niektorych
przestgpstw, nie pozostawiajac organowi stosujacemu prawo (sadowi) mozliwosci
uwzglednienia okolicznosci sprawy. Zdaniem skarzacej zasady proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci  bylyby zachowane, gdyby orzeczenie przepadku przedmiotow
stanowiacych wtasnos$¢ osoby trzeciej nie bylo obligatoryjne, woéwczas bowiem sad mialby
mozliwo$¢ oceny kazdego konkretnego przypadku, a w sprawie skarzacej nie dosztoby do
naruszenia jej konstytucyjnych praw. Karanie za przestgpstwo popetnione przez osobg, za
ktora podmiot karany nie ponosi odpowiedzialnos$ci, skutkuje utrata zaufania do panstwa i
stanowionych praw. Ponadto tak surowa regulacja nie jest niezbgdna dla realizacji interesu
publicznego, wystarczajacym bytoby bowiem nalozenie na sprawceg §rodkow karnych bez
ingerencji w prawo wlasnosci oséb trzecich, niemajacych nic wspoélnego z czynem
zabronionym.

Zaskarzona regulacja godzi w prawo wlasno$ci, ktore moze by¢ ograniczone
ustawa, ale tylko w zakresie w jakim nie zostanie naruszona istota (,,nienaruszalny rdzen”)
tego prawa. Sama mozliwo$¢ orzeczenia przepadku okreslonej rzeczy nie przekracza
jeszcze granicy istoty prawa wlasnosci 1 moze by¢é w pewnych szczegdlnych
okoliczno$ciach konstytucyjnie dopuszczalna. Niemniej jednak elementy zaskarzonej
regulacji wskazuja, ze granica ta zostata przekroczona, jako iz ustawodawca — naktadajac
na wlasciciela bezwzgledna odpowiedzialnos¢ majatkowa (z okreslonego przedmiotu
wlasnosci) za czyny dokonane przez osobg trzecia — pozbawia go w istocie moznosci
wykonywania prawa wiasnosci. Obciazanie wiasciciela odpowiedzialnoscia za
wykorzystanie powierzonej rzeczy przez osobg trzecia jest nakladaniem nan niemozliwych
do wypelnienia wymogow starannosci w doborze osoby, ktérej powierza mienie. Zdaniem
skarzacej ustawodawca powinien dostrzegaé, ze wlasno$¢ jest najwazniejszym prawem



majatkowym, zaczym jej ochrona nie moze by¢ stabsza od ochrony innych praw w tym
prawa panstwa do egzekwowania obciazen fiskalnych. Tymczasem stworzona konstrukcja
chroni interesy Skarbu Panstwa bez uwzglednienia interesow wilascicieli przedmiotow
uzytych — bez ich wiedzy i woli — do popetnienia przestgpstw. Takie uregulowanie
powoduje, iz oba zaskarzone przepisy sa sprzeczne z art. 21 Konstytucji, naktadajacym na
panstwo szczegdlny obowiazek ochrony prawa wlasno$ci. W opinii skarzacej: ,,jezeli
wilasno$¢, nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez demokratycznie
legitymowanego ustawodawce, mozna by tatwo odebra¢ wlascicielowi, pozbawiajac go
dodatkowo wptywu na warunki, na jakich utrata wtasnos$ci nastgpuje, to prawo wtasnosci
nie mogloby spetnia¢ swojej konstytucyjnej funkeji”.

Skarzaca zwrocita uwage, ze poniesienie odpowiedzialnosci karnej jest
konsekwencja popelnienia przez konkretnego cztowieka okreslonego czynu (dziatania lub
zaniechania), co wynika z art. 42 Konstytucji. Zaskarzone przepisy wprowadzaja zasade
absolutnej odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za czyny dokonane przez sprawce
przestgpstwa skarbowego. Dzieje si¢ tak réwniez wtedy, gdy osoba karana nie dokonata
zadnego czynu zabronionego, a nawet nie wiedziala o mozliwos$ci jego popetnienia przez
sprawcg. W sprawie skarzacej ukarany zostat w istocie wlasciciel zestawu cigzarowego,
ktoéry ma jedynie iluzoryczna mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty od sprawcy czynu. Tym
samym niemal caly cigzar kary spadt na osobg catkowicie niewinna.

2. Pismem z 16 lipca 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze art. 30 § 3 w zw. z art. 31 § 1 kk.s., w zakresie, w jakim statuuje
obligatoryjny przepadek przedmiotéw przestgpstwa stanowiacych wlasnos$¢ osoby trzeciej
— jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze Prokurator Generalny podkreslit, Ze przepadek
przedmiotow jest waznym instrumentem, stuzacym zwalczaniu przestepstw 1 wykroczen
skarbowych, a tym samym ochronie intereséw finansowych panstwa. Ten $rodek karny,
obok zwigkszenia represji karnej, pelni takze funkcje¢ zapobiegawcza, a niekiedy
restytucyjna. Kluczowe znaczenia dla oceny zasadnosci skargi maja konstytucyjne
unormowania dotyczace prawa wiasnosci 1 jego ochrony. Prokurator Generalny nie ma
watpliwosci, ze ograniczenia, w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob,
przy czym przestanka ,.koniecznos$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, miesci w
sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.

Instytucja przepadku przedmiotow stuzy zwalczaniu przestgpstw 1 wykroczen
skarbowych, godzacych w interesy finansowe panstwa. Tym samym przepisy ja normujace
majq istotne znaczenie z punktu widzenia finansowego bezpieczenstwa demokratycznego
panstwa i panujacego w nim porzadku publicznego. Brzmienie art. 30 § 1 k.k.s. wskazuje,
ze instytucja przepadku przedmiotow (fakultatywnego, a niekiedy obligatoryjnego) nie jest
stosowana powszechnie, a ustawodawca powiazal ja z popelieniem konkretnych
przestgpstw lub wykroczen skarbowych. Jednoczesnie z k.k.s. wynikaja ograniczenia w jej
stosowaniu, niedopuszczalnym gdy przedmioty stanowia wlasno$¢ osoby trzeciej, a
sprawca uzyskat je w drodze przestgpstwa lub wykroczenia, a takze gdy orzeczenie tego
srodka bytoby niewspdimierne do wagi popetnionego przestepstwa skarbowego, czy tez
gdy uiszczono nalezno$¢ publicznoprawna dotyczaca przedmiotéw zagrozonych
przepadkiem.

Prawa podmiotu, ktéry nie bedac podejrzanym ani oskarzonym w postgpowaniu w



sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, zglosit roszczenie do przedmiotow
podlegajacych przepadkowi, chronione sa dzigki instytucji interwencji, dzigki ktorej
podmiot taki zyskuje prawa strony. W przypadku uznania interwencji przedmioty objete
przepadkiem nie przechodza na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ale zostaja przyznane
interwenientowi.

Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze ustrojodawca dopuszcza mozliwosé
przepadku przedmiotu wlasnosci, o czym $swiadczy art. 46 Konstytucji. Przepadek rzeczy
moze nastapi¢ tylko w sytuacjach ustawowo okreslonych i1 tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu, tym samym jest on (podobnie jak wywlaszczenie, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji) konstytucyjnie dopuszczalnym naruszeniem
istoty prawa wtasnosci.

Watpliwosci  Prokuratora ~ Generalnego  wzbudzita  zasadno$¢  analizy
kwestionowanych przez skarzacego przepisow w kontekscie art. 21 ust. 2 Konstytucji. W
jego opinii zwiazek zaskarzonych przepisoOw z instytucja wywlaszczenia jest nadzwyczaj
luzny, a tym samym wskazany wzorzec kontroli nie jest adekwatny do oceny przepisow
kwestionowanych przez skarzaca.

Prokurator Generalny przypomnial, ze obligatoryjny przepadek narzedzi lub
innych przedmiotéw, ktore stuzyly do popetnienia przestgpstwa skarbowego polegajacego
na przewozeniu towaru stanowiacego przedmiot przestgpstwa z zakresu cel i obrotu
towarowego z zagranica, przewidziany byl juz w ustawie karnej skarbowej z dnia 26
pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 22 poz. 103 ze zm.; dalej: u.k.s.), co oznacza, iz
stan prawny nie ulegl wraz z wejSciem w zycie k.k.s. zasadniczej zmianie. Teza ta
prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku, iz kwestionowane przepisy nie moga
powodowac w obywatelach utraty zaufania do panstwa i stanowionych praw. Oznacza to,
ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonych przepisow z art. 42 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny wskazat, ze chociaz odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia, to jednak zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktoéry w czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego.
Wymieniona norma konstytucyjna dotyczy odpowiedzialno$ci karnej, to jest
odpowiedzialno$ci polegajacej na wymierzeniu kary (szczegdlnego rodzaju sankcji
prawnej, roznej np. od obowiazku naprawienia szkody /sankcja cywilnoprawna/ czy
dolegliwo$ci, poprzez ktéra zapewnia si¢ realizacj¢ postanowien organéow wiladzy
publicznej /sankcja administracyjnoprawna, sankcja dyscyplinarna/). ,,Kara”, o ktorej
mowa w przepisie Konstytucji jest dolegliwos$cia wymierzona w dobra osobiste, a jej
celem nie jest usunigcie skutkOw naruszenia prawa, lecz samo poddanie jednostki pewne;j
dolegliwo$ci. Tym samym trzeba przyjaé, ze ani postgpowanie cywilne (rozpoznawcze i
egzekucyjne), ani postgpowanie administracyjne (decyzyjne 1 egzekucyjne), ani
postgpowanie karne wykonawcze, ani postgpowanie dyscyplinarne, bez wzgledu na to,
jakie sankcje moga by¢ w nich wymierzane, nie jest objgte zakresem powotanej normy
konstytucyjne;.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze w polskim systemie prawnym istnieje
wiele rozwigzan normujacych odpowiedzialnos¢ réznych podmiotow za czyny ,,cudze”, w
samym k.k.s. istnieje instytucja odpowiedzialno$ci positkowej za karg grzywny
wymierzong sprawcy przestgpstwa skarbowego (por. art. 24 i art. 123-125). Zgodnie z
podobna konstrukcja, zawarta w art. 52 kodeksu karnego, w wypadku skazania za
przestgpstwo przynoszace korzy$¢ majatkowa osobie fizycznej, prawnej lub jednostce
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, popetnione przez sprawce dzialajacego w
jej imieniu lub interesie, skutkuje sadowym zobowiazaniem podmiotu, ktory uzyskat



korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub cze$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Rowniez
na gruncie prawa cywilnego zdefiniowane zostaly konstrukcje: winy w wyborze (culpa in
eligendo — brak nalezytej starannosci przy wyborze osoby, ktérej powierzona jest czynnos¢
— np. niesprawdzenie jej umiejgtnosci, nieudzielenie niezbednych pouczen i wskazowek,
niewzigcie pod uwage matego doswiadczenia zawodowego Ilub zZyciowego czy
niesprawnos$ci fizycznej) oraz winy w nadzorze (culpa in custodiendo — mogacej miec
zrodto w przepisach ustawy lub stosunkach umownych).

Prokurator Generalny powotal réwniez ustawg poswigcona wylacznie
unormowaniu odpowiedzialno$ci za czyny osob trzecich, to jest ustawg¢ z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661).

3. Pismem z 14 lipca 2004 r. udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory swoje stanowisko przedstawil w piSmie z 22 wrze$nia 2004 r. Uznat
on, ze art. 30 § 3 w zw. z art. 31 § 1 kk.s., rozumiany jako podstawa do orzeczenia
przepadku narzedzia lub innego przedmiotu stanowiacego mienie ruchome stuzacego do
popelnienia przestgpstwa skarbowego w sytuacji, gdy przedmioty te nie byly wlasnoscia
sprawcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze w sprawie o
zblizonym stanie prawnym i faktycznym wniost na korzys¢ interwenienta kasacjeg, oparta
na nastepujacej argumentacji. Nie jest oczywiste, czy zakwestionowane przepisy k.k.s.
daja podstawg do orzeczenia przepadku narzedzia lub innego przedmiotu, ktéry stuzyt lub
byl przeznaczony do popetnienia przestepstwa skarbowego, w sytuacji gdy wlascicielem
tych przedmiotéw nie jest sprawca przestgpstwa. Przepadek przedmiotow moze bowiem
obejmowaé¢ migdzy innymi przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa
skarbowego oraz narzedzia lub inne przedmioty stanowiace mienie ruchome, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa skarbowego. Tres¢ art. 30 § 3 k.k.s.
wskazuje — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — na obligatoryjne orzeczenie
przepadku przedmiotow o jakich mowa w art. 29 pkt 1 i 2 kk.s., migdzy innymi w
wypadku okre§lonym w art. 91 § 1 k.k.s. Natomiast w zakresie mozliwo$ci orzeczenia
przepadku przedmiotow w stosunku do osoby niebgdacej sprawca przestgpstwa
skarbowego za decydujacy uzna¢ nalezy art. 31 § 1 k.k.s., ograniczajacy mozliwo$¢
orzeczenia przepadku do przedmiotéw stanowiacych przedmiot przestgpstwa skarbowego i
nieobejmujacy narze¢dzi ani innych przedmiotéw. Oznacza to, ze jakkolwiek art. 31 § 1
k.k.s. przewiduje przepadek przedmiotow stanowiacych przedmiot przestepstwa
skarbowego, cho¢by nie byly wlasnoscia sprawcy, to jednak nie przesadza, by w takiej
sytuacji przepadkowi podlegaty rowniez przedmioty, o ktorych mowa w art. 29 pkt 2 k.k.s.
(m.in. narzedzia stluzace do popelniania przestgpstwa skarbowego). W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich odmienna interpretacja przepisow — zawarta w orzeczeniach
wydanych wobec skarzacego — narusza konstytucyjna zasad¢ ochrony wilasnos$ci (art. 64
ust. 1 i art. 21 Konstytucji) oraz sankcjonuje stosowanie srodka karnego, ktéry nie dotyka
sprawcy przestgpstwa lecz wylacznie osobg trzecia. Naruszenie to nie znajduje — zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich — uzasadnienia w art. 64 ust. 3 ani w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ wprowadzania ograniczen
prawa wlasnosci, a zawarte w nim przestanki ich dopuszczalnosci stanowia formalne 1
materialne kryterium kontroli dokonanych ograniczen. Niemniej przepis ten nie
wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktére musi uwzgledni¢ ustawodawca
w przypadku ingerencji w sferg¢ prawa wilasnosci, niedopuszczalne jest bowiem pominigcie
regulacji zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, statuujacej w sposob samodzielny i



kompletny zasadg proporcjonalnosci, to jest zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i
wolnos$ci jednostki. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze do oceny ingerencji w
prawo wtasnosci, polegajacej na orzeczeniu prawomocnym wyrokiem sadu przepadku
rzeczy, co spehnia konstytucyjne warunki okreslone w art. 46, mozna stosowac kryteria
konstytucyjnosci zawarte w art. 64 § 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem w
odniesieniu do szczegoélnych przypadkow ingerencji w prawo wlasnosci (wywlaszczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 2 oraz przepadku rzeczy, wymienionego w art. 46 Konstytucji)
ustrojodawca wskazal szczegoélne przestanki ich dopuszczalnosci (np. cele publiczne,
stuszne odszkodowanie, podstawa ustawowa, prawomocne orzeczenie sadu) co nie
oznacza jednak nakazu badania tych zagadnien w oderwaniu od zasad okreslonych w art.
31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji. Nie ma tez racjonalnych podstaw przyjecia, iz do
ingerencji przewidzianej w art. 46 Konstytucji nie maja zastosowania zasady niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepadek przedmiotow stuzacych
popelnieniu przestgpstwa skarbowego na podstawie art. 30 § 3 w zw. z art. 31 § 1 kk.s.
nalezy uzna¢ za naruszajacy istot¢ prawa wiasnosci, a zatem sprzeczny z art. 64 ust. 3
Konstytucji. Na tre$¢ prawa wilasnosci sktadaja si¢ obowiazki wlasciciela, w tym
wynikajace z nakazoéw interesu publicznego; jednym z takich obowiazkéw jest
sprawowanie wladztwa nad rzecza w sposob zgodny z prawem. Niewywiazywanie si¢ z
tego obowiazku moze wywota¢ negatywna reakcje wiladz publicznych, lacznie z
orzeczeniem przepadku rzeczy. Wynika stad a contrario, ze zgodne z obowiazujacym
prawem wykonywanie prawa wlasno$ci powinno gwarantowa¢ wiascicielowi
nieingerencj¢ ze strony wiladz publicznych. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
zaskarzona regulacja pozwala pozbawi¢ wilasnosci podmiot, wykonujacy swe prawo w
sposob catkowicie zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Ze interpretacja prezentowana w
uzasadnieniach orzeczen stanowiacych podstawe skargi konstytucyjnej prowadzi wprost
do kolizji z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zgodnie z
ktéra nie jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczen praw konstytucyjnych,
wykraczajacych poza pewien stopien dolegliwo$ci. Zasada proporcjonalnosci nakazuje
ponadto kazdorazowe badanie proporcji pomi¢dzy stopniem naruszenia praw jednostki a
ranga interesu publicznego, ktory ma podlega¢ ochronie. Konieczne jest zatem ustalenie,
czy zastosowany $rodek jest w stanie doprowadzi¢ do zakladanych skutkow oraz czy
efekty jego zastosowania pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych na
jednostke.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, Zze przepadek narzedzi stuzacych do
popelnienia przestepstwa, a niestanowiacych wlasnosci sprawcy, lecz wiasnos¢ osoby
trzeciej, ktora nie przyczynita si¢ do popelnienia czynu zabronionego ani w zaden sposob
nie mogla mu zapobiec, nie ma skutku prewencyjnego. Osiagnigte efekty fiskalne nie
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaré6w nalozonych na jednostkg. W skrajnym
przypadku moga one prowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez przedsigbiorstwo transportowe, a wigc do likwidacji miejsc pracy i utraty przez
panstwo zrodta naleznosci publicznoprawnych. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
przepadek rzeczy nie zawsze jest Srodkiem represji karnej, a fundamentem wszystkich
unormowan przewidujacych przepadek mienia jest niedopuszczenie do bogacenia sig
dzigki popetnianiu czyndéw niezgodnych z prawem. Chodzi wigc o to, by naruszanie prawa
nie bylo zrédlem korzysci, czy tez — by tamanie prawa nie byto optacalne dla podmiotu
nieprzestrzegajacego przepisow. Tymczasem zaskarzone przepisy — skoro dotykaja
podmiotdéw, ktéorym nie udowodniono dziatan niezgodnych z prawem — nie stuza realizacji
tego celu.



4. Pismem z 6 pazdziernika 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu
stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 11
art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze istota i celem S$rodka
karnego w postaci przepadku przedmiotéw jest zwalczanie przestgpstw i wykroczen
skarbowych — peilni on zatem jednoczesnie funkcjg¢ restrykcyjna i1 zabezpieczajaca
(chroniaca) interes finansowy panstwa. Ma rowniez znaczenie prewencyjne. Z analizy
przepisow Konstytucji dotyczacych ochrony prawa wtasnosci wynika, ze prawo to nie ma
charakteru bezwzglednego ani nienaruszalnego. W zwiazku z tym analiza regulacji prawa
wlasnosci nie powinna dotyczy¢ dopuszczalnosci jego ograniczenia, lecz oceny, czy
wprowadzane ograniczenia mieszcza si¢ w granicach konstytucyjnie dopuszczalnych, a
wigc okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii Marszatka Sejmu k.k.s. nie
ustanawia przepadku przedmiotow, jako instytucji nieograniczonej 1 bezwzglednie
obowiazujacej, a obligatoryjny przepadek przedmiotow nalezacych do osoby trzeciej
stanowi wyjatek 1 obwarowany jest pewnymi warunkami oraz zakazami jego stosowania.
Ponadto owa osoba trzecia moze dochodzi¢ swoich praw jako interwenient.

Marszalek Sejmu wyrazit watpliwos¢ co do prawidlowosci powolania art. 21 ust. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli, poniewaz — jego zdaniem — czym innym jest instytucja
wywlaszczenia, a czym zupelie innym przepadek przedmiotéw; stwierdzit, ze ,te dwa
srodki karne nie tylko petnia rozne funkcje, ale nadto naleza do réznych galgzi prawa”.

Zdaniem Marszatka Sejmu przepadek przedmiotow moglby budzi¢ pewne
watpliwosci w §wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji, jednak glebsza analiza problemu prowadzi
do wniosku, ze ten wzorzec kontroli dotyczy gwarancji praw podmiotu post¢gpowania
karnego, wobec ktorego moze zosta¢ orzeczona kara lub $rodek karny. Tymczasem osoba
trzecia, ktorej dotyczy orzeczenie sadu o przepadku przedmiotéw, sama nie podlega
odpowiedzialnosci karnej i stuza jej mozliwosci prawne zarowno w zakresie ochrony jej
praw, jak tez dzialan restytucyjnych (majacych na celu rekompensate poniesionych w
wyniku orzeczenia strat).

I

Na rozprawie 29 czerwca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Prawo karne skarbowe jest dyscypling z pogranicza prawa karnego,
finansowego, administracyjnego i cywilnego. Stanowi ono wyspecjalizowana dziedzing
prawa karnego, okre$lajaca swoiste zasady odpowiedzialno$ci i1 $rodki karne. Zrgbowa
regulacja jest kodeks karny skarbowy, stanowiacy autonomiczna kodyfikacje prawa
materialnego, procesowego i wykonawczego. W czgéci materialnoprawnej k.k.s. jest
regulacja samodzielna — do przestepstw skarbowych nie maja zastosowania unormowania
czgsci ogolnej kodeksu karnego, z wyjatkiem przepisow wprost powotanych (art. 20
k.k.s.). W kwestiach proceduralnych i zwiazanych z postgpowaniem wykonawczym — o ile
k.k.s. nie stanowi inaczej — stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego (art. 113 kk.s.) i kodeksu karnego wykonawczego (art. 178 § 1 kk.s.).
Przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest interes fiskalny i porzadek



finansowy panstwa — mi¢dzy innymi uchronienie Skarbu Panstwa przed uszczupleniami w
wyniku dziatan przestgpnych.

2. Przedmiotem zaskarzenia sa dwa przepisy k.k.s., na podstawie ktorych skarzaca
zostala pozbawiona wtasnosci zestawu cigzarowego, ktory stuzyl — bez jej woli, wiedzy 1
zgody — do popelnienia przestgpstwa skarbowego.

Przepadek przedmiotow jest jednym z przewidzianych przez kodeks skarbowy
srodkow karnych (art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.). Mozna go orzec (fakultatywnie) tylko w
wypadkach przewidzianych w kodeksie, a orzeka si¢ go (obligatoryjnie) tylko, jezeli
kodeks tak stanowi (art. 30 § 1 k.k.s.). Przepadkiem moga by¢ objete przedmioty
pochodzace bezposrednio z przestgpstwa (art. 29 pkt 1 k.k.s.; w sprawie skarzacej —
papierosy), narzedzia, ktore stuzyty albo byly przeznaczone do jego popetnienia (art. 29
pkt 2 kk.s.; w sprawie skarzacej — zestaw cigzarowy) oraz opakowania i przedmioty
niepodzielnie potaczone z przedmiotem przestgpstwa skarbowego (art. 29 pkt 3 k.k.s.), a
takze przedmioty ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przewoz, przenoszenie lub
przesylanie jest zabronione (art. 29 pkt 4 k.k.s.).

W mysl art. 30 § 3 kk.s. w przypadku popelnienia niektérych przestepstw
skarbowych (okreslonych w art. 86 § 1-3, art. 87 § 1-3, art. 88 § 112, art. 89 § 112, art. 90
§ 1 oraz art. 91 § 1 1 3 kks.), obligatoryjnie orzeka si¢ przepadek przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa (art. 29 pkt 1 k.k.s.) oraz narzedzi i innego
mienia ruchomego, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa (art.
29 pkt 2 kks.), a takze — fakultatywnie — mozna orzec przepadek opakowan oraz
przedmiotow potaczonych z przedmiotem przestgpstwa skarbowego w taki sposob, ze nie
mozna dokona¢ ich rozltaczenia bez uszkodzenia ktoregokolwiek z tych przedmiotéw (art.
29 pkt 3 k.k.s.).

Jednoczesnie — na podstawie art. 31 § 1 k.k.s. — przedmioty stanowiace przedmiot
przestgpstwa skarbowego podlegaja przepadkowi, nawet jesli stanowia wlasno$¢ osoby
trzeciej, niebedacej sprawca (chyba ze 6w sprawca uzyskat je w drodze przestgpstwa lub
wykroczenia; art. 31 § 2).

Kodeks skarbowy wielokrotnie postuguje si¢ pojgciem ,,przedmiotu przestgpstwa
skarbowego” (np. w art. 31 § 1, art. 53 § 26 1 § 26a, art. 129, art. 180), jednak nie zostato
ono nigdzie zdefiniowane. Poza watpliwos$cia pozostaje, ze w sprawie lezacej u podstaw
skargi konstytucyjnej przedmiotem takim — podlegajacym przepadkowi — byly papierosy,
ktore — jak mozna wnosi¢ z wyrokow sadowych — nie stanowity wlasnosci zatrudnionego
przez skarzaca kierowcy.

Trybunal Konstytucyjny nie moze rozstrzyga¢, czy narzedzia, ktére shuzyly lub
byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa (w omawianym przypadku zestaw
cigzarowy), mieszczg si¢ w kategorii ,,przedmiotdw przestepstwa”, a zatem czy podlegaja
przepadkowi, nawet stanowiac wtasno$¢ osoby trzeciej. Pogladowi temu — wynikajacemu z
orzeczen sadow powszechnych — przeczy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory stosowna
argumentacj¢ zawarl w skardze kasacyjnej wniesionej w analogicznej sprawie.
Zagadnienie to — sprowadzajace si¢ w praktyce do rozstrzygnigcia, czy sady prawidtowo
zastosowaty prawo (w wigc czy mogly na podstawie art. 31 § 1 k.k.s. orzec przepadek
narzedzi) — nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie natomiast
przedmiotem rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego (o czym Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat w pi§mie z 26 listopada 2004 r.).

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadatl si¢ jednak, ze podstawa
orzekania o konstytucyjnosci sa przepisy majace tres¢ normatywna taka, jaka nadaly im
praktyka administracyjna i orzecznictwo sadowe. Migdzy innymi w wyroku z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107) stwierdzil, Zze ,,jednolite 1
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ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze (...) uzasadnia przyjecie takiego
stanowiska za punkt wyjscia w ocenie jego konstytucyjnosci”’. Ponadto w wyroku z 24
stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 3),wskazal, ze ,,dokonujac
oceny zgodnosci z konstytucja zakwestionowanego [w] skardze konstytucyjnej przepisu
prawa Trybunat Konstytucyjny uwzglednia taka wyktadnie danego przepisu, jaka przyjeta
zostata przez sady lub inne organy stosujace prawo, zwlaszcza jesli jest to wyktadnia
utrwalona (...). Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest ocena, czy wyktadnia ta jest
poprawna. Trybunat jest natomiast powolany do rozstrzygnigcia, czy jest ona zgodna z
konstytucja”.

Skoro sady powszechne automatycznie i bez badania stopnia zawinienia orzekaja
przepadek bedacych wlasnoscia oséb trzecich narzedzi, ktore stuzyly popelnieniu
przestgpstwa, oznacza to, ze taka tres¢ normatywna przypisujq art. 30 § 3 i art. 31 § 1 k.k.s.
Dlatego tez zaskarzone przepisy beda przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
wlasnie w takim zakresie.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nie odnosi si¢ do calo$ci zagadnien
zwiazanych z instytucja przepadku przedmiotow przestgpstwa skarbowego, ani nawet nie
analizuje wszystkich aspektow sytuacji przepadku przedmiotow stanowiacych wilasnos¢
osoby trzeciej. Ze wzgledu na stan faktyczny lezacy u podstaw skargi — determinujacy
zakres legitymacji skarzacej spotki — Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ jedynie do
wycinka materii, obejmujacego obligatoryjne i1 automatyczne orzeczenie przepadku
stanowiacych wlasno$¢ osoby trzeciej narzedzi, ktore stuzyly popehieniu przestgpstwa
skarbowego. Istota niniejszej sprawy nie jest wigc sama instytucja przepadku przedmiotow
przestgpstwa skarbowego w ogolnosci, lecz automatyzm 1 nakaz stosowania tego $rodka
karnego w sytuacji, gdy narzedzia, ktére stuzyly do popetnienia przestepstwa, nie sa
wlasnoscia jego sprawcy. Trybunal Konstytucyjny nie rozwaza zatem konstytucyjnosci
catej instytucji przepadku przedmiotow, lecz tylko jeden z aspektdéw jej funkcjonowania w
praktyce. Jednocze$nie zgadza si¢ z twierdzeniem Prokuratora Generalnego i bierze pod
uwage to, ze cala instytucja jest waznym instrumentem zwalczania przestepstw i
wykroczen skarbowych, a tym samym sluzy ochronie interesow finansowych panstwa,
petniac — procz zwigkszenia represji karnej — takze funkcje zapobiegawcza, a niekiedy
réwniez restytucyjna.

Skarzaca postawila kwestionowanej regulacji liczne zarzuty dotyczace naruszenia
prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) 1 zasady jego ochrony (art. 21 Konstytucji),
ztamania zasad sprawiedliwosci i proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 Konstytucji) oraz
podwazenia zasady odpowiedzialno$ci karnej za czyn (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Jej
zdaniem wynikajaca z zaskarzonych przepisow obligatoryjno$¢ orzeczenia przepadku
narzedzi przestgpstwa niebedacych wlasnoscia sprawcy, bez badania, czy wtasciciel owych
narzedzi przyczynit si¢ do popetnienia przestgpstwa albo czy w ogdle mogl mie¢ z jego
popetnieniem jakikolwiek zwiazek, godzi w podstawowe zasady konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny — wobec bogatego orzecznictwa pos§wigconego wszystkim
powotanym wzorcom kontroli — za zbedne uznaje ich ponowne szczegotowe definiowanie,
cho¢ w toku wywodu bedzie si¢ odwotywal do zasadniczych wczesniejszych ustalen.

4. Artykut 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z kolei art.
31 ust. 3 Konstytucji okresla szczegoétowo, w jakich przypadkach i na jakich warunkach
dopuszczalne jest wprowadzenie ograniczen w zakresie korzystania z praw
konstytucyjnych. Z powotanych przepisow wynikaja zasady sprawiedliwosci, zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz proporcjonalnosci, czyli zakazu nadmiernej
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ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. W ich $wietle wyraznie dostrzegalna jest
niezgodno$¢ koncepcji ustawodawcy — w ksztalcie takim, jaki nadaja jej sady — z
Konstytucja. Przy zalozeniu, ze skarzaca nie popehnita zadnego czynu zabronionego (a
trzeba je przyja¢ dopoty, dopdoki zatozenie przeciwne nie zostanie udowodnione),
obciazenie jej odpowiedzialno$cia 1 ukaranie za czyn popetniony przez inna osobe uznaé
trzeba za klocace si¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Nie moga miec
znaczenia teoretyczne rozwazania, czy w ogole skarzaca pociagni¢to do odpowiedzialnos$ci
(,,skoro nie byta oskarzong”), ani czy w istocie zostala ona ukarana (,,skoro zastosowano
wobec niej «tylko» $rodek karny”), licza si¢ bowiem praktyczne konsekwencje dziatan
organow panstwa wobec niej. Nie sposob uznac¢ za sprawiedliwa regulacji, ktorej skutkiem
jest automatyczne i nieoparte na jakimkolwiek materiale dowodowym ponoszenie przez
podmiot negatywnych konsekwencji przestgpstw popetnionych bez jego zgody i1 wiedzy
przez osoby trzecie, a taki jest rzeczywisty skutek zaskarzonej regulacji.

Prokurator Generalny zapewne btednie odczytat zarzut skarzacej, dotyczacy
naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, redukujac go
wylacznie do plaszczyzny czasowej. Naruszenie tej zasady moze nastapi¢ nie tylko przez
zaskakujaca adresatdéw zmiang stanu prawnego (stad nie ma znaczenia, ze podobne
uregulowania zawarte byly w u.k.s.), ale rowniez przez stanowienie norm, ktére godza w
zaufanie obywatela (ale i podmiotu gospodarczego), iz panstwo — realizujac zasady
Konstytucji — nie ustanawia norm razaco niesprawiedliwych i z ustawa zasadnicza
sprzecznych. Ustawodawca nie powinien swymi dziataniami podwaza¢ ufnosci obywateli
w sprawiedliwos¢ 1 racjonalno$¢ swych dziatan. W omawianym przypadku brak zaufania
do panstwa nie wynika z wejScia w zycie nowej, zaskakujacej regulacji, lecz z
pozbawienia obywatela przedmiotu jego wilasnosci jako kary za cudze przestgpne
dziatanie, bez udowodnienia mu wspotudziatu w przestgpstwie. W tym zatem sensie
kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

Badanie zaskarzonej regulacji w aspekcie zasady proporcjonalno$ci wymaga
ustalenia, czy prowadzi ona do zamierzonych skutkow prewencyjnych, czy jest niezbgdna
dla ochrony interesu publicznego oraz czy jej efekty sa proporcjonalne do cigzarow
naktadanych na okre$lony podmiot. OdpowiedZ na wszystkie trzy pytania musi by¢
negatywna. Orzeczenie przepadku narzedzi stuzacych do popeinienia przestepstwa, ktore
nie stanowia wilasno$ci sprawcy, tylko wilasno$¢ osoby trzeciej, ktéra na dodatek nie
przyczynila si¢ ani nie mogla zapobiec popelnieniu przestgpstwa, nie ma skutku
prewencyjnego, a osiagnigty efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do cigzaru nalozonego
na wilasciciela, poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zawieszenia
albo zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Skoro to nie skarzaca popetnila przestgpstwo skarbowe (a w kazdym razie nie
udowodniono — a nawet nie udowadniano — jej zadnego wspoétudzialu w jego popetnieniu),
to orzeczenie wobec niej srodka karnego nie spetnia funkcji ani prewencji szczegdlnej (w
odniesieniu do niej — uniemozliwienie dalszej przestgpnej dzialalnosci), ani tez prewencji
ogolnej (,,odstraszania” potencjalnych sprawcoéw). Rownocze$nie cigzar natozony na
skarzaca — pozbawienie jej Srodka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
transportu towaréw — jest nieproporcjonalny do efektu uzyskanego przez panstwo w
wyniku sprzedazy narzedzi, ktore stuzyto popetnieniu przestgpstwa.

Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze kwestionowana regulacja jest sprzeczna
zaréwno z art. 2 jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Odnosnie do zarzutéw skarzacej, iz kodeksowa regulacja — tak jak stosuja ja
sady — godzi w normy zawarte w art. 21 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje. W skardze nie padaja argumenty nawet posrednio nawiazujace do instytucji
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wywlaszczenia, stad uznac trzeba, ze jako wzorzec kontroli powotany zostatl art. 21 ust. 1
ustawy zasadniczej. Wprawdzie konstytucyjna norma ogdlna, majaca charakter ustrojowej
deklaracji, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczynanym
na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej, jednak skarzaca potaczyla ja z prawem
podmiotowym wynikajacym z art. 64 ust. 1.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie przepadku okreslonego przedmiotu — w tym
narzedzia, ktore stuzylo popetieniu przestgpstwa — prowadzi do wyzucia wilasciciela z
przystugujacego mu prawa wiasnosci. Jest to zatem idaca najdalej z mozliwych ingerencja
W to najszersze z praw. Zastosowanie tak drastycznego srodka moze by¢ niekiedy zasadne,
wrecz konieczne, jest tez konstytucyjnie dopuszczalne, co wynika wprost z art. 46
Konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w $wietle ustrojowej deklaracji, zawartej w
art. 21 Konstytucji — iz Rzeczpospolita chroni wlasno$¢ — takie pozbawienie tego prawa
jest srodkiem ostatecznym, a przemawia¢ musza za nim szczegdlnie istotne argumenty.
Kazdorazowo powinno tez ono by¢ szczegoétowo uzasadnione.

W mysl art. 46 Konstytucji orzeczenie przepadku rzeczy musi znajdowac oparcie
po pierwsze w ustawie, po wtore za§ w orzeczeniu sadu (w przypadku skarzacej obie te
konstytucyjne przestanki zostaly speilnione, bo przepadek zestawu cigzarowego zostat
orzeczony prawomocnym wyrokiem przez sad, ktory zaliczajac narz¢dzia do przedmiotow
przestgpstwa, zastosowal przepisy ustawy). Niemniej jednak norma ustawowa, na
podstawie ktérej mozliwe jest orzeczenie przepadku rzeczy, musi by¢ analizowana w
swietle konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z praw konstytucyjnych.
Trafnie wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, ze ,uregulowanie art. 46 Konstytucji
zostato usytuowane posréd wolnosci i praw osobistych, a zatem praw silniej chronionych
przez ustrojodawce niz prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, wérod ktérych zawarte
zostalo prawo do wilasnosci. Tym samym za nielogiczne nalezatoby uzna¢, iz w przypadku
przepadku mienia, dla konstytucyjno$ci tego wkroczenia w prawo wlasnosci,
wystarczyloby spelnienie jedynie przestanek formalnych (podstawa ustawowa i
prawomocne orzeczenie sadu) z pominigciem przestanek materialnych, zawartych w art.
64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Jak juz wyzej stwierdzono, przepadek przedmiotow stuzacych do popetnienia
przestepstwa skarbowego na podstawie art. 30 § 3 w zw. z art. 31 § 1 k.k.s. uzna¢ trzeba za
najdalej idaca ingerencj¢ w prawo wlasnosci (nawet w przypadku wywlaszczenia
ustrojodawca postanowit o ,stusznym odszkodowaniu”). Ingerencja ta niewatpliwie
narusza istotg tego prawa, a zatem jest sprzeczna z art. 64 ust. 3 Konstytucji, cho¢ zarazem
znajduje podstawe w art. 46 ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, iz prawo wlasnos$ci nie jest prawem absolutnym, a na jego tres¢ sktadajq sie¢
réwniez obowiazki wlasciciela wynikajace z nakazow interesu publicznego. Obowiazkiem
takim jest migedzy innymi realizacja wladztwa nad rzecza w sposob legalny (zgodny z
prawem). Wiasciciel, ktéry si¢ z tego obowiazku nalezycie nie wywiazuje, sprowadza na
siebie zagrozenie ostra reakcja wtadz publicznych, ktéra w szczegodlnych przypadkach
moze przybrac posta¢ przepadku rzeczy. Stusznie wywiddl Rzecznik Praw Obywatelskich,
ze z takiego — uzasadnionego na gruncie polskiej Konstytucji — rozumowania a contrario
wynika, iz ,,wykonywanie (...) prawa wilasno$ci w zgodzie z obowiazujacym prawem
powinno gwarantowa¢ wlascicielowi ze strony wladz publicznych nieingerencjg”.
Tymczasem organy panstwa, opierajac si¢ na zaskarzonych przepisach k.k.s., moga
pozbawi¢ wiasnosci podmiot, ktory swe prawo wykonywal (i wykonuje) catkowicie
zgodnie z porzadkiem prawnym i w zaden sposob nie przyczynil si¢ do popelnienia
przestgpstwa, nie musza przy tym swej decyzji w zaden sposob uzasadnia¢. Racj¢ ma
Prokurator Generalny, gdy twierdzi, ze ,,ochrona wtasno$ci nie moze mie¢ charakteru
absolutnego”. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze skarzacej nie chodzi o
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likwidacje prawnej instytucji przepadku narzedzi, ktore nie sa wtasnoscia sprawcy, lecz o
to, by orzeczenie przepadku poprzedzone byto rzetelna sadowa analiza postawy
wlasciciela narzedzi, ktore stuzyly popetieniu czynu zabronionego.

Powyzsze wskazuje, ze kwestionowane unormowania godza w konstytucyjne
prawo witasnosci, a wigc uznac je trzeba za sprzeczne z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

6. W mysl powotanego przez skarzaca art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego. Zasada ta powtorzona zostata — w
odniesieniu do postgpowania karnego skarbowego — w art. 1 § 1 kodeksu, stanowiacym
»odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skarbowe (...) podlega ten tylko, kto popeinia
czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w
czasie jego popelnienia”. Dodatkowo zgodnie z art. 1 § 3 kk.s. sprawcy czynu
zabronionego trzeba méc przypisa¢ wing w czasie czynu.

Zaréwno konstytucyjne, jak 1 kodeksowe pojecie ,,odpowiedzialno$ci karnej”, musi
by¢ interpretowane szeroko, jako natozenie na podmiot — po przeprowadzeniu stosownego
postgpowania — sankcji za jego dzialanie albo zaniechanie, uznane przez panstwo za
przestgpstwo. Réwnoczes$nie — zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji — kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Z mocy przepisow k.k.s., rozumianych w sposdb przyjety przez sady, w
odniesieniu do skarzacej obie te zasady zostaly ztamane. Nie zostaly bowiem w stosunku
do niej dokonane nawet podstawowe ustalenia — a w kazdym razie brak takowych w
wyrokach sadow obu instancji — w zakresie jej winy (tym samym uznaé ja trzeba za
niewinng), co wigcej w postgpowaniu nie dowiedziono nawet, czy skarzaca miata
jakikolwiek udzial w popehieniu czynu zabronionego. Mimo to orzeczono wobec niej
srodek karny, w postaci przepadku zestawu cigzarowego, ktory stanowil narzedzie
popelnienia przestgpstwa przez inng osobg. Uzna¢ zatem trzeba, ze kodeksowa konstrukcja
— tak jak rozumieja ja sady — sprzeczna jest z zasadami wyrazonymi w art. 42 Konstytucji.

Sady obu instancji, po przeanalizowaniu materialu dowodowego uznaly, ze
pracownikowi, ktory postugujac si¢ przedmiotami stanowiacymi wilasno$¢ skarzace;j,
dopuscil si¢ popetnienia przestgpstwa, mozna przypisa¢ wing, 1 w zwiazku z tym skazaly
g0 prawomocnie na kar¢ o$miu miesigcy pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu na dwa lata
oraz grzywng w wysokosci 10 tys. zt. Przed nalozeniem na niego kary sady ustality fakty,
przeanalizowaly wszelkie okoliczno$ci popelnienia czynu, zwazyly stopien zawinienia i
dopiero wowczas ustalily jej wymiar.

Roéwnoczesnie — orzekajac o przepadku stanowiacego wiasnos¢ skarzacej zestawu
cigzarowego — te same sady z mocy ustawy zwolnione byly z dokonania jakichkolwiek
ustalen faktycznych i badania stopnia jej zawinienia. Opierajac si¢ na ustawowej
konstrukcji przepadku przedmiotéw, w ogdle nie badaty, czy skarzaca w jakikolwiek
sposob przyczynita si¢ do popetnienia przestgpstwa przez jej pracownika, czy miala na
jego przestepne dziatania jakikolwiek wplyw, a nawet jakakolwiek wiedzg o popetnianym
przestepstwie. Ustawodawca w tym zakresie nie przyznal sadom nawet elementarnego
zakresu swobody.

7. Trybunat Konstytucyjny ponownie podkres$la, ze przedmiotem orzekania w
sprawie niniejszej nie jest cala instytucja przepadku przedmiotow przestepstwa
skarbowego, ani nawet przepadek przedmiotu przestgpstwa stanowiacego wtasno$¢ osoby
trzeciej. Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ wytacznie do zagadnienia przepadku narzedzi,
ktore stuzyly do popetnienia czynu zabronionego bez wiedzy i zgody ich wilasciciela.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sad orzekajacy w imieniu demokratycznego panstwa
prawnego, ktorym jest Rzeczpospolita, winien mie¢ mozliwo$¢, ale 1 obowiazek badania,
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czy wilasciciel narzedzi mial jakikolwiek zwiazek z popelionym za ich pomoca
przestgpstwem. Trybunal Konstytucyjny bierze pod uwagg, ze moga istnie¢ sytuacje, w
ktorych sprawca przestepstwa celowo postuguje si¢ przedmiotami stanowiacymi cudza
wlasnos$¢ 1 czyni to za wiedza i zgoda wiasciciela. Moga tez mie¢ miejsce wypadki, w
ktorych wiasciciel narzedzi czerpie zyski z przestgpczej dziatalnosci osoéb trzecich,
postugujacych si¢ nimi. W takich sytuacjach obligatoryjny przepadek tych przedmiotow
bylby w petni uzasadniony, musi by¢ jednak poprzedzony stosownym postgpowaniem
dowodowym. W innym wypadku — gdyby wina wlasciciela nie zostala dowiedziona —
mogloby doj$¢ do ztamania zasady nulla poena sine crimine, a zatem do karania podmiotu,
ktéremu nie udowodniono jakiegokolwiek udzialu w przestgpstwie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



