Druk nr 3861

Warszawa, 31 marca 2005 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-49-05

Pan
Wlodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ustawy o przejeciu przez
Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu
Ubezpieczen  Spolecznych z  tytulu
nieprzekazanych skladek do otwartych
funduszy emerytalnych oraz ustawy o
pracowniczych programach emerytalnych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.



Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Polityki
Spoteczne;.

7 szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych, ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprzekazanych skladek do otwartych funduszy

emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu

funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) w art. 8 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i1 dodaje si¢ pkt 10-12

w brzmieniu:

,»10) pracodawca zagraniczny — oznacza podmiot, niezaleznie od jego

11)

12)

formy prawnej, majacy siedzibg na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej, ktéry = w rozumieniu
wlasciwych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i prawa
pracy tego panstwa jest pracodawca lub osoba prowadzaca

dziatalno$¢ na wiasny rachunek;

zagraniczny organ nadzoru — oznacza krajowe wladze panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wlasciwe w zakresie nadzoru
nad  realizacja  programu  emerytalnego  pracodawcy

zagranicznego;

program emerytalny pracodawcy zagranicznego — oznacza
zasady gromadzenia oszczedno$ci na cele emerytalne

obowiazujace pracodawce zagranicznego.”;



2) po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

,»Art. 8a. Jezeli w ustawie jest mowa o ustawie o pracowniczych
programach emerytalnych nalezy przez to rdéwniez
rozumie¢ odpowiednie przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych 1 prawa pracy dotyczace organizacji
programéw emerytalnych wilasciwe dla panstwa bedacego

siedziba pracodawcy zagranicznego.”;
3) wart. 14 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) liste 0s6b wyznaczonych przez depozytariusza bezposrednio
odpowiedzialnych za nalezyte wykonywanie obowiazkéw

okreslonych w umowie;”;
4) wart. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Rejestr funduszy prowadzi Sad Okregowy w Warszawie, zwany

99 99,

dalej ,,sadem rejestrowym”.”;
5) wart. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zmiana statutu wywotujaca skutki finansowe w stosunku do
cztonkéw pracowniczego funduszu, polegajace na zwigkszeniu
obciazen finansowych funduszu Iub pogorszeniu warunkow
dysponowania przez cztonkow $rodkami zgromadzonymi na ich
rachunkach, wchodzi w zycie na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach

emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207).”;
6) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Towarzystwo tworzy i1 zarzadza tylko jednym funduszem, chyba ze
zarzadzanie wigcej niz jednym funduszem jest skutkiem przejgcia
przez towarzystwo zarzadzania innym funduszem albo potaczenia

towarzystw.”;

7) w art. 30 po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:



8)

9)

10)

11)

»2a. Akcje towarzystwa nie moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia

majatkowego ani by¢ obciazone w zaden sposob.”;
art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35, Zatozycielem pracowniczego towarzystwa moze by¢ osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej lub pracodawca zagraniczny.”;
w art. 38 w ust. 2:
a) w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) pisemne o$wiadczenie stwierdzajace, ze srodki pienigzne na
pokrycie kapitalu zaktadowego lub na nabycie akcji nie
pochodza z pozyczek, kredytow ani nie sa w zaden sposob

obciazone,”,
b) w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) pisemne o$wiadczenie stwierdzajace, ze $Srodki pienigzne na
pokrycie kapitatu zakladowego lub na nabycie akcji nie
pochodza z pozyczek, kredytow ani nie sa w zaden sposob

obcigzone,”;
w art. 54 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) listg osob, ktore zostana wyznaczone przez depozytariusza,

bezposrednio odpowiedzialnych za nalezyte wykonywanie

obowiazkow okreslonych w projekcie umowy;”;
po art. 58 dodaje si¢ art. 58a w brzmieniu:

»Art. 58a. 1. W przypadku udzielenia zezwolenia na utworzenie
pracowniczego towarzystwa, ktérego akcjonariuszem
jest pracodawca zagraniczny, organ nadzoru

niezwlocznie zawiadamia zagraniczny organ nadzoru



12) wart. 59:

o udzieleniu tego zezwolenia oraz przekazuje dane
okreslajace firme, siedzibg 1 adres pracodawcy zagra-
nicznego, a takze zwraca si¢ o przekazanie informacji
o wymogach prawa ubezpieczen spotecznych i prawa
pracy dotyczacych emerytur pracowniczych, w
ramach ktorych pracownicze towarzystwo
zarzadzajace pracowniczym funduszem realizuje

program emerytalny pracodawcy zagranicznego.

Organ nadzoru powiadamia pracownicze towarzystwo

o wystaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1.

Przepis ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio w przy-
padku udzielenia zezwolenia na zmiang statutu
pracowniczego towarzystwa wynikajaca z nabycia lub

objecia akcji przez pracodawcg zagranicznego.

4. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji, o ktorej mowa

w ust. 1, organ nadzoru przekazuje w formie przesytki
listowej te informacje pracowniczemu towarzystwu,
zarzadzajacemu pracowniczym funduszem, ktore
zamierza realizowa¢ program emerytalny pracodawcy
zagranicznego. Po  otrzymaniu tej informacji
pracownicze towarzystwo moze rozpocza¢ realizacje

programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego.

Pracownicze towarzystwo moze rozpoczaé realizacje
programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego
po uptywie 3 miesigcy od dnia powiadomienia, o

ktéorym mowa w ust. 2.”;

a) po ust. I dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:



»la. Organ nadzoru odmawia wydania zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1, jezeli przedstawione osoby nie spetniaja

wymogow okreslonych w ustawie.”,
b) wust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w art. 41 ust. 1 pkt 1, 2 lub 5 dla czlonkow zarzadu

towarzystwa;”,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Organ nadzoru cofa zezwolenie czlonkom zarzadu
powszechnego towarzystwa takze, gdy odmowia oni ztozenia
oswiadczenia majatkowego, o ktorym mowa w art. 41a, albo
gdy pomimo pisemnego wezwania organu nadzoru nie ztoza
tego oswiadczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania

wezwania.”;
13) wart. 68 w ust. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) z dokumentow dotaczonych do wniosku lub innych informacji
wynika, Ze towarzystwo przejmujace zarzadzanie funduszem
lub ktorykolwiek z akcjonariuszy tego towarzystwa, albo
ktorekolwiek z taczacych sig¢ towarzystw lub ktorykolwiek z
akcjonariuszy tych towarzystw w okresie ostatnich 5 lat
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku posiada zaleglo$ci
podatkowe lub zalegtosci z tytulu sktadek, do poboru ktorych
jest obowiazany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;”;

14) w art. 74 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Likwidacja pracowniczego funduszu nast¢gpuje na podstawie
decyzji organu nadzoru o likwidacji. Organ nadzoru wydaje

decyzj¢ o likwidacji z urzedu.”;

15) art. 76 otrzymuje brzmienie:



HArt. 76. 1. W przypadku likwidacji pracowniczego funduszu
srodki zgromadzone na rachunkach jego cztonkéw sa
rozdysponowywane, zgodnie z przepisami ustawy o

pracowniczych programach emerytalnych.

2. W przypadku gdy akcjonariuszem pracowniczego towa-
rzystwa jest pracodawca  zagraniczny, Srodki
zgromadzone na rachunkach jego czlonkow, bedacych
pracownikami tego pracodawcy, sa po uzyskaniu
zezwolenia organu nadzoru wyplacane cztonkowi lub
przekazywane innemu zarzadzajacemu, na zasadach
okreslonych w  przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych 1 prawa pracy dotyczacych emerytur
pracowniczych obowiazujacych na terenie panstwa, w
ktorym pracodawca zagraniczny ma swoja siedzibe.
Przed wydaniem decyzji organ nadzoru jest obowiazany
zasiggnaé opinii zagranicznego organu wiasciwego dla

siedziby pracodawcy zagranicznego.

3. Whniosek o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust.

2, sktada pracodawca zagraniczny.

4. Jezeli cztonek funduszu nie wyda dyspozycji co do
sposobu wykorzystania $rodkéw, ich wykorzystanie

nastgpuje w formie jednorazowej wyplaty.

5. Srodki nierozdysponowane zgodnie z ust. 1 i 2 sa

sktadane do depozytu sadowego.”;
16) w art. 86 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Cztonkiem pracowniczego funduszu moze zosta¢ osoba fizyczna
spetniajaca warunki okreslone w ustawie o pracowniczych
programach emerytalnych dla uczestnika pracowniczego

programu  emerytalnego albo osoba fizyczna  begdaca



17)

18)

19)

20)

21)

uczestnikiem programu emerytalnego pracodawcy

zagranicznego.”;
art. 87 otrzymuje brzmienie:

»Art. 87. Uzyskanie czlonkostwa w pracowniczym funduszu
nastgpuje na zasadach okreslonych w ustawie

o pracowniczych programach emerytalnych.”;
art. 115 otrzymuje brzmienie:

»Art. 115. Wyptata jednorazowa jest dokonywana nie pdzniej niz w
terminie 1 miesiaca od dnia otrzymania przez

pracowniczy fundusz zadania cztonka funduszu.”;
w art. 128 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, otwarty fundusz
informuje bylego wspodtmatzonka uprawnionego o prawie,

o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.”;
w art. 130 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wyptata $rodkéw zgromadzonych na rachunku cztonka
pracowniczego funduszu, ktére byly objete malzenska
wspolnoscia majatkowa, w przypadku rozwigzania matzenstwa
przez rozwdd lub uniewaznienia malzenstwa, nastgpuje
bezposrednio na rzecz jego bylego wspotmatzonka w terminie 1
miesiaca od dnia przedstawienia funduszowi dowodu, ze $rodki

te przypadty bytemu wspotmatzonkowi.”;
art. 143 otrzymuje brzmienie:

»Art. 143. 1. Na podstawie ogélnego zezwolenia udzielonego przez
ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych
w drodze rozporzadzenia i na warunkach okre§lonych
w tym zezwoleniu aktywa otwartego funduszu

emerytalnego moga by¢ lokowane poza granicami



kraju w papiery wartosciowe emitowane przez spotki
notowane na podstawowych gieldach rynkow
kapitalowych panstw obcych bedacych cztonkami
OECD lub innych panstw obcych, ktore zostana
okreslone w tym zezwoleniu, a takze w papiery
skarbowe emitowane przez rzady lub banki centralne
tych panstw oraz tytuly uczestnictwa emitowane
przez instytucje wspoOlnego inwestowania majace
siedzibg¢ w tych panstwach, jezeli instytucje te oferuja
publicznie tytuly uczestnictwa i umarzaja je na

zadanie uczestnika.

2. Laczna wartos$¢ lokat aktywow otwartego funduszu w
kategorii lokat, o ktorych mowa w ust. 1, nie moze

przekroczy¢ 5% wartosci tych aktywow.

3. Laczna warto$¢ lokat aktywoéw pracowniczego
funduszu denominowanych w walucie innej niz
krajowa nie moze przekroczy¢ 30% wartosci tych

aktywow.

4. Do lokat, o ktérych mowa w ust. 1 1 3, stosuje sig

odpowiednio przepisy art. 142.”;
22) wart. 151 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
warunki 1 tryb udzielania przez fundusze pozyczek papierow
wartosciowych, dopuszczonych do publicznego obrotu,
odmienne niz okre$lone w przepisach regulujacych publiczny
obrét papierami warto$ciowymi tryb 1 warunki zawierania
umowy pozyczki, dopuszczalny limit zaangazowania funduszu w
udzielanie pozyczek papierow wartoSciowych oraz sposob
uwzgledniania pozyczonych papierdow wartosciowych przy

stosowaniu ograniczen w dziatalnosci lokacyjnej funduszu oraz



przy ustalaniu wartosci aktywow funduszu, majac na wzgledzie

bezpieczenstwo aktywéw funduszu 1 ochrong interesow

cztonkéw funduszu.”;

23) uchyla sig art. 183;

24) w art. 185 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 6;

25) dotychczasowa tres¢ art. 188 oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢

ust. 2 w brzmieniu:

,»2. W deklaracjach lub zeznaniach dotyczacych dochodow Funduszu

Gwarancyjnego, sporzadzanych dla celow podatkowych, sa

wykazywane dane dotyczace wylacznie czgSci podstawowej

Funduszu Gwarancyjnego.”;

26) art. 188a otrzymuje brzmienie:

»Art. 188a. 1.

Roczne sprawozdanie finansowe czg§ci pod-
stawowej Funduszu Gwarancyjnego sporzadza

Krajowy Depozyt.

Badanie i zatwierdzanie sprawozdania finansowego
czgsci podstawowe] Funduszu Gwarancyjnego
nastepuje wedhug zasad przewidzianych dla badania
1 zatwierdzania rocznego sprawozdania

finansowego Krajowego Depozytu.”;

27) po art. 188a dodaje si¢ art. 188b w brzmieniu:

»Art. 188b. Krajowy Depozyt sklada organowi nadzoru do

zatwierdzenia roczne sprawozdania z dzialalnosci

Krajowego Depozytu w zakresie administrowania

czes$cia podstawowa Funduszu Gwarancyjnego.”;

28) w art. 200 w ust. 2 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,»3a) wspoldziatanie z zagranicznymi organami nadzoru w ramach

realizacji transgranicznej dziatalno$ci instytucji pracowniczych
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programéw  emerytalnych oraz nadzoru nad tymi

instytucjami;”;

29) w art. 204 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»Aa. Jezeli towarzystwo, depozytariusz lub osoba trzecia, ktorej

fundusz lub towarzystwo powierzyto wykonywanie niektorych
czynnosci, uchybi terminowi, o ktorym mowa w ust. 4, organ
nadzoru na prosbg zainteresowanego moze przywroci¢ ten
termin. Przywrdcenie terminu moze nastapi¢, jezeli
zainteresowany uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez
jego  winy. Organ nadzoru informuje  pisemnie
zainteresowanego o przywroceniu terminu albo o jego

odmowie.”;

30) wart. 204b w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska

stuzbowego osoby upowaznionej do wydania powiadomienia.”;

31) uchyla sig art. 229.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob

fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pozn. zm."”) w art. 21 w ust. 1 w pkt 58 po

lit. b dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:

Art. 3.

»»C)

srodkéw zgromadzonych w grupowej formie ubezpieczenia na
zycie zwiazanej z funduszem inwestycyjnym lub w innej formie
grupowego gromadzenia $rodkdw na cele emerytalne dla
pracownikow — do pracowniczego programu emerytalnego,
zgodnie z  przepisami o  pracowniczych  programach

emerytalnych,”.

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, zpézn. zm.”) w art. 47 ust. 10i otrzymuje

brzmienie:
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,»101.  Odsetek, o ktorych mowa w ust. 10a, nie nalicza sig, jezeli ich
wysokos$¢ nie przekroczytaby 2,00 zt, a dodatkowej oplaty, o
ktorej mowa w ust. 10c, nie wymierza sig, jezeli jej wysoko$¢ nie

przekroczytaby 2,00 zt.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o przejeciu przez Skarb Panstwa
zobowigzan Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprzekazanych skladek do
otwartych funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 149, poz. 1450) w art. 3 wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Zaktad przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego w formie pisemnej 1 elektro-
nicznej, nie pozniej niz:

1) trzeciego dnia roboczego danego miesiaca kalen-
darzowego, w ktorym nie odbywa si¢ wyplata
transferowa, o ktorej mowa w art. 8 pkt 3 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu

funduszy emerytalnych,

2) dwudziestego dnia danego miesiaca kalendarzowego, w
ktorym odbywa si¢ wyplata transferowa, o ktdrej mowa w
art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji

1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,

informacj¢ o wysokos$ci zobowiazan z tytutu sktadek
zewidencjonowanych do  dwudziestego piatego  dnia
poprzedniego  miesiaca  kalendarzowego na  kontach
ubezpieczonych i nieprzekazanych do tego dnia do funduszy, z

podziatem na poszczegdlne fundusze.”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw finansow

publicznych, w terminie do:

1) piatego dnia roboczego danego miesiaca kalendarzowego,
w ktorym nie odbywa si¢ wyplata transferowa, o ktorej
mowa w art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o

organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,

2) dwudziestego  drugiego  dnia  danego = miesiaca
kalendarzowego, w ktorym odbywa si¢ wyplata
transferowa, o ktorej mowa w art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych,

pisemna informacjg, ktora powinna zawiera¢ dane zawarte w
informacji, o ktérej mowa w ust. 1, oraz wskazanie rachunkéw
papieréw wartosciowych, na ktére maja by¢ przekazane

obligacje na rzecz poszczegdlnych funduszy.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach

emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
rytalny p P Q cpuja y
1) do tytutu ustawy dodaje si¢ odno$nik nr 1 w brzmieniu:

,,”) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3czerwca 2003 r. w sprawie dziatalno$ci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami (Dz.Urz. UE L 235 z23.09.2003) oraz
dyrektywy Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
ochrony uprawnien do dodatkowych $wiadczen emerytalnych lub
rentowych pracownikow i o0sob prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie

(Dz.Urz. WE L 209 z 25.07.1998). Dane dotyczace ogloszenia
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aktow prawa Unii Europejskiej ogloszonych przed dniem 1 maja

2004 r., zamieszczone w niniejszej ustawie, dotycza ogtoszenia

tych

aktow w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej —

wydanie specjalne.”;

2) wart. 2:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

”2)

pracownik — osobg zatrudniona na podstawie umowy o
pracg, powolania, wyboru, mianowania, spoétdzielczej
umowy o prac¢ w petlnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy, osob¢ zatrudniona na podstawie umowy zawartej w
wyniku powotania lub wyboru do organu reprezentujacego
osobg prawna oraz cztonka rolniczej spotdzielni produk-

cyjnej i spotdzielni kotek rolniczych;”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

”7)

instytucja finansowa — zaklad ubezpieczen, fundusz
inwestycyjny lub zarzadzajacy zagraniczny, ktory zarzadza
srodkami gromadzonymi w programie na podstawie

umowy z pracodawca;”,

c) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) $rodki — $rodki finansowe gromadzone w celu realizacji

programu  inwestowane  w jednostki  uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych, jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatlowego dzialajacego na podstawie
przepisow o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, jednostki
rozrachunkowe funduszy emerytalnych albo jednostki
wyodrgbnione przez zarzadzajacego zagranicznego — na
rachunku uczestnika prowadzonym przez zarzadzajacego

lub $rodki pienigzne na rachunku uczestnika, prowa-
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dzonym na podstawie zakladowej umowy emerytalnej

przez zarzadzajacego;”,

d) w pkt 22 kropkeg zastgpuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 23 1 24

w brzmieniu:

»23)

24)

zagraniczny organ nadzoru — krajowe wladze panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wyznaczone przez to
panstwo  do  wykonywania  zadanh  zwigzanych
z nadzorowaniem realizacji programu emerytalnego przez
pracodawce majacego siedzib¢ w innym panstwie czton-

kowskim Unii Europejskiej;

zarzadzajacy zagraniczny — podmiot niezaleznie od jego
formy prawnej majacy swoja siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, podlegajacy
nadzorowi organu nadzoru tego panstwa, ktorego
przedmiotem dzialalno$ci jest gromadzenie $rodkéw pie-
nigznych 1 ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyplate
uczestnikom programu emerytalnego po osiagnigciu przez

nich wieku emerytalnego.”;

3) wart. 5 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

la.

4) wart. 6:

Do programu nie moze przystapi¢ pracownik, ktory

ukonczyt 70 rok zycia.”;

a) wust. 1 wpkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt

4 w brzmieniu:

»4) zarzadzania zagranicznego.”,

b) wust. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przeznaczanie co najmniej 85% kazdorazowej sktadki

podstawowej na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy oraz
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co najmniej 1% skladki na pokrycie kosztow ochrony

ubezpieczeniowej;”,

c) po ust. 14 dodaje sig ust. 15-17 w brzmieniu:

»15. Jezeli program jest prowadzony w formie zarzadzania

16.

17.

zagranicznego:

1) umowa z zarzadzajacym zagranicznym lub statut
funduszu nie moze przewidywac pokrycia ze sktadek

ryzyk o charakterze ubezpieczeniowym;

2) wszystkie dokumenty niezbgdne dla prowadzenia
programu przewiduja  gromadzenie srodkow
uczestnikOw na zasadach okre§lonych w ustawie 1 spo-

rzadzane sa w jezyku polskim.

Do zarzadzajacego zagranicznego bedacego zaktadem

ubezpieczen stosuje si¢ przepisy ust. 9-14.

Do zarzadzajacego zagranicznego  posiadajacego
osobowo$¢ prawna, ktorego udzialowcem jest pracodawca
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace formy

funduszu emerytalnego.”;

5) wart. 10 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

”3-

W przypadku gdy program ma by¢ prowadzony w formie

zarzadzania zagranicznego, warunkiem rejestracji programu

przez organ nadzoru jest rowniez przekazanie temu organowi

przez zagraniczny organ nadzoru informacji o tym, ze

akceptuje on zarzadzanie programem przez zarzadzajacego

zagranicznego. Przepis stosuje si¢ odpowiednio w przypadku

przejecia przez zarzadzajacego zagranicznego zarzadzania

programem juz istniejacym.”;

6) wart. 13 wust. 1:
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a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

»4) warunki gromadzenia $rodkdw 1 =zarzadzania nimi

w przypadku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 31 4;”,
b) pkt 13 1 14 otrzymuja brzmienie:

,»13) koszty i oplaty obciazajace uczestnika i pracodawcg oraz
warunki, o ile sa przewidziane, na jakich moga one zostac

obnizone bez konieczno$ci zmiany umowy zaktadowej;
14) warunki zmiany umowy zakladowej;”;
7) w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Przystapienie pracownika do programu na warunkach
okreslonych w umowie zaktadowej nastepuje na podstawie
pisemnej deklaracji o przystapieniu do programu, zwanej dalej
»deklaracja”, po uptywie jednego miesiaca od jej ztozenia, chyba
ze pracodawca potwierdzi na pisSmie przystapienie do programu

w terminie wczesniejszym.”;
8) w art. 20 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W przypadku upadtosci pracodawcy uczestnik sklada
oswiadczenia woli bezposrednio zarzadzajacemu. Syndyk jest
obowiazany do powiadomienia uczestnikow programu o
sposobie sktadania o$wiadczenia woli w sprawach dotyczacych
programu w zwiazku z upadlo$cia pracodawcy w terminie 45 dni

od dnia ogtoszenia upadtosci.”;
9) wart. 22 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okreslenie sumy sktadek dodatkowych, o ktérej mowa w art. 25

ust. 4;”;
10) w art. 25 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,,0. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do srodkow wniesionych w ramach

wyplaty transferowe;j.”;
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11) wart. 31 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J)dotyczace kazdego pracodawcy informacje 1 dokumenty,

o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1-3,718;”;
12) wart. 35 w ust. 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) niezgodno$ci programu z przepisami prawa;”,
b) po pkt 2 dodaje sig¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) nieuzyskania od zagranicznego organu nadzoru akceptacji
dla  przejecia  zarzadzania  przez — zarzadzajacego
zagranicznego, jezeli program ma formg zarzadzania

zagranicznego.”;
13) po art. 35 dodaje sig art. 35a w brzmieniu:

»Art. 35a. Organ nadzoru wpisuje program do rejestru programow
niezwlocznie po  otrzymaniu powiadomienia od
zagranicznego organu nadzoru o akceptacji dla zamiaru
przejecia  zarzadzania  pracowniczym = programem
emerytalnym przez zarzadzajacego zagranicznego, jezeli
wniosek o0 rejestracj¢ programu speinia warunki

wynikajace z przepisow ustawy.”’;
14) w art. 36:
a) po ust. I dodaje sig ust. la w brzmieniu:

»la. Zagraniczny zarzadzajacy podlega nadzorowi organu
nadzoru w zakresie zgodnos$ci jego dzialalno$ci zwiazanej z

prowadzeniem programu z wymogami prawa polskiego.”,

b) w ust. 6 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt

3 w brzmieniu;:

»3) art. 2 pkt 24, organ nadzoru niezwlocznie powiadamia

o nieprawidlowosciach zagraniczny organ nadzoru.”,
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¢) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7-9 w brzmieniu:

,» 7. Organ nadzoru przygotowuje informacj¢ na temat wymagan

prawa  ubezpieczen  spolecznych 1 prawa pracy
obowiazujacych zagranicznego zarzadzajacego w przypadku,
gdy przejmie on zarzadzanie S$rodkami gromadzonymi w

ramach pracowniczego programu emerytalnego.

Organ nadzoru przekazuje informacje, o ktorych mowa w ust.
7, zagranicznym organom nadzoru w terminie 2 miesigcy od
otrzymania od nich powiadomienia, o ktorym mowa w art.

35a.

W przypadku zmiany wymagan, o ktorych mowa w ust. 7,
organ nadzoru przygotowuje réwniez informacje¢ na temat
tych zmian i przekazuje ja niezwlocznie odpowiednim

zagranicznym organom nadzoru.”;

15) w art. 40:

16)

a) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje pkt 5 w

b)

brzmieniu:

stwierdzenia przez organ nadzoru uporczywego naruszania

prawa przez zarzadzajacego zagranicznego.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Likwidacja programu nastgpuje, jezeli u osoby, o ktorej

mowa w art. 5 ust. 4, nie pozostaja w zatrudnieniu

pracownicy bedacy uczestnikami programu.”,

w ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Decyzja o wykreSleniu z rejestru moze zawiera¢ termin

wykreslenia.”;

w art. 41:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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18)

19)
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»4. Po uzyskaniu decyzji o wykresleniu programu z rejestru
programéw odpowiednio pracodawca, syndyk lub likwidator
pracodawcy przekazuje uczestnikom za potwierdzeniem lub
przesytka polecona informacj¢ o likwidacji programu,
powiadamiajac ich jednocze$nie o terminie, od ktérego
zaprzestano naliczaé, pobiera¢ 1 odprowadza¢ sktadki, oraz o
przyczynach likwidacji programu 1 o czynno$ciach, ktore

podjgto zgodnie z przepisami prawa.”,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Obowiazek  pracodawcy, syndyka lub likwidatora
pracodawcy, o ktérym mowa w ust. 4, uwaza si¢ za
zrealizowany takze, jezeli uczestnik dwukrotnie nie podejmie

przesylki poleconej.”;
w art. 43 po ust. 6 dodaje sig ust. 7 w brzmieniu:

»1. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, Srodki
zgromadzone na IKE uczestnika sa przekazywane do programu i
traktowane jak $rodki pochodzace ze skladki dodatkowej, w

rozumieniu niniejszej ustawy.”;
w art. 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Pracodawca, syndyk lub likwidator pracodawcy przekazuje
zarzadzajacemu lub likwidatorowi zarzadzajacego informacjg o
rachunku bankowym wskazanym przez uczestnika, na ktory
nalezy dokona¢ zwrotu, oraz o rachunku, na ktéory ma by¢

przekazana kwota, o ktorej mowa w art. 45.”;
art. 46 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46. Wyplata, wyplata transferowa lub zwrot nastepuje
w formie pieni¢znej, z uwzglednieniem art. 103 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu

funduszy emerytalnych.”;
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20) w art. 56:
a) wust. 2 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

»W przypadku wpisania programu, o ktérym mowa w ust. 1, do

rejestru programow:”,
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Jezeli pracodawca prowadzil do dnia 31 grudnia 2004 r.
grupowe ubezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, $rodki
zgromadzone w ramach tego ubezpieczenia moga by¢
przekazane do programu pod warunkiem, ze pracodawca do
dnia 31 grudnia 2005 r. zlozy wniosek o rejestracje

programu. Przepisy ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 6. W przypadku uczestnika, ktory przystapil do pracowniczego programu
emerytalnego przed dniem 1 czerwca 2004 r., zarzadzajacy albo likwidator zarzadzajacego
w przypadku zwrotu przekazuje, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 5
niniejszej ustawy, kwote w wysokosci 30% sumy skladek podstawowych wptaconych do

programu po dniu 31 maja 2004 r.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22,
poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228, Nr 122,
poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74,
poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110,
poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169,
poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79,
Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122,
poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222,
poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535,
Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120,
poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281,
poz. 2779 2781.

2

-

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 i 1126,
21999 r. Nr 26, poz. 228, Nr 60, poz. 636, Nr 72, poz. 802, Nr 78, poz. 875 i Nr 110, poz. 1256,
22000 r. Nr 9, poz. 118, Nr 95, poz. 1041, Nr 104, poz. 1104 i Nr 119, poz. 1249, z 2001 r. Nr 8,
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poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 39, poz. 459, Nr 72, poz. 748, Nr 100, poz. 1080, Nr 110, poz. 1189,
Nr 111, poz. 1194, Nr 130, poz. 1452 i Nr 154, poz. 1792, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41,
poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 155, poz. 1287, Nr 169, poz. 1387, Nr 199, poz. 1673, Nr 200,
poz. 1679 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 56, poz. 498, Nr 65, poz. 595, Nr 135, poz. 1268,
Nr 149, poz. 1450, Nr 166, poz. 1609, Nr 170, poz. 1651, Nr 190, poz. 1864, Nr 210, poz. 2037,
Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 64, poz. 593, Nr 99,
poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808, Nr 187, poz. 1925 i Nr 210,
poz. 2135.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w nastgpujacych ustawach:

— z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

(Dz. U. 22004 r. Nr 159, poz. 1667),

— zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.),

— z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,

poz. 887, z pdzn. zm.),

— z dnia 23 lipca 2003 r. o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy
emerytalnych (Dz. U. Nr 149, poz. 1450),

— z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U.
Nr 116, poz. 1207).

Znaczaca czg$¢ zmian zawartych w projekcie ustawy stanowi implementacjg przepisow
dyrektywy Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie ochrony
uzupehniajacych praw emerytalnych pracownikow 1 0séb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie oraz dyrektywy 2003/41/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatalno$ci instytucji pracowniczych

programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami.

W zakresie dostosowania do dyrektywy 98/49/WE dokonano jedynie wskazania faktu

implementacji do czego zobowiazuje art. 10 ww. dokumentu.

W przypadku dyrektywy 41/2003/UE jej implementacji dokonano przy tworzeniu
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych. Zgodnie
zprzepisem art. 22 ust. 1 ww. dyrektywy kraje czltonkowskie zobowiazane sa
implementowa¢ jej przepisy do ustawodawstwa krajowego w catosci do dnia

23 wrzesnia 2005 r., co jest celem prezentowanej ustawy.

Omawiana czg$¢ nowelizacji ma przede wszystkim na celu umozliwienie zagra-

nicznym funduszom emerytalnym zarzadzanie $rodkami gromadzonymi w ramach



pracowniczego programu emerytalnego oraz umozliwienie pracowniczym funduszom
emerytalnym zarzadzania srodkami powierzonymi przez zagranicznych pracodawcow
realizujacych tego typu programy Ww oparciu o przepisy miejscowego prawa.
W pierwszym przypadku transpozycja musi zosta¢ dokonana przede wszystkim
W oparciu o zmiang ustawy o pracowniczych programach emerytalnych — w drugim,
przez zmiang¢ ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Konsekwencja powyzszego faktu jest konstrukcja przedstawianego projektu ustawy.
Ponadto ustawa zawiera zmiany w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych

bedace konsekwencja doswiadczen zwiazanych z jej wdrozeniem w zycie.

Komentarza wymaga réwniez kwestia zastosowanych w tre$ci uzasadnienia pojgc.
Pojecia stosowane w polskim oficjalnym ttumaczeniu tresci dyrektywy maja szerszy
zakres pojegciowy niz te, do ktorych nalezy si¢ odwota¢ dokonujac implementacji ww.
przepiséw. Ponadto zastosowanie w tresci przepisOw niektorych poje¢ zdefiniowanych
w dyrektywie — np. pojecia ,,instytucji” — mogloby by¢ mylace w kontekscie tresci
przepisow zmienianych ustaw. Dlatego, dokonujac implementacji przepisow
dyrektywy, zdecydowano si¢ na zdefiniowanie i konsekwentne stosowanie pojgé
odpowiadajacych stosowanym w tresci dyrektywy, zar6wno w tresci przepisoOw jak i
uzasadnienia. W tres$ci uzasadnienia, w przypadku gdy mowa jest o przepisach

dyrektywy stosowane sa odpowiednie uzywane w niej pojgcia.

W celu uczynienia tresci uzasadnienia bardziej czytelng omawiany blok zmian zostat w

czegsci szezegdtowej uzasadnienia wydzielony.

Czgs¢ szczegotowa

Zmiany majace na celu dostosowanie prawa krajowego do przepisow dyrektywy

41/2003/UE.

Definicja zawarta w projektowanym pkt 10 art. 8 ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych stanowi przeniesienie definicji zawartej w art. 6 pkt ¢
dyrektywy. Konieczno$¢ zdefiniowania omawianego pojecia wynika z przyjecia na
gruncie dyrektywy innej definicji podmiotu realizujacego pracowniczy program
emerytalny na rzecz swoich pracownikéw niz definicja pracodawcy przyjeta w ustawie
o pracowniczych programach emerytalnych. Przepis art. 20 ust. 1 dyrektywy stwierdza,
ze realizacja programu odbywa si¢ ,,Bez uszczerbku dla krajowego prawa socjalnego i

prawa pracy w sprawie organizacji programéw emerytalnych, wlaczajac obowiazkowe



cztonkostwo 1rezultaty uktadéw zbiorowych, panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium dziala instytucja finansujaca. Jednoczes$nie zgodnie z brzmieniem art. 6¢
dyrektywy ,,instytucja finansujaca” oznacza ,,kazde przedsigbiorstwo lub inny podmiot,

ktore wplacaja sktadki do instytucji pracowniczych programéw emerytalnych”.

W zwiazku z tym, w przypadku gdy po wdrozeniu przepisow dyrektywy mie¢ bedziemy
do czynienia z sytuacja, gdy akcjonariuszem pracowniczego towarzystwa emerytalnego
bedzie pracodawca zagraniczny, realizowa¢ bedzie on program w oparciu o zasady
krajowego prawa socjalnego 1 prawa pracy w sprawie organizacji programow
emerytalnych obowiazujace w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ jego

siedziba.

Wyzej wymienione zasady roznia si¢ w poszczegdlnych panstwach w sposéb bardzo

ZNnaczacy.

W przypadku akcjonariuszy pracowniczego towarzystwa emerytalnego krag podmiotow
bedacych pracodawcami zagranicznymi (realizujacy program emerytalny na zasadach
obowiazujacych w ich panstwach pochodzenia) nie jest wigc tozsamy z krggiem
podmiotéw realizujacych ten program na zasadach obowiazujacych w Polsce
(opisanych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach

emerytalnych).

Ograniczenie omawianej definicji jedynie do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
nie rodzi niebezpieczenstwa naruszenia klauzuli niedyskryminacji wynikajacej z
przepisow innych umow migdzynarodowych, ktorych strong jest Polska, poniewaz
podstawowym warunkiem zastosowania tej klauzuli jest zachowanie zasady
wzajemnosci. Przy implementacji omawianego przepisu zrezygnowano z mogacego
wprowadza¢ w btad stosowanego w tresci dyrektywy okreslenia ,,wlasciwe wiadze”

zastgpujac je pojeciem ,,zagranicznego organu nadzoru”.

Definicja zawarta w projektowanym pkt 11 art. 8 przenosi do krajowego porzadku

prawnego definicj¢ zawarta w art. 6 pkt g dyrektywy.

Definicja zawarta w projektowanym pkt 12 art. 8 stanowi implementacj¢ definicji
zawartej w art. 6 pkt b dyrektywy. Ze wzgledu na zasadg tworzenia w ramach polskiego
systemu pracowniczych programow emerytalnych jedynie funduszy o zdefiniowanej
sktadce, definicje ta rozszerzono o wymog tego, by przedmiotem dzialalnosci byto

gromadzenie $rodkéw pienigznych i ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyplatg



cztonkom funduszu po osiagnigciu przez nich wieku emerytalnego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze omawiana definicja obejmuje jedynie fundusze o charakterze stricte
emerytalnym. Fundusze inwestycyjne, kapitalowe fundusze tworzone przez
ubezpieczycieli oraz zblizone do nich fundusze tworzone przez instytucje kredytowe sa

bowiem, zgodnie z art. 2 ust. 2b dyrektywy, z pod niej wylaczone.

Art. 20 ust. 1 dyrektywy wprowadza dla transgranicznego zarzadzania $rodkami
gromadzonymi w ramach programu warunek jednoczesnego spelniania przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w sprawie organizacji programow
emerytalnych panstwa przyjmujacego i panstwa rodzimego. Wymodg ten znalazt
odzwierciedlenie w tych przepisach ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, ktére odwotuja si¢ do innych regulacji. Dlatego projekt ustawy zawiera
nowy art. 8a rozszerzajacy zakres odpowiednich przepiséw, ktdre musza by¢ spetnione,
w przypadku gdy akcjonariuszem pracowniczego towarzystwa jest pracodawca

zagraniczny.

Nowe brzmienie art. 35 stanowi implementacj¢ przepisu art. 20 ust. 1 zdanie drugie
oraz ust. 2 tego samego artykutu dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
zobowiazane sa do zezwolenia uprawnionym na ich terytorium instytucjom
pracowniczych programéw emerytalnych na akceptowanie finansowania przez
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na terytorium innych panstw cztonkowskich. Poniewaz
wskazane jest ograniczenie zbednych komplikacji obowiazujacych w Polsce procedur,
zezwolenie, o ktorym mowa wust. 2 art. 20 dyrektywy, wydawane jest w formie
zezwolenia organu nadzoru na utworzenie lub zmiang statutu pracowniczego
towarzystwa emerytalnego. Zgodnie z brzmieniem art. 36 ustawy ilekro¢ w jej
przepisach mowa jest o zatozycielach towarzystwa, nalezy przez to rozumie¢ takze
akcjonariuszy tego towarzystwa. Oznacza to, ze pracodawca zagraniczny moze naby¢

akcje pracowniczego funduszu emerytalnego prowadzacego juz dziatalnos¢.

Dodanie art. 35a jest konsekwencja przyjecia zasady, ze wpisanie do rejestru programu
realizowanego przez zarzadzajacego zagranicznego powinno nastapi¢ dopiero po

uzyskaniu od zagranicznego organu nadzoru akceptacji dla takiego zarzadzania.

Dodanie ust. 1 w art. 58a ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych stanowi implementacj¢ przepisu art. 20 ust. 3 dyrektywy oraz przepisu
art. 20 ust. 4 dyrektywy, zgodnie z ktérym wlasciwe wladze rodzimego panstwa

cztonkowskiego, dopoki nie maja powodu, aby watpi¢, ze struktura administracyjna lub



sytuacja finansowa instytucji lub nieposzlakowana opinia i kwalifikacje zawodowe lub
doswiadczenie osob kierujacych instytucja sa zgodne z dzialaniami proponowanymi
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie, moga one, w terminie trzech miesigcy od
otrzymania informacji, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 dyrektywy, przekazac
informacje  wilasciwym  wladzom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
Informacjami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 dyrektywy i ktore maja by¢ przekazane
zagranicznemu organowi nadzoru na podstawie przepisu art. 58a ust. 1, organ nadzoru
dysponuje na podstawie przepisu art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji

i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Projektowany art. 58a realizuje przepis art. 20 ust. 5 dyrektywy dotyczacy sposobu
przekazywania informacji na temat zasad funkcjonowania programu wymaganych na

terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Nowe brzmienie art. 76 zwiazane jest z konieczno$cia zagwarantowania respektowania
przepisoOw prawa ubezpieczen spolecznych i1 prawa pracy dotyczacych emerytur
pracowniczych obowiazujacych na terenie panstwa, w ktérym pracodawca zagraniczny

ma swoja siedzibg, co wynika miedzy innymi z przepiséw art. 20 ust. 6 dyrektywy.

Zmianie musiata ulec zawarta w art. 86 ust. 1 norma dotyczaca prawa do bycia
cztonkiem pracowniczego funduszu emerytalnego. Prawo do bycia czionkiem tego
funduszu zostalo w projekcie rozszerzone na osoby bedace uczestnikami zagranicznego

programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego.

Wprowadzany przepis zmienianego art. 143 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych stanowi implementacje przepisu art. 18 ust. 7c¢ dyrektywy.
Omawiany przepis dyrektywy wprowadza ograniczenie udziatu aktywow
nominowanych w innych walutach niz waluta, w jakiej wyrazone sa zobowiazania

danej instytucji do putapu nieprzekraczajacego 30% portfela inwestycyjnego.

Nowo dodany w art. 200 ust. 2 po pkt 8a rozszerza zakres zadan organu nadzoru o
wspotdziatanie z zagranicznymi organami nadzoru w ramach realizacji transgranicznej
dziatalno$ci instytucji pracowniczych programow emerytalnych oraz nadzoru nad tymi

instytucjami.

Art. 20 wust. 1 dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zezwolenia
przedsigbiorstwom dziatajacym na ich terytorium na powierzenie $rodkow

gromadzonych w ramach pracowniczego programu emerytalnego zagranicznym



zarzadzajacym majacym swoja siedzibe na terytorium innych panstw czionkowskich.
Regulacje dyrektywy w omawianym zakresie dotycza przede wszystkim pracodawcow,
dlatego powinny znalez¢ si¢ w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych. W
art. 6 ust. 1 w projektowanym pkt 4 wskazujacym formy prowadzenia pracowniczych
programéw emerytalnych zagraniczny zarzadzajacy zostal wskazany jako czwarta
forma prowadzenia programéw emerytalnych, czego konsekwencja jest koniecznos$¢
zdefiniowania ww. pojecia w pkt 24 art. 2. Przyjeta w tym miejscu definicja jest zgodna
z definicja instytucji pracowniczych programow emerytalnych zawarta w art. 6a

dyrektywy.

Kolejna konsekwencja przyjetej koncepcji jest koniecznos¢ zmiany definicji zawartej w
projektowanym pkt 7 art. 2 — definicja ta powinna obejmowaé zagranicznego
zarzadzajacego. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku definicji sSrodkow

zawartej w pkt 13 art. 2.

Nowo dodany ust. 15 w art. 6 rozstrzyga ewentualne watpliwosci co do zasad na jakich
odbywa si¢ realizacja pracowniczego programu emerytalnego w formie zagranicznego
zarzadzajacego. W szczegolnosci w art. 6 dodany ust. 15 pkt 1 oraz ust. 16 przesadza o
koniecznosci  zastosowania  tych  samych zasad wprzypadku produktu
ubezpieczeniowego, co ma na celu zapewnienie rownego traktowania krajowych i
zagranicznych ubezpieczycieli. Celem przepisu art. 6 ust. 15 pkt 2 jest wlasciwa
realizacja wymogoéw informacyjnych na rzecz uczestnikow i beneficjantéw, o ktérych
mowa w art. 11 dyrektywy. Przyjete rozwiazanie ma réwniez znaczenie w odniesieniu
do kwestii wyplaty transferowej srodkow, o ktorej mowa w art. 8 ustawy o

pracowniczych programach emerytalnych.

Dyrektywa w art. 6 pkt 1 formuluje szeroka, niezalezng od formy prawnej definicjg
»instytucji”, czyli w rozumieniu ustawy o pracowniczych programach emerytalnych
zarzadzajacego zagranicznego. Nalezy wigc przyjaé, ze zarzadzajacym tym moze by¢
rowniez instytucja o charakterze ubezpieczeniowym, zgodnie z ww. definicja
,ustanowiong (...) w celu zapewnienia $wiadczen emerytalnych w kontekscie
dziatalnosci zawodowej na podstawie porozumienia lub umowy (...)”. Nalezy przyjac,
ze charakter porozumienia, o ktorym tu mowa, bedzie miato utworzenie przez
pracodawcow funduszu emerytalnego na zasadach obowiazujacych w innym panstwie
cztonkowskim. Poniewaz ustawa o pracowniczych programach emerytalnych rozroéznia

pojecia instytucji finansowej oraz pojgcie funduszu emerytalnego, formulujac rozne



zasady wobec obu tych typoéw zarzadzajacych, konieczne jest zawarcie stosownego

odniesienia w art. 6 w dodanym ust. 17.

Art. 20 dyrektywy wskazuje tryb w jakim odbywa si¢ uzyskanie przez zagranicznego
zarzadzajacego od jego organu nadzoru zezwolenia na przyjecie finansowania przez
pracodawce oraz okresla tryb w jakim odbywa si¢ zawiadomienie o tym fakcie organu
nadzoru panstwa przyjmujacego. Zaden z przepisow dyrektywy nie dotyczy natomiast
kwestii zasad uzyskiwania przez pracodawce zezwolenia na prowadzenie programu
emerytalnego przez pracodawcg, w zwiazku z tym rozszerzenie trybu rejestracji
pracowniczego programu emerytalnego zawartego w przepisach ustawy o
pracowniczych programach emerytalnych na formeg zarzadzajacego zagranicznego jest z

tymi przepisami zgodne.

Dyrektywa okresla natomiast szczegotowo (ust. 2 i 3 art. 20) zasady uzyskiwania przez
instytucj¢ zezwolenia wlasciwych wiladz panstwa przyjmujacego lub powiadamiania
tych wiladz, jezeli takie zezwolenie zostalo wczesniej uzyskane, a nastgpnie
powiadamiania przez te ostatnie wlasciwych wtadz panstwa rodzimego o akceptacji dla
zarzadzania zagranicznego (ust. 4 art. 20). Konieczne jest dodanie w art. 10 ust. 3,
wskazanie w art. 35 ust. 2 pkt 3 oraz dodanie art. 35a ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych nie uzyskania od zagranicznego organu nadzoru akceptacji
dla przejecia zarzadzania przez zarzadzajacego zagranicznego jako przestanki odmowy

rejestracji programu.

Dyrektywa w ust. 9 art. 20 zawiera normg, zgodnie z ktdéra instytucja podlega
biezacemu nadzorowi odpowiednich wladz  panstwa przyjmujacego w zakresie
zgodnosci jego dziatalno$ci zwigzanej z prowadzeniem programu z wymogami prawa
ubezpieczen spotecznych i prawa pracy panstwa przyjmujacego. Implementacj¢ tej
normy stanowi dodanie w art. 36 ust. la. Realizacja tej zasady odbywac¢ si¢ ma zgodnie
z regulacja ust. 9 art. 20 dyrektywy w drodze koordynacji dziatan wiasciwych wiadz
panstwa rodzimego iprzyjmujacego w trybie okreSlonym w ww. przepisie.
Wymieniona normg prawna zrealizowano dodajac art. 36 ust. 6 pkt 3. Jezeli podjete
przez wlasciwe wiladze dziatania nie doprowadza do usunigcia nieprawidtowosci, ust.
10 art. 20 oryginalnego tekstu dyrektywy (tekst angielski) pozwala ,,wlasciwym
wiladzom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego podja¢ odpowiednie kroki w celu
zapobiezenia lub ukrécenia dalszych nieprawidlowosci wiaczajac, w zakresie, w jakim

jest to absolutnie niezbedne, uniemozliwienie dziatania instytucji w rodzimym panstwie



cztonkowskim”. Nalezy jednak pamigtaé, ze zagraniczny zarzadzajacy znajduje si¢ poza
jurysdykcja polskiego panstwa. W zwiazku z tym ,,niezbgdne uniemozliwienie dziatania
instytucji w przyjmujacym panstwie cztonkowskim” musi by¢ dziataniem skierowanym
wobec danego pracowniczego programu emerytalnego. Stosowna norme¢ zawiera

dodany przepis art. 40 ust. 1 w pkt 4.

Art. 20 ust. 5 dyrektywy zobowiazuje witasciwe wiladze panstwa przyjmujacego do
przekazania wlasciwym wladzom panstwa rodzimego informacji na temat wymogow
prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy panstwa przyjmujacego, zas$ ust. 8 tego
samego artykulu do biezacej aktualizacji tych informacji. Wyzej wymieniona norme
realizuja nowo dodawane przepisy ust. 7-9 w art. 36 ustawy o pracowniczych

programach emerytalnych.
Pozostate zmiany

Propozycja zmian w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu

funduszy emerytalnych dotyczy:

— zmiany w art. 14 pkt 5 oraz w art. 54 ust. 2 pkt 4 — zmiany te maja charakter
techniczny i stuza wyeliminowaniu niejasnosci w kontekscie art. 160 ust. 1 ustawy.
Zmiana w art. 160 ust. 1 ustawy zostata wprowadzona nowela z dnia 27 sierpnia
2003 r., natomiast nie zostal zmieniony jednoczes$nie art. 14 pkt5 ustawy.
Pozostawienie tych przepisow w aktualnym brzmieniu moze prowadzi¢ do wniosku,

ze obowiazuja dwie listy 0os6b wyznaczonych przez depozytariusza,

— zmiany w art. 21 ust. 1 — zmiana jest nastgpstwem wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 1999 r. art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 160, poz. 1064),

— zmiany art. 24 ust. 2 — stanowi dostosowanie zwiazane z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U.
Nr 116, poz. 1207), ktéra zastapita ustawe, do ktérej odwotanie znajduje sig
w obecnie obowiazujacej tresci przepisu,

— zmiany w art. 29 ust. 2 — jest konsekwencja zmiany dotyczacej art. 229 ustawy,

— dodania w art. 30 ust. 2a — z uwagi na charakter prawny spotki akcyjnej, jaka jest
towarzystwo emerytalne powinna by¢ ograniczona mozliwos¢ dysponowania
akcjami tej spotki. W obecnym stanie prawnym, co jest watpliwe z punktu widzenia

bezpieczenstwa systemu, akcje towarzystwa emerytalnego moga by¢ przedmiotem



jakiegokolwiek zabezpieczenia majatkowego, w tym réwniez zastawu na akcjach.
W zwiazku z powyzszym uzasadnione bytoby wykluczenie takiej mozliwosci, przez
ustanowienie zakazu wykorzystywania akcji towarzystwa emerytalnego jako
jakiejkolwiek formy zabezpieczenia majatkowego, czy tez obciazenia w jakikolwiek

sposob,

zmian w art. 38 ust. 2 — maja charakter techniczny i doprecyzowuja przedmiotowe
przepisy. Dodanie wyrazéw ,Jlub na nabycie akcji” ma stuzy¢ wyeliminowaniu
watpliwoséci, czy w przypadku nabycia akcji rowniez nalezy zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie w zakresie pochodzenia §rodkéw pieni¢znych na nabycie akcji,
bowiem z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze chodzi jedynie o S$rodki
na pokrycie kapitatu zakltadowego. W przypadku za§ nabycia akcji kapitat
zakladowy juz jest pokryty, natomiast istotne jest pochodzenie srodkéw na nabycie
akeji,

dodania w art. 59 ust. la — ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy okresla wymog
uzyskania przez nowych czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej towarzystwa
emerytalnego zezwolenia organu nadzoru. Jednocze$nie nie zostaly okreslone
kryteria oceny kandydatow na cztonkoéw zarzadu lub rady nadzorczej. Proponowany
przepis dookresla posrednio te kryteria przez wskazanie, ze w toku postgpowania
powinno podlega¢ badaniu speklnianie przez kandydatéw wymogdéw stawianych
przepisami prawa. Jednocze$nie proponowany przepis dookresla w sposéb wyrazny

przestanki wydania przez organ nadzoru decyzji odmownej,

zmiany w art. 59 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 — maja na celu doprecyzowanie przepisow.
W obecnym brzmieniu tych przepisoOw przestanki cofnigcia zezwolenia dla pelnienia
funkcji cztonkow zarzadu pracowniczych towarzystw byly mniej rygorystyczne
nizdla cztonkéw rady nadzorczej pracowniczego towarzystwa. Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem przepisu brak rekojmi nalezytego wykonywania
funkcji cztonka zarzadu pracowniczego towarzystwa nie byt przestanka cofnigcia

przedmiotowego zezwolenia. Propozycja zmiany usuwa t¢ luke,

zmiany pkt 2 w art. 68 ust. 8§ — jest zwigzana z brzmieniem ust. 3 pkt 1 lit. e pkt 2
lit. g. Ze wzgledu na fakt, ze do wniosku o wydanie przedmiotowego zezwolenia
dotacza si¢ dokumenty finansowe akcjonariuszy towarzystwa, to konsekwentnie
jako przestanka odmowy w ust. 8 pkt 2 powinna by¢ rowniez ocena dokumentéw

akcjonariuszy towarzystwa, a nie tylko towarzystwa,
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zmiany ust. 1 w art. 74 — proponowana zmiana wynika z konieczno$ci
doprecyzowania charakteru decyzji o likwidacji pracowniczego funduszu.
Dotychczasowy przepis skutkowal istnieniem watpliwosci interpretacyjnych
co do podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek wszczgcia postgpowania

w przedmiocie likwidacji funduszu,

zmiany ust. 1 w art. 76 — zgodnie z regulacjami ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych likwidacja instytucji finansowej gromadzacej $rodki
w ramach programu (np. pracowniczego funduszu emerytalnego) nie stanowi
przestanki do dokonania wyptaty jednorazowej, natomiast przepisy ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych méwia o konsekwencjach likwidacji
funduszu niewskazanych w przedmiotowym przepisie. W zwiazku z powyzszym
celowym jest zamieszczenie odwolania do przepisow ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych, bowiem otwarcie likwidacji funduszu emerytalnego
w mysl znowelizowanej ustawy o pracowniczych programach emerytalnych (art. 40
ust. 1 pkt 3 oraz art. 41) skutkowa¢ moze zmiana formy lub podmiotu
zarzadzajacego srodkami w programie lub likwidacja programu, przy czym kazda ze
wskazanych ewentualnos$ci wiaze si¢ z odmiennymi uprawnieniami dla uczestnikoéw

programu,

zmiany art. 87 — stanowi dostosowanie zwigzane z wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych. W ustawie tej
zniesiono konstrukcje pracowniczej umowy emerytalnej, do ktorej odwotanie

znajduje si¢ w obecnie obowiazujacej tresci przepisu,

zmiany w art. 115 1 130 — w obecnym brzmieniu ustawy o organizacji
1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych mowa jest o terminie 3 miesi¢gcy na
wyplate §rodkow z pracowniczego funduszy emerytalnego. Natomiast w ustawie o
pracowniczych programach emerytalnych, zgodnie z przepisem art. 42 ust. 3, termin
ten wynosi 1 miesiac. Zachodzi wigc konieczno$¢ usunigcia kolizji wymienionych

przepisow,

zmiany ust. 2 w art. 128 — sa one konsekwencja obowiazujacego art. 82 ust. 1,
zgodnie z ktorym osoba przystepujaca do funduszu moze wskazaé osoby
uprawnione do wyplaty srodkéw w przypadku $mierci cztonka funduszu, w zwiazku
z tym w art. 128 ust. 2 obowiazek nalezy zastapi¢ prawem wskazywania osob

uprawnionych,
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doprecyzowania w art. 151 ust. 3 — obowiazujace upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzadzenia na podstawie tego artykutu jest sformutowane wadliwie
z uwagi na zawarty w nim zwrot ,,w szczegdlnosci”. Zgodnie z art. 92 Konstytucji
rozporzadzenie  powinno  okre$la¢ m.in. zakres spraw  przekazanych
do uregulowania, zakres ten powinien by¢ okreslony w sposob Scisty tak,
aby mozliwe bylo dokonanie oceny, czy rozporzadzenie wypetnia upowaznienie,
czy tez przekracza to upowaznienie; stad konieczno$¢ nowego brzmienia w art. 151

ust. 3,

uchylenia art. 183, stanowiacego upowaznienie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegotowych zasad pokrywania niedoboru w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 176-179, oraz trybu 1 zasad podziatu $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 177 ust. 3 — propozycja wynika z wystarczajacego uregulowania
powyzszych kwestii bezposrednio w ustawie, jak réwniez w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie Funduszu Gwarancyjnego (Dz. U.
Nr 56, poz. 545). Uchylenie delegacji spowoduje jednocze$nie uchylenie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad pokrywania niedoboru w otwartych funduszach emerytalnych, proporcjo-
nalnej czgsci aktywow netto otwartego funduszu emerytalnego, jaka powinna by¢
przechowywana na rachunku rezerwowym, sposobu ustalania przez powszechne
towarzystwo emerytalne wielkosci $rodkow, ktore powinny by¢ przekazywane na
rachunek rezerwowy, oraz sposobu wycofywania przez powszechne towarzystwo

nadwyzek srodkow z rachunku rezerwowego, ktore jest obecnie sprzeczne z ustawa,

uchylenia w art. 185 ust. 3 pkt 6 oraz doprecyzowania w art. 188a ust. 1, tak
aby przesadzi¢, ze Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. sporzadza
roczne sprawozdanie finansowe czesci podstawowej. Sprawozdanie finansowe
przygotowywane przez Krajowy Depozyt moze obejmowac jedynie administrowana
przezen czg$¢ podstawowa tego Funduszu, za§ aktywa otwartych funduszy
emerytalnych stanowiace czg$¢ dodatkowa Funduszu Gwarancyjnego, powinny by¢
objete wylacznie rachunkowos$cia otwartych funduszy emerytalnych. Obejmowanie
rachunkowos$cia Funduszu Gwarancyjnego jego czg$ci dodatkowej, ktora ma
stanowi¢ aktywa otwartych funduszy emerytalnych, a wigc odrgbnych od Funduszu
Gwarancyjnego podmiotow, nie znajduje podstaw w $wietle ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, i prowadziloby do sytuacji, w ktoérej te same
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srodki stanowityby jednocze$nie aktywa wykazywane w sprawozdawczo$ci

finansowej odrgbnych od siebie jednostek. Przedlozona propozycja nowelizacji

rozwiazuje t¢ kwestig.

Projekt ustawy zostal uzupelniony o zapisy, ktore wskazywalyby zasady

dokonywania wyboru podmiotu dokonujacego badania sprawozdania finansowego

czesci podstawowej Funduszu Gwarancyjnego, wskazatyby organ zatwierdzajacy

wilasciwy dla tych sprawozdan, okreslityby rodzaj sprawozdan przekazywanych

przez Krajowy Depozyt Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych

oraz wyjasniatyby watpliwosci dotyczace sprawozdawczosci w zakresie podatku

dochodowego od 0séb prawnych. W tym celu:

a)

b)

nadano ust. 2 w art. 188a nowe brzmienie — dajace podstawe do zatwierdzania
sprawozdan finansowych Funduszu Gwarancyjnego przez walne zgromadzenie
Krajowego Depozytu. Pozwoli to takze na utrzymanie dotychczasowej praktyki
dokonywania wyboru przez wlasciwy organ Krajowego Depozytu jednego
podmiotu do =zbadania wszystkich podlegajacych badaniu sprawozdan
sporzadzanych przez Krajowy Depozyt. Rozwiazanie to pozwala na zachowanie
optymalizacji kosztéw i ekonomii badania tych sprawozdan. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zgodnie z § 35 ust. 1 1 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie Funduszu Gwarancyjnego, koszty badania
sprawozdania finansowego Funduszu Gwarancyjnego sa kosztami wlasnymi
Krajowego Depozytu i1 nie moga one pomniejszaé wplat powszechnych

towarzystw do Funduszu Gwarancyjnego.

Propozycja powyzsza zachowuje spdjnos¢ z art. 66 wust. 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym wyboru podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych powinien dokona¢ organ zatwierdzajacy sprawozdanie
finansowe jednostki, chyba ze statut, umowa lub inne przepisy wiazace

jednostke stanowia inaczej,

dodano art. 188b — proponujacy utrzymanie sprawozdawczosci na rzecz Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, o ktérej mowa obecnie w art.
188a ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,

przy doprecyzowaniu rodzaju tej sprawozdawczosci,
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¢) dodano w art. 188 ust. 2 — powinno usuna¢ watpliwosci dotyczace tego,
czy w deklaracjach (zeznaniach) podatkowych Funduszu Gwarancyjnego
sporzadzanych przez Krajowy Depozyt powinny by¢ wykazywane dane
dotyczace tylko jego czesci podstawowej, czy tez obu czeSci Funduszu

Gwarancyjnego,

dodania w art. 204 ust. 4a — proponowany przepis wypetnia luke prawna zaistniata
na skutek niedookreslenia charakteru prawnego terminu w ust. 4, a co za tym idzie
braku wskazania skutkow prawnych uchybienia tego terminu. Proponowany
przepis nadaje podmiotom nadzorowanym prawo zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu, co jest zgodne ze standardami dobrej administracji i stanowi gwarancj¢

zachowania praw podmiotow nadzorowanych,

zmiany w art. 204b w ust. 1 pkt 8 — zmiana ma na celu wprowadzenie ujednoliconej
nomenklatury na okreslenie aktu nadzorczego jakim jest powiadomienie.

Dotychczasowy przepis zbytecznie postugiwat si¢ pojeciem ,,pokontrolne”,

uchylenia art. 229 — zgodnie z przepisem art. 229 po dniu 31 grudnia 2004 r.
powszechne towarzystwo emerytalne moze zarzadza¢ dwoma otwartymi
funduszami emerytalnymi, tj. dotychczasowym OFE — oznaczonym po tej dacie
jako OFE typu A, oraz nowym, stosujacym bardziej ostrozna polityke lokacyjna,
funduszem — oznaczonym jako OFE typu B. Dotychczasowe rozwiazania ustawowe
sa niewystarczajace do uruchomienia tych funduszy i konieczne jest szczegodtowe
unormowanie zagadnien dotyczacych tworzenia i funkcjonowania funduszy typu B.
Obecnie prowadzone prace wykazaty konieczno$¢ przygotowania projektu takiej
nowelizacji ustawy, ktora wyjdzie naprzeciw postulatom szczegdtowego
unormowania tego zagadnienia. Jednocze$nie w trakcie prac uznano, ze
szczegblowe unormowanie zasad organizacji i funkcjonowania OFE typu B bedzie
mozliwe dopiero po ustaleniu zasad wyptaty emerytur z Il filaru, poniewaz OFE
typu B beda swoistym facznikiem migdzy OFE typu A a instytucja albo instytucjami
wyplacajacymi emerytury. Oznacza to, ze przygotowanie projektu ustawy
nowelizujacej ustawe o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w tym
zakresie bedzie mozliwe dopiero po okresleniu koncepcji wyplaty emerytur z 11
filaru. Jednocze$nie rozwiazania, ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
na mocy art. 229 nie zapewniaja mozliwosci utworzenia OFE typu B i tym samym

powoduja, ze normy art. 229 staja si¢ puste. W zwiazku z tym proponuje si¢ obecnie
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uchylenie art. 229, jednocze$nie zastrzegajac, ze w przysztoSci zostana
przedstawione rozwiazania, ktére umozliwia utworzenie i funkcjonowanie OFE
typu B. Beda one implikowane rozwiazaniami, ktore zostana przyjgte przy
okreslaniu emerytur z II filaru. Konieczno$¢ uchylenia art. 229 wynika dodatkowo z
problemow, ktore przepis ten juz wywotuje. Celem jest uniknigcie mogacych
pojawi¢ si¢  nieporozumien zwigzanych z  wprowadzeniem W miejsce
dotychczasowej nazwy ,otwarty fundusz emerytalny” nazwy ,,otwarty fundusz
emerytalny typu A”, co wymusza obowiazujace brzmienie tego przepisu. Zmiana
nazwy jest zbgdna, rodzitaby koszty zwiazane z jej wprowadzeniem i w zwiazku z
tym proponuje si¢ pozostanie przy dotychczasowym nazewnictwie. To wszystko

osiagnie si¢ uchylajac art. 229.

Proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
jednoznacznych przepiséw regulujacych kwesti¢ obowiazku podatkowego (podatek od
dochodéw kapitalowych) wobec S$rodkow bedacych przedmiotem transferu z
grupowych form gromadzenia §rodkéw na cele emerytalne do pracowniczego programu

emerytalnego.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy dochdd otrzymany z tytutu inwestowania
sktadki ubezpieczeniowej w zwiazku z umowa ubezpieczenia zawarta na podstawie
przepiséw o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — w przypadku ubezpieczen zwigzanych
z funduszami kapitalowymi — objety jest obowiazkiem podatkowym. Art. 21 ust. 5d
ustawy stanowi, ze dochodem z tytulu udziatu w funduszach kapitatowych jest réznica
migdzy wyptacona kwota $wiadczenia asuma skladek wptaconych do zaktadu

ubezpieczen, ktore zostaty przekazane na fundusz kapitatowy.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w przypadku dokonywania przeniesienia srodkéw na mocy
art. 56 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych (ppe) nie dochodzi do
wyplaty $rodkdw osobie ubezpieczonej. Transfer dokonuje si¢ po przystapieniu
pracownika do programu w postaci przeksiggowania z rachunku w ramach grupowego
ubezpieczenia na rachunek uczestnika w ramach pracowniczego programu
emerytalnego, w przypadku przeksztatcenia w ramach tej samej instytucji finansowej.
W sytuacji, gdy nastgpuje zmiana instytucji zarzadzajacej Srodkami, przeniesienie
odbywa si¢ po przystapieniu uczestnika do programu oraz zlozeniu dyspozycji

przeniesienia srodkow. W obu przypadkach srodki nie sa wyptacane uczestnikowi,
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kiedy to fakt powstania obowigzku podatkowego bylby oczywisty. Trudno zatem jest
jednoznacznie potraktowaé wyplate bedaca przeniesieniem $rodkéw jako podlegajacy

opodatkowaniu dochod, ktorym uczestnik moze swobodnie dysponowac.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa o pracowniczych programach emerytalnych
gwarantuje uczestnikom programow okreslone prawa, ktore czgsto nie wystgpuja w
innych formach gromadzenia $rodkéw na cele emerytalne. Z tego tez wzgledu
ustawodawca postanowit, ze wszyscy pracodawcy, ktorzy do konca 2004 r. nie zloza
wniosku o wpis do rejestru pracowniczych programéw emerytalnych, straca prawo do
pomniejszania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Jezeli w takim
przypadku przyjaé, ze przeksztalcenie wiaze si¢ z obowiazkiem zaplacenia podatku od
dochodéw kapitatowych, to przeksztalcenie w pracowniczy program emerytalny,
chociaz premiowane utrzymaniem zwolnienia od sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
jest jednocze$nie w swoisty sposdb sankcjonowane obowiazkiem zaptacenia podatku w
momencie przeksztalcenia, pomimo, zenie dochodzi do wyptaty $rodkow
oszczedzajacemu. Taki stan rzeczy nalezy uznaé za sprzeczny z ratio legis przepisow

ustawy o pracowniczych programach emerytalnych.

De lege lata interpretacje potwierdzajaca brak obowiazku podatkowego w sytuacji
przeniesienia Srodkow z grupowej formy gromadzenia §rodkéw na cele emerytalne do
ppe potwierdza praktyka urzedow skarbowych, ktére niejednokrotnie przedstawiaty
zakladom ubezpieczen stanowisko, Ze z uwagi na to, ze nie dochodzi do przedstawienia
srodkéw do dyspozycji uczestnika, przeniesienie nie jest opodatkowane. Nalezy
roOwniez pamigta¢, ze podatkiem od dochodow kapitatowych nie sa objete wyplaty
srodkdw z pracowniczego programu emerytalnego oraz wyplaty transferowe na mocy

art. 21 ust. 1 pkt 58 ustawy.

W celu wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych, zgtoszonych przez Ministra

Finansow, wprowadzenie przedmiotowej zmiany jest niezb¢dne.

Dodanie w art. 56 ust. 6 jest zwigzane z docierajacymi sygnatami, dotyczacymi tego, ze
okres na przeksztalcenie uméw grupowych w pracownicze programy emerytalne,
obowiazujacy zgodnie z przepisami obecnej ustawy, okazatl si¢ w praktyce zbyt krotki.
W zwiazku z tym omawiana propozycja przewiduje stworzenie mozliwosci dokonania
transferu roéwniez w przypadku tych pracodawcow, ktorzy prowadzili umoweg grupowa,
lecz nie ztozyli wniosku o dokonanie przeksztalcenia do dnia 31 grudnia 2004 r., lecz

dokona¢ chca rejestracji programu w terminie do dnia 31 grudnia 2005 .
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Propozycja zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 47 ust. 10i ma
za zadanie zmiang niekorzystnego dla czionkéw OFE rozwiazania polegajacego
na niewymierzaniu odsetek w przypadku opo6znien spowodowanych przez ZUS
oraz dodatkowej optaty naleznej od platnika sktadek lub instytucji obstugujacej wptaty
sktadek, jesli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby 6,60 zi. Obecne rozwiazanie jest
niekorzystne dla cztonkow OFE. W szczegdlnosci postanowienie umozliwiajace
podmiotowi bedacemu panstwowa jednostka organizacyjna zwolnienie si¢ z obowiazku
przekazywania odsetek z tytulu nieterminowego przekazywania sktadek do otwartych
funduszy emerytalnych do wysokosci 6,60 zi jest niezgodne z interesem ubez-
pieczonych 1 moze narusza¢ zasade zaufania obywatela do panstwa. Z tego wzgledu
proponuje si¢ obnizenie progu, do ktérego nie sa naliczane odsetki nalezne od sktadek
przekazywanych do OFE z opo6znieniem, z 6,60 zt do 2,00zt oraz analogiczne
obnizenie progu, do ktorego nie wymierza si¢ dodatkowej oplaty. Jest to wigc
propozycja przywrédcenia stanu sprzed dnia 1 lipca 2004 r., kiedy prog ten zostat

podwyzszony z 2,00 zt do 6,60 zt.

Propozycja zmian w ustawie o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy
emerytalnych wynika z koniecznosci prawidlowego uregulowania terminow
przekazywania informacji o wysoko$ci zaewidencjonowanych przez ZUS sktadek na

kontach ubezpieczonych w miesiacach transferowych.

Sktadki do otwartych funduszy emerytalnych za lata 1999-2002 sa przekazywane
w formie obligacji Skarbu Panstwa raz w miesiacu. Na poczatku miesiaca w ZUS
tworzona jest informacja o zobowiazaniach z tytulu tych sktadek, w podziale na
poszczegolne OFE, ktéra, za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, przekazywana jest do ministra wilasciwego do spraw
finanséw publicznych. Informacja ta jest podstawa do przekazania na koniec miesiaca

OFE obligacji Skarbu Panstwa.

Cztonkowie OFE moga zmienia¢ fundusz w czterech terminach w roku - W
lutym, maju, sierpniu i listopadzie (art. 122 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych). Proces zmiany cztonkostwa i zwigzanej z nim wypflaty
transferowe;j, tj. przekazania srodkéw migdzy OFE, trwa okolo 2 tygodni. Zaréwno
proces zmiany czlonkostwa w OFE, jak i proces przekazywania informacji o

zobowiazaniach z tytutu sktadek trwaja na tyle dlugo, ze nie jest mozliwe ich poprawne
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przeprowadzenie na bazie obowiazujacych zapisow ustawy. Informacja o
zobowiazaniach z tytulu skladek jest przygotowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na poczatku miesiaca. Dla okre§lonego cztonka sa wigc przygotowane
sktadki do wystania (w formie obligacji) do OFE, do ktérego nalezy w dniu
przygotowania informacji. Po tym terminie cztonek zmienia jednak OFE (w polowie
miesigca) 1 nalezy juz do innego. Na koniec miesigca sa natomiast wysylane obligacje
wedlug informacji sporzadzonych przed zmiana cztonkostwa, czyli do OFE, z ktorego

cztonek juz odszedt.

W miesiacach dokonywania wyptat transferowych konieczne jest wigc inne
uregulowanie sposobu przekazywania informacji. Proponuje sig, aby w tych miesiacach
informacja o wysoko$ci zobowiazan z tytutu skladek z podziatem na poszczegdlne
fundusze byta przekazywana po zakonczeniu procesu wyptaty transferowej, a wigc po
zmianie cztonkostwa w OFE, tj. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — do 20 dnia
danego miesiaca, a przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego —
do 22 dnia danego miesiagca. Umozliwi to przekazanie obligacji do OFE, w ktorym

cztonek aktualnie ma otwarty rachunek.

Propozycja zmian w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach

emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207) dotyczy:

— art. 2 pkt 2 — nowe brzmienie tego przepisu jest konsekwencja koniecznosci objgcia
przepisami ustawy o pracowniczych programach emerytalnych rowniez cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek rolniczych. Osoby te
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednak na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw objecie ich

pracowniczym programem emerytalnym nie jest mozliwe,

— art. 5 ust. la — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 3
ustawy wyplata z pracowniczego programu emerytalnego nastgpuje w szczego6lnosci
w przypadku ukonczenia przez uczestnika 70 lat, jezeli wczesniej nie wystapit z
wnioskiem o wyptate srodkéw. Ustawa przewiduje jednak wyjatek, gdyz wskazanej
reguly nie stosuje sig, jezeli uczestnik jest wciaz pracownikiem pracodawcy
prowadzacego program — w takim przypadku wyptata nastgpuje po ustaniu
stosunku pracy. W praktyce powstaty watpliwos$ci interpretacyjne, czy do programu

moze przystapi¢ pracownik, ktory ukonczyt 70 rok zycia. Taka sytuacja nie powinna
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mie¢ miejsca, poniewaz z chwila ukonczenia 70 roku zycia nastgpuje, poza jednym
wskazanym wyjatkiem, swego rodzaju wyptata ,,z urzedu”. Z tego tez wzgledu
celowe jest wprowadzenie precyzyjnej regulacji zakazujacej przystgpowania do

programu po ukonczeniu 70 roku zycia,

art. 6 ust. 9 pkt 2 — zgodnie z obecnie obowiazujaca regulacja, jezeli program jest
prowadzony w formie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow
z zaktadem ubezpieczen, umowa ta powinna przewidywaé przeznaczanie
co najmniej 85% kazdorazowej sktadki podstawowej na ubezpieczeniowy fundusz
kapitatlowy. Ustawa nie wprowadzita jednak minimalnej wysokosci kosztow
ochrony ubezpieczeniowej. Do organu nadzoru wptywaja wnioski o wpis
pracowniczego programu emerytalnego do rejestru, gdzie w umowach koszty
ochrony ubezpieczeniowej okre$lane sa jako setne czg$ci procenta sktadki
podstawowej. W konsekwencji wysoko$¢ sumy ubezpieczenia na zycie wyptacanej
w przypadku $mierci uczestnika programu jest bardzo niska i niejednokrotnie nie
przekracza 50 zt. Powoduje to w rzeczywistosci zatracenie charakteru produktu
ubezpieczeniowego przez t¢ formg ppe. Jakkolwiek nadrzedna kwestia
W pracowniczym programie emerytalnym jest gromadzenie $rodkow na przyszia
emeryturg, ustawodawca przewidzial wérod form programéw umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie pracownikéw w formie grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zwiazku z faktem, ze przepisy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. okre$lity minimalny poziom czgsci inwestycyjnej
sktadki, zachowanie charakteru emerytalnego tej formy ppe jest bezsporne,
niezaleznie od wysokosci kosztow pobieranych ze sktadki. Wskazane jest jednak,
aby przepisy ustawy zabezpieczaly rowniez rzeczywisty charakter ubezpieczeniowy
tej formy programéw. W sytuacji, gdy cze$¢ ochronna sktadki, a co za tym idzie
suma ubezpieczenia jest bardzo niska, zaklad ubezpieczen czgstokro¢ jest tylko
posrednikiem pomigdzy funduszami inwestycyjnymi, co powoduje zwigkszenie
kosztéw obciazajacych uczestnika, bez korzy$ci wynikajacych z rejestracji ppe
w formie ubezpieczeniowej. Wydaje si¢ zatem, ze uzasadnione jest wprowadzenie

w art. 6 ust. 9 ustawy minimalnej wysokos$ci sktadki ochronnej,

art. 13 ust. 1 pkt 4 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Ustawa nakazuje
okreslenie w zakladowej umowie emerytalnej warunkow gromadzenia srodkéw

i zarzadzania nimi w przypadku, kiedy zaklad ubezpieczen jest jednocze$nie
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pracodawca tworzacym program 1 zarzadzajacym tym programem, pomijajac
analogiczng sytuacje, gdy towarzystwo funduszy inwestycyjnych jest jednoczesnie
pracodawca tworzacym program i organem zarzadzajacego tym programem.
Sytuacja ta zostala opisana w art. 17 ust. 4, dlatego tez zasadne jest uzupetnienie art.

13 ust. 1 pkt 4,

art. 13 ust. 1 pkt 13 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Zmieniany przepis
wskazuje jedno z koniecznych postanowien zakladowej umowy emerytalnej —
okre$lenie warunkdéw, na jakich moga zosta¢ obnizone koszty 1 optaty
bez koniecznosci zmiany umowy zaktadowej. Obecne brzmienie ustawy moze
sugerowacé, co wynika z praktyki prowadzonych postgpowan administracyjnych,
ze zaktadowa umowa emerytalna musi przewidywa¢ warunki obnizenia kosztow
ioptat bez konieczno$ci zmiany umowy zakladowej. Tymczasem takie
postanowienia moga si¢ znalez¢ w umowie zaktadowej, o ile w ogoble instytucja
finansowa zarzadzajaca S$rodkami przewidzi taka mozliwo$¢. Koszty jednak
nie musza by¢ obnizane i dlatego konieczne jest doprecyzowanie przedmiotowej

normy,

art. 13 ust. 1 pkt 14 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. W obecnym
brzmieniu tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 14 pokrywa si¢ czesciowo z art. 13 ust. 1 pkt 16
117, ktore to przepisy nakazuja wskazanie okresu wypowiedzenia umowy
zakladowej w przypadku podjgcia przez pracodawce decyzji o likwidacji programu,
pod warunkiem zawarcia przez pracodawce porozumienia w sprawie rozwiazania
umowy zaktadowej z reprezentacja pracownikéw oraz w przypadku podjecia
przez pracodawceg jednostronnej decyzji o rozwigzaniu umowy zaktadowej,
pod warunkiem zachowania co najmniej 12-miesigcznego okresu wypowiedzenia,
jezeli uprzednio przez okres co najmniej trzech miesigcy zostalo zawieszone
odprowadzanie skladek podstawowych lub zostata ograniczona ich wysokosc.
Zgodnie z przepisami ustawy umowa zakladowa moze by¢ ponadto wypowiedziana
tylko w przypadkach likwidacji pracowniczego programu okreslonych w art. 40
ustawy, przy czym okres wypowiedzenia umowy zaktadowej powinien konczy¢ si¢
z dniem wydania decyzji o wykre$leniu z rejestru. Z tego tez wzgledu obecne
brzmienie art. 13 wust. 1 pkt 14 jest mylace, skoro sugeruje mozliwos¢
wypowiedzenia umowy zakladowej w innych, dodatkowych sytuacjach i dlatego

powinno zosta¢ zmienione,
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art. 18 ust. 1 — zgodnie z obecnym brzmieniem art. 18 ust. 1 ustawy przystapienie
pracownika do programu na warunkach okreslonych wumowie zaktadowej
nastgpuje na podstawie pisemnej deklaracji o przystapieniu do programu,
po uplywie jednego miesiaca od jej zlozenia, z zastrzezeniem sytuacji,
gdyby pracownikowi nie przystugiwato prawo uczestnictwa w programie. Przepisy
nie sa zatem ,elastyczne” 1 kazdego nowo przystgpujacego do programu dotyczy
obowiazkowa, miesigczna ,karencja”. Poprzednie regulacje przewidywaly
przystapienie do programu zchwila wydania uczestnikowi podpisanej
przez pracodawcg pracowniczej] umowy emerytalnej, nie po6zniej jednak niz
z uptywem terminu przewidzianego do zwrotu deklaracji. Takie rozwiazanie nie jest
oczywiscie mozliwe obecnie, z uwagi na brak pracowniczej umowy emerytalnej,
niemniej jednak zasadne byloby stworzenie pracodawcy mozliwosci przyjgcia
pracownika do programu wczesniej niz po uptywie miesiaca od ztozenia deklaracji.
W przeciwnym przypadku pozostanie norma, ktéra de facto pozbawia pracownika
jednej skladki, co w konteks$cie dlugiego okresu oszczgdzania na emeryture
wprawdzie nie wydaje si¢ istotnie wptywaé na wysokos$¢ przysziego §wiadczenia,
niemniej jednak jest to nieuzasadnione pozbawienie pracownika sktadki za jeden
miesigc. Ponadto w przypadku pracowniczego programu emerytalnego w formie
ubezpieczeniowej pracownik zostaje objety ochrona ubezpieczeniowa rowniez
po uplywie miesigcznej ,karencji”, co jest dla niego o tyle niekorzystne, ze
wypadek ubezpieczeniowy moze niekiedy zdarzy¢ si¢ w nieodleglym czasie od dnia
ztozenia deklaracji uczestnictwa w programie. Majac na uwadze powyzsze
argumenty, zazasadne nalezy wuzna¢ przyznanie pracodawcy mozliwosé
wczesniejszego przyjecia pracownika do programu, tym bardziej, ze w zapytaniach
kierowanych do Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych
pracodawcy czgsto krytykowali brak mozliwosci przyjecia pracownika do programu

przed uptywem miesigcznego terminu od dnia ztozenia deklaracji,

art. 22 ust. 2 pkt 3 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Informacja
o warunkach funkcjonowania programu powinna zawiera¢ okreslenie maksymalnej
kwoty sktadek dodatkowych, jaka moze by¢ wniesiona przez uczestnika do jednego
programu w ciagu roku kalendarzowego. Kwota ta w sposdb opisowy zostata
wskazana w art. 25 ust. 4. Obecnie w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawodawca nakazuje
wskazanie maksymalnej wysokos$ci sktadki dodatkowej, jaka moze by¢ wniesiona

jednorazowo do programu, z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ ona wyzsza niz
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trzykrotno$¢ kwoty odpowiadajacej maksymalnej wysokosci kwoty wptaty na IKE,
o ktorej mowa w przepisach o indywidualnych kontach emerytalnych. Tymczasem
o maksymalnej wysokosci mozliwej do zadeklarowania miesigcznej sktadki
dodatkowej mowa jest w art. 22 ust. 2 pkt 5, stad nalezy naprawi¢ dotychczasowy
btad,

w przepisie zawarto btedne odwotanie do art. 25 ust. 3. Zamiast tego odwotania
proponuje si¢ zawarcie zastrzezenia do art. 25 ust. 4, ktoéry ustanawia ograniczenie

sumy sktadek dodatkowych wniesionych przez uczestnika do jednego programu,

w art. 25 dodaje si¢ ust. 6 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Zgodnie
z art. 25 ust. 4 ustawy suma sktadek dodatkowych wniesionych przez uczestnika
do jednego programu w ciagu roku kalendarzowego nie moze przekroczy¢
trzykrotnosci kwoty odpowiadajacej maksymalnej wysokosci kwoty wplaty na IKE,
o ktorej mowa w przepisach o indywidualnych kontach emerytalnych. Z treséci
wskazanego przepisu nie wynika wprost, ze przedmiotowy limit nie dotyczy
srodkdw wniesionych w ramach wyplaty transferowej, ktéra moze pochodzi¢
z innego programu emerytalnego lub z IKE. Wyptata transferowa z reguty dotyczy
oszczedno$ci za dhugi okres czasu i dlatego jej dokonanie nie powinno ograniczac
prawa do oszczedzania w roku dokonania wyplaty transferowej. Aby uniknaé
watpliwosci  interpretacyjnych, podnoszonych zreszta przez pracodawcow

1 podmioty zarzadzajace, zasadne jest dodanie ust. 6 w zaproponowanym brzmieniu,

art. 31 ust. 2 pkt 5 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Zawarte w art. 31 ust. 2
pkt 5 odestanie jest w obecnym brzmieniu nieprecyzyjne. Niewatpliwie do wniosku
reprezentacji pracodawcoéw o rejestracje programu migdzyzakladowego nalezy
dotaczy¢ w szczegdlnosci dokumenty potwierdzajace dane kazdego z pracodawcow
tworzacych program migdzyzakladowy. W przypadku programu zaktadowego
obowiazek dolaczenia przedmiotowych dokumentow wynika z art. 30 ust. 2 pkt 8 w
zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy. Przepis art. 31 ust. 2 pkt 5 dotyczacy programéow
migdzyzakladowych odsyla jedynie do art. 30 ust. 1 i dlatego takie odestanie jest

nieprecyzyjne i niepelne,

art. 35 ust. 2 pkt 2 — na podstawie obecnego brzmienia art. 35 ust. 2 Komisja
Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych odmawia rejestracji programu
w dwoch przypadkach: gdy w wyznaczonym przez nig terminie nie zostang usunigte

nieprawidlowosci albo w przypadku niezgodnosci programu z przepisami ustawy. Z
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praktyki prowadzenia postgpowan administracyjnych w przedmiocie wpisu do
rejestru pracowniczych programow emerytalnych wynika, ze de lege lata przestanka
warunkujaca wydanie decyzji odmownej jest zbyt ,,waska”. Zdarza¢ si¢ bowiem
moga sytuacje, gdy utworzenie programu jest przede wszystkim niezgodne
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, niewyrazonymi jednak
w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych ale winnych aktach
prawnych. Taka sytuacja miata juz miejsce w przypadku proby utworzenia
programu przez okre§lone podmioty z sektora finansoOw publicznych, ktore to
podmioty nie miaty prawa wydawaé swoich srodkéw na finansowanie ppe. Z uwagi
na powyzsze zasadna jest zmiana przestanki niezgodnosci z przepisami ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych na ,,szersza” przestanke niezgodnosci
z przepisami prawa. Trudno bowiem przyjaé, ze organ administracji panstwowej
powinien wpisa¢ do rejestru program, legitymizujac tym samym jego utworzenie,
w przypadku ewidentnej sprzeczno$ci z normami wyrazonymi w innych niz ustawa

o pracowniczych programach emerytalnych aktach prawnych,

art. 40 ust. 3, w ktorym zawarto btgdne odwotanie do art. 5 ust. 3. Proponuje si¢
wykluczenie sytuacji, w ktérej program nie ma charakteru pracowniczego, lecz jest
prowadzony jako ,uzupehlnienie” indywidualnego konta emerytalnego (IKE)
dla indywidualnej osoby. W zwiazku z tym w art. 40 ust. 3 ustawy, ktory stanowi,
ze likwidacja programu nastgpuje, jezeli u osoby, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3,
nie pozostaja w zatrudnieniu pracownicy bedacy uczestnikami programu, odestanie
do art. 5 ust. 3 zastapi¢ odestaniem do art. 5 ust. 4. Art. 5 ust. 3 ustawy stanowi,
ze jezeli pracodawca zatrudnia wigcej niz 500 pracownikow, prawo, o ktérym mowa
wust. 1, musi przystlugiwa¢ co najmniej 1/3 pracownikdéw zatrudnionych
u pracodawcy, ktory tworzy program. Z kolei art. 5 ust. 4 ustawy stanowi, ze prawo
do uczestnictwa w programie przystuguje rowniez osobie fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, jak 1 wspdlnikowi spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej
oraz komandytowo-akcyjnej i komandytowej — odpowiadajacemu bez ograniczenia.
Skoro intencja jest wykluczenie sytuacji, w ktorej program nie ma charakteru
pracowniczego, lecz jest prowadzony jako ,uzupelnienie” konta IKE
dla indywidualnej osoby, to w konsekwencji przepis powinien zawiera¢ odeslanie

do art. 5 ust. 4 ustawy,
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art. 40 ust. 4 — co do zasady, na podstawie art. 34 ust. 3, 4, 6 1 7 ustawy, zmiany sa
zglaszane do rejestru dopiero po ich zaistnieniu. Z praktyki prowadzonych
postgpowan administracyjnych wynika jednak, Ze zasadna bytaby regulacja
dopuszczajaca wydanie decyzji uprzedniej w stosunku do planowanej likwidacji
zaktadu pracy, przy czym decyzja zawierataby dat¢ wykreslenia tozsama z data
likwidacji pracodawcy. Sytuacja taka moze by¢ w szczegdlnosci uzasadniona
w przypadku zmian w strukturze przedsigbiorcy i likwidacji oddzialow, ktére sa
odrgbnymi pracodawcami. Wczesniejsze wydanie decyzji umozliwi pracownikom
sprawniejsze przejscie z ppe prowadzonego przez zlikwidowany oddziat do ppe

prowadzonego przez nowego pracodawce,

art. 41 ust. 4 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. W obecnym brzmieniu
ustawa blednie uzaleznia obowiazek poinformowania uczestnikow o likwidacji
programu od uzyskania ,,prawomocnej decyzji” o wykresleniu programu z rejestru.
Po pierwsze, decyzje administracyjne staja si¢ ostateczne, a nie prawomocne,
po drugie, pracodawca, syndyk lub likwidator pracodawcy otrzymuja z istoty rzeczy
decyzje nieostateczne. Warunkiem bowiem uzyskania przez decyzj¢ przymiotu
ostatecznej jest wiasnie uplyw terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a termin ten zaczyna biec od uzyskania decyzji, czyli od dnia
dorgczenia tej decyzji stronie. Ponadto, w poréwnaniu do obecnego brzmienia,
uzasadniona jest zamiana wyrazow ,,0d ktoérego przestaje naliczaé, pobieraé
i odprowadza¢ sktadki, oraz o przyczynach likwidacji programu i o czynnos$ciach,
ktore podjat zgodnie z przepisami prawa” na ,,od ktorego zaprzestano naliczaé,
pobiera¢ 1 odprowadza¢ sktadki, oraz o przyczynach likwidacji programu
10 czynnosciach, ktére podjgto zgodnie zprzepisami prawa”. Uzycie czasu
przesztego podyktowane jest okolicznoscia, ze od chwili wykreslenia programu
z rejestru do programu nie moga wplywac¢ nowe sktadki, totez informacja dotyczy¢
bedzie terminu zaprzestania odprowadzania sktadek, ktory juz nastapit. Z kolei
uzycie strony biernej podyktowane jest faktem, ze przyktadowo zawiadamia¢ moze
syndyk, przy czym zaprzesta¢ naliczania skladek mogt jeszcze pracodawca.
Jednoczesnie w art. 41 ust. 4 1 ust. 7, jak rOwniez w art. 20 ust. 6 oraz w art. 44
ust. 2 proponuje si¢ wyraz ,,syndyk masy upadtosci” zastapi¢ wyrazem ,,syndyk”,
co ujednolici powyzsze przepisy z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z pdzn. zm.),
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dodanie w art. 43 ust. 7 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. De lege lata
istnieje zasadnicza watpliwos¢, czy srodki zgromadzone w ramach indywidualnego
konta emerytalnego powinny — w przypadku wyptaty transferowej z IKE na ppe —
zosta¢ przeniesione na rachunek sktadki dodatkowej w ramach pracowniczego
programu  emerytalnego. Zardwno ustawa o pracowniczych programach
emerytalnych, jak i ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych nie zawiera
wprost przepisow regulujacych niniejsza kwestig. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze $rodki w ramach IKE, podobnie jak s$rodki w ramach skladki dodatkowej
na pracowniczy program emerytalny, nie podlegaja zwolnieniu z optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne 1 dlatego powinny by¢ traktowane podobnie. Ponadto
ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych, tak jak ustawa o pracowniczych
programach emerytalnych w odniesieniu do skladki dodatkowej, wprowadza
kwotowy limit wptat w danym roku kalendarzowym. W konsekwencji $rodki
zgromadzone w ramach indywidualnego konta emerytalnego powinny zostac
przeniesione w trybie wyplaty transferowej na rachunek skladki dodatkowej

w ramach pracowniczego programu emerytalnego,

art. 6 projektowanej nowelizacji — obowiazujace rozwiazanie uzupetlniono
o wskazanie, ze chodzi o skladki podstawowe wplacone do programu po dniu
wejscia w zycie ustawy. Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych ~ (Dz. U. z 2001 r. Nr
60, poz. 623, z po6ézn. zm.) w przypadku dokonania wyplaty transferowej
zarzadzajacy nie byt zobowiazany do przekazania kolejnemu zarzadzajacemu
informacji na temat sumy sktadek podstawowych wniesionych do programu. W
konsekwencji, w przypadku gdy taki transfer zostat dokonany, ustalenie kwoty
sktadek podstawowych zgromadzonych pod rzadami starej ustawy mogloby okazac
si¢ niemozliwe. Proponowane rozwiazanie jest analogiczne do rozwiazania
przyjetego w art. 47 ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych w odniesieniu
do sktadek podstawowych pochodzacych z wyptlaty transferowej z pracowniczego
programu emerytalnego na IKE. Zgodnie z trescia obowiazujacego art. 45 ust. 1
ustawy w przypadku zwrotu z ppe zarzadzajacy albo likwidator zarzadzajacego
przekazuje, ze $§rodkow uczestnika, na rachunek bankowy wskazany przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych kwotg¢ w wysokosci 30% sumy sktadek podstawowych
wptaconych do programu. Co nalezy podkresli¢, w przepisie mowa o sumie

wptaconych sktadek, a nie o $rodkach rozumianych jako sktadki pomniejszone o
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koszty, a powigkszone o zyski z inwestycji. Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1, w
przypadku przeksztatcenia grupowej formy oszczgdzania na cele emerytalne w
pracowniczy program emerytalny, $rodki zgromadzone przed przystapieniem
pracownika do programu sa przekazywane do tego programu i traktowane jak srodki
pochodzace ze sktadki podstawowej w rozumieniu niniejszej ustawy. Z zestawienia
wskazanych przepisow mozna ewentualnie wnioskowaé, ze w przypadku zwrotu
nalezy oprowadzi¢ 30% na ZUS réwniez od oszcz¢dnos$ci zgromadzonych przed
przeksztalceniem w ppe, skoro ustawodawca napisal, Ze przedmiotowe
oszczedno$ci traktuje sie jak $rodki pochodzace ze sktadki podstawowej. Taki
wniosek bylby jednak bledny, skoro w art. 45 ust. 1 mowa o przekazaniu do ZUS
30% sktadek, a art. 56 postuguje si¢ inng kategoria — Srodkow — ktore tylko traktuje
si¢ jak pochodzace ze sktadki podstawowej. Ponadto podmiot zarzadzajacy
srodkami w ramach ppe moze nie posiada¢ informacji o sumie wptat dokonywanych
w ramach grupowej formy gromadzenia $§rodkéw, a jedynie informacje o ogodle
srodkow. Ze wzgledu na mozliwe odrgbne interpretacje, w szczego6lnosci proby
zakwalifikowania §rodkow, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 pkt 1, jako jednej
sktadki, proponowana zmiana jest zasadna i wychodzi naprzeciw obowiazkowi

ochrony interesu uczestnikdw pracowniczych programéw emerytalnych,

— art. 46 — zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Niniejsza propozycja usuwa
watpliwosci interpretacyjne co do trybu zwrotu albo wyplaty $rodkéw uczestnika
w programie, ws$rod ktoérych znajduja si¢ akcje zdeponowane na rachunku

ilosSciowym, nieprzeniesione do aktywow pracowniczego funduszu emerytalnego,

— art. 56 ust. 2 — zmiana ma charakter legislacyjny — obecne brzmienie zdania
wstgpnego ust. 2 nie jest wystarczajaco precyzyjne, poniewaz w ust. 1 mowi si¢
o utracie prawa do odliczania poniesionych wydatkow od podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne wynikajace z odrebnych przepisow. Ust. 2
okresla natomiast sposob postgpowania w przypadku wpisania programu, o ktérym
mowa w ust. 1, do rejestru programow. Zmiana zapobiegnie btednym interpretacjom

przepisu.
Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie z 14 dniowym vacatio legis.

Informacja o zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j
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Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projekt nie podlega procedurze

notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Przedmiotowa regulacja nie powoduje nastgpstw w odniesieniu do rynku pracy,
konkurencyjno$ci wewnetrznej 1 zewngtrznej gospodarki oraz sytuacji 1 rozwoju
regionalnego. Wynika to stad, ze wigkszo$¢ zmian zaproponowanych to zmiany
redakcyjne tekstu, ktére albo dokonuja ujednolicenia z innymi aktami prawnymi, albo
doprecyzowuja niejednoznaczne sformulowania. Odnosza si¢ one do nastgpujacych
podmiotow: powszechnych towarzystw emerytalnych, otwartych funduszy
emerytalnych, instytucji finansowych obstugujacych pracownicze programy
emerytalne, Krajowego Depozytu Papierow Warto$ciowych S.A., Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W zakresie dostosowania do przepisow dyrektywy 41/2003/UE projekt wplywa na
dziatalno$¢ pracowniczych towarzystw emerytalnych oraz Urzedu Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Projekt ma réwniez wptyw na pracodawcéow,
poniewaz umozliwia im powierzanie srodkéw gromadzonych w ramach pracowniczego
programu emerytalnego zarzadzajacym, majacym swoja siedzibg na terytorium innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz pracownikéw. Projekt wpltywa na
dziatalno$¢ pracowniczych towarzystw emerytalnych oraz Urzedu Komisji Nadzoru

Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych.

Wejscie w zycie ustawy przywroci stan, zgodnie z ktorym sa wymierzane odsetki
od sktadek przekazywanych przez ZUS do OFE juz gdy ich wysoko$¢ przekraczataby
2,00 z1, a nie jak ma to miejsce od 1 lipca 2004 r., gdy ich wysoko$¢ przekracza 6,60 zt.
Oznacza to wzrost wydatkow ZUS z tego tytulu. Nie mozna jednak okresli¢ wprost,
jakie beda koszty tej zmiany. Mozna oszacowac, jaka bylaby kwota odsetek, gdyby
rozliczy¢ caly 2004 r. wedtug stawek 2,00 zt 1 6,60 zt. Zgodnie z szacunkami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych réznica wynosi ok. 1-1,4 min zt. Nalezy przyjaé, ze koszt
zmiany kwoty minimalnych odsetek w ciagu najblizszych 2-3 lat bedzie rzedu 1 min zt

rocznie, z tendencja spadkowa.
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Przedmiotowa regulacja nie powoduje nastgpstw w odniesieniu do rynku pracy,
konkurencyjno$ci wewnetrznej 1 zewngtrznej gospodarki oraz sytuacji 1 rozwoju
regionalnego. Wedtug dokonanego szacunku koszty wdrozenia przepisoéw dyrektywy
zwiazane sa gtownie z koniecznoscia stworzenia i obstugiwania przez organ nadzoru
procedur wymiany informacji z zagranicznymi organami nadzoru zgodnie z wymogami
dyrektywy. Poniewaz w pierwszych latach nalezy spodziewac si¢ powstania najwyzej
kilku programéw transgranicznych, a organ nadzoru dysponuje strukturami
odpowiedzialnymi zaré6wno za wspotprac¢ migdzynarodowa, jak 1 obsluge
pracowniczych programéw emerytalnych, realizacja wymienionych zadan nie powinna

kreowa¢ dodatkowych kosztow.

Pozostate zmiany nie spowoduja zwigkszenia wydatkow ani zmniejszenia dochodow
podmiotéw sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych z

obowiazujacych przepisow.
Konsultacje spoteczne

W zakresie dostosowania do przepisOw prawa europejskiego projekt ustawy wraz z
uzasadnieniem zostal skierowany do konsultacji do nastepujacych podmiotow

spotecznych:

1. Business Centre Club

2. Forum Zwiazkow Zawodowych

3. Konfederacji Pracodawcow Polskich

4. NSZZ Solidarnos¢

5. Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
6. Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych

7. Zwiazku Rzemiosta Polskiego

8. Rzecznika Ubezpieczonych.

Jedynie NSZZ Solidarno$¢ udzielita odpowiedzi, informujac, ze nie wnosi uwag do
projektu ustawy. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem zostal zaopiniowany przez Rade
Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow. Czg$¢ uwag przekazanych w opinii zostata

uwzgledniona.
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W pozostatym zakresie projekt ustawy wraz z uzasadnieniem zostal przekazany do

konsultacji nastgpujacym podmiotom spotecznym:

1. Business Centre Club

2. Centralnej Tabeli Ofert S.A.

3. Forum Zwiazkow Zawodowych

4. Gieldzie Papierow Warto$ciowych S.A.

5. Izbie Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych (IGTE)

6. Konfederacji Pracodawcow Polskich

7. Krajowemu Depozytowi Papieréw Wartosciowych S.A. (KDPW)

8. NSZZ Solidarnos¢

9. Ogodlnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych (OPZZ)
10. Polskiej Izbie Ubezpieczen (PIU)
11. Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
12. Rzecznikowi Ubezpieczonych
13. Stowarzyszeniu Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych w Polsce
14. Zwiazkowi Bankow Polskich
15. Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego.

Do dnia 25 stycznia 2005 r. uwagi zostaly zgloszone przez nast¢pujace podmioty

spoteczne: IGTE, KDPW, NSZZ Solidarno$¢, OPZZ, PIU, Rzecznika Ubezpieczonych.

Podstawowe uwagi zgloszone w trakcie konsultacji spotecznych dotyczyly
zamieszczone] w pierwotnej wersji projektu propozycji zastapienia konstrukcji
przekazywania srodkow po zmartym cztonku OFE spadkobiercom, w przypadku braku
0sOb przez niego wskazanych uprawnionych do tych $rodkow, konstrukcja wyplat

pos$miertnych.

Propozycja ta spotkala si¢ z réznym przyjeciem. NSZZ Solidarnos¢ i Rzecznik
Ubezpieczonych propozycje t¢ zasadniczo poparli, zglaszajac jednak zastrzezenia. Z

kolei IGTE ostro propozycj¢ tg skrytykowata. OPZZ zglosito zastrzezenia.
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Uwagi podmiotow spotecznych koncentrowaty si¢ glownie na praktycznej stronie
projektowanych rozwiazan, podwazaly sens przekazania powszechnym towarzystwom
emerytalnym spraw, ktore dzi§ sa rozpatrywane przez sady. Wskazywano
na nieprzygotowanie towarzystw emerytalnych do weryfikacji szeregu dokumentow
dotyczacych tego zagadnienia, brak instrumentéw do ich weryfikacji, koszty zwiazane
z wprowadzeniem nowych rozwiazan, jak np. koszty modyfikacji oprogramowan,
szkolen pracownikow, zatrudniania nowych pracownikow, ktoérzy mieliby za zadanie

obsluge 0sob uprawnionych do wyplaty po$miertne;.

Z powyzszych powoddéw uznano za wlasciwe wycofanie propozycji zastapienia

postgpowania spadkowego wyplatami posSmiertnymi.

Inna grupa uwag dotyczyla propozycji przesunigcia daty, po ktorej powszechne
towarzystwa emerytalne bgda mogty tworzy¢ otwarte fundusze emerytalne typu B,
z dnia 1 stycznia 2005 r. na 1 stycznia 2008 r. Propozycja ta zgtoszona przez IGTE oraz
Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych nie moze zosta¢ przyjeta,
poniewaz przepis ten jako przepis przejsciowy po 1 stycznia 2005 r. nie moze ulec
dalszemu przesuwaniu. Jednocze$nie jednak, zwazywszy, ze w ocenie strony rzadowej,
jak 1 IGTE obecne rozwiazania prawne sg niewystarczajace do tworzenia OFE typu B,
jak roéwniez na wnioski ktore zostaty przedstawione w uzasadnieniu do propozycji
uchylenia art. 229, w trakcie spotkan roboczych dotyczacych tego problemu z
przedstawicielami KNUIFE oraz IGTE uznano za wtasciwe rozwiazanie uchylenie art.

229 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Pozostate uwagi zostaty uzgodnione i znalazty swoj wyraz w projekcie nowelizacji.

Ponadto projekt byl konsultowany z Rada Nadzorcza ZUS, ktora nie wniosla zastrzezen

do zaproponowanych w nim regulacji.
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Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawy o podatku dochodowym od
0séb fizycznych, ustawy o systemie ubezpieczein spolecznych, ustawy o przejeciu przez Skarb
Panstwa zobowiazan Zakladu Ubezpieczei Spolecznych z tytulu nieprzekazanych skladek do
otwartych funduszy emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych,
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106 poz. 494), przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa, dzialajacego z upowainienia Przewodniczacego
Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-49-05), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedlozony projekt regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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