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WYROK
z dnia 12 wrzesnia 200*5 r.
Sygn. akt SK 13/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Ewa Letowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 12 wrzesnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Doroty Gruszczynskiej o zbadanie
zgodnosci:

art. 56 § 2 w zwiazku z § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny

skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) z art. 42 w zwiazku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 56 § 2 w zwigzku z § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia uznat Dorot¢ Gruszczynska winna tego, ze w
zeznaniu podatkowym PIT-32 o wysokosci osiagnigtego dochodu w 1998 r. podata
nieprawdg o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegdlnosci zanizyta przychod
o kwote 4591,60 zt 1 zawyzyta koszty uzyskania przychodu o wydatki, ktére nie powinny
tu by¢ zaliczone, o kwotg 86 552,58 zl, przez co narazita Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Urzad Skarbowy w Nakle nad Notecia, o uszczuplenie podatku dochodowego od
0sob fizycznych w kwocie 36424 zi.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V Ks 15/02, Sad Rejonowy w Nakle nad
Notecia wymierzyt Dorocie Gruszczynskiej karg grzywny w wysokosci 70 stawek
dziennych, przyjawszy, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30 zt, obciazajac
ja jednoczesnie kosztami postgpowania, w tym oplata w kwocie 210 zt.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 wrzesnia 2005 r. w Dz. U. Nr 186, poz. 1566.



Od powyzszego wyroku zlozona zostata apelacja, w ktérej podniesiono, ze art. 56 §
2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze
zm.; dalej: k.k.s.), na podstawie ktorego sad wymierzyt karg, nie penalizuje niezgodnos$ci
zachowan podatnika z norma prawa podatkowego — w zakresie blednego zaliczenia przez
podatnika poszczegdlnych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodu, a za dziatania
przestgpcze uznaje tylko i wylacznie zachowania podatnika polegajace na podaniu w
deklaracji danych (dotyczacych przychodow, kosztéw uzyskania przychodu) niezgodnych
ze stanem faktycznym lub rzeczywistoscia. Podanie mylnie zawyzonych kosztow
uzyskania przychodu, ktére w rzeczywisto$ci zostaly poniesione przez podatnika w
wysokosci wskazanej w deklaracji PIT-32, jest zachowaniem zgodnym ze stanem
faktycznym, a wigc 1 z prawda, poniewaz prawda jest tym, co jest zgodne z
rzeczywisto$cia. Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt
IV Ka 1270/03, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacj¢ za oczywiscie
bezzasadna. Sad drugiej instancji, uzasadniajac wyrok, wskazal, ze czyny penalizowane
k.k.s. maja charakter blankietowy i odwotuja si¢ do odpowiednich regulacji prawnych
okre$lanych w innych szczegotowych aktach prawnych, w szczeg6lno$ci w tzw. ustawach
podatkowych. Zatem podanie ,nieprawdy” polega w szczegdlnosci na podaniu
»hieprawdziwych danych” majacych wplyw na wielko§¢ zobowiazania podatkowego, czy
to z powodu zanizenia przychodu, czy tez zawyzenia kosztow uzyskania przychodu, co
naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku.

2. Zarzut niezgodnosci art. 56 § 2 k.k.s. z art. 42 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
skarzaca uzasadnia tym, ze pojecie nieprawdy okreslajace znamig przestgpstwa jest
pojeciem niejasnym, co uchybia zasadzie okreslono$ci czynu zabronionego, a przez to
narusza wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasad¢ nullum crimen sine lege certa.
Zdaniem skarzacej pojecie nieprawdy zawarte w art. 56 § 2 k.k.s. ,nie zostalo przez
ustawodawce w zaden sposob wyjasnione, nie znalazto si¢ takze w art. 53 kks.,
zawierajacym objasnienie wyrazen ustawowych uzytych w kodeksie karnym skarbowym”.
Skoro ustawodawca tego nie uczynit — nie podajac, czy przez pojgcie nieprawdy rozumie
niezgodno$¢ ze stanem faktycznym, czy tez z odpowiednimi uregulowaniami prawa
podatkowego, to w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przepis ten jest sprzeczny z zasadami
przyzwoitej legislacji.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej faktycznie dotyczy tylko niezgodnosci art. 56 §
2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji 1 nie zawiera zadnych odniesien do
zasad zawartych w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

3. Pismem z 6 maja 2005 r. stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej wyrazit
Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze przepis art. 56 § 2 k.k.s. jest zgodny z art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Powotawszy si¢ na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Prokurator Generalny zaznaczyl, ze prawa i obowiazki podatnika zwigzane z uiszczeniem
przez niego naleznego podatku oraz postgpowanie podatkowe zostaly uregulowane w
stosownych aktach rangi ustawowej, m.in. w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych. Natomiast art. 56 § 2 kk.s. penalizuje nierzetelne wykonywanie przez
podatnika ciazacych na nim obowiazkow w postgpowaniu podatkowym, polegajace na
podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu albo zaniechaniu
zawiadomienia organu podatkowego o zmianie objetych nimi danych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca w art. 56 § 2 k.k.s. okreslit
przestanki odpowiedzialnoséci podatnika w sposdb wyczerpujacy, postugujac si¢ aparatem
pojeciowym od dawna funkcjonujacym w systemie polskiego prawa karnego. Nie wydaje
si¢, aby kwestionowany przez skarzaca zwrot ,,podaje nieprawdg” mogt zosta¢ uznany za



niemozliwy lub chociazby trudny do zrozumienia w $wietle stanowiska doktryny i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny nadto wskazal, ze zwrot ,podaje nieprawde” jest
znaczeniowo bliski zwrotom: ,,zeznaje nieprawde” (art. 233 § 1 k.k.) lub ,,poswiadcza
nieprawdg” (art. 271 § 1 k.k.), a przytoczone przepisy kodeksu karnego nie nastreczaja
watpliwosci interpretacyjnych w omawianym zakresie.

Odnoszac si¢ do oceny konstytucyjnosci art. 56 § 2 k.k.s. z wzorcami zawartymi w
art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie
zawiera wywodu uzasadniajacego, w czym nalezatoby upatrywac niezgodnosci przepisu z
tymi wzorcami, a ponadto wzorce te nie wydaja si¢ adekwatne do oceny kwestionowanego
przepisu.

4. Pelnomocnik skarzacej pismem z 16 czerwca 2005 r., stanowiacym odpowiedz
na pismo Prokuratora Generalnego z 6 maja 2005 r. (pelnomocnik skarzacej mylnie podat
date pisma Prokuratora Generalnego — 9 maja 2005 r.), doprecyzowal wzorzec kontroli
zaskarzonego art. 56 § 2 k.k.s., wskazujac, ze wzorcem kontroli jest art. 42 ust. 1 zdanie 1
Konstytucji.

Podzielajac poglady Prokuratora Generalnego odnosnie do znaczenia zwrotu
»podaje nieprawde” w karnych procedurach sadowych, pelnomocnik skarzacej uwaza, ze
W niniejszym postgpowaniu Trybunat Konstytucyjny powinien wyda¢ tzw. wyrok
interpretacyjny. ,,Z jednej bowiem strony poddany kontroli konstytucyjnej przepis art. 56 §
2 kk.s. w swietle wykladni jezykowej nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci ze
wskazanymi w skardze wzorcami kontroli, poniewaz znami¢ przedmiotowe przestepstwa
«podaje nieprawde» z punktu widzenia jezykowego jest jednoznaczne i fatwe do ustalenia
dla kazdego obywatela przy uzyciu jego znaczenia «stownikowego». Nie budzi zatem
watpliwosci, 1z taka wyktadnia nie narusza zasady precyzyjnego i doktadnego okreslenia
znamion przestgpstwa i1 czyni zado$¢ regutom poprawnej legislacji, a wigc nie narusza
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Z drugiej strony sady stosujace prawo odrzucaja
jezykowe znaczenie pojecia «podaje nieprawde» przyjmujac, jak si¢ wydaje na zasadzie
wykladni systemowej, jego znaczenie poprzez nadanie pojeciu «podania nieprawdziwych
danych w deklaracji podatkowej» znaczenia wynikajacego z tresci przepisOw prawa
podatkowego. W konsekwencji Sady ustalaja znaczenie tego pojgcia przyjmujac, iz
danymi nieprawdziwymi sg te wydatki (koszty uzyskania przychodu) lub przychody, ktore
nie sa uznane przez odpowiednie przepisy podatkowe za takowe (...). Bezsprzecznie z art.
56 § 2 k.k.s. nie wynika jasno i bezposrednio, iz podatnik popetnia oszustwo podatkowe,
jezeli podaje w deklaracji podatkowej poniesiony wydatek (koszt uzyskania przychodow)
nie uznany za takowy przez odpowiednie przepisy prawa podatkowego. Przepis ten mowi
tylko o podaniu nieprawdy, a wigc danych nieprawdziwych w znaczeniu ich zgodnosci z
rzeczywisto$cia. Art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji pelni funkcje gwarancyjna i na
panstwie ciazy obowiazek umozliwienia obywatelom znajomos$ci prawa, tak by obywatel
mogl wiedzie¢ co jest przestgpstwem. Nie ulega watpliwosci, iz z zasada okreslono$ci
czynu zabronionego sprzeczne pozostaje tworzenie przez ustawodawce przepisow karnych
niedookreslonych, tj. poslugujacych si¢ okresleniami albo w ogoéle niemozliwymi do
jednoznacznego ich zdefiniowania, albo tez bardzo trudnymi dla ich nalezytego
zrozumienia. Skoro sady stosujace prawo w niniejszej sprawie nadaty pojgciu «podania
nieprawdziwych danych w deklaracji podatkowej» pozajezykowe znaczenie, positkujac si¢
przy ustaleniu prawdziwosci tych danych odestaniem do przepisow podatkowych, to taka
wykladnia narusza konstytucyjna zasade okreslono$ci znamion czynu zabronionego”.

I



Na rozprawie przedstawiciel skarzacej doprecyzowat przedmiot skargi, wskazujac,
ze art. 56 § 2 k.k.s, bedacy prawna podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, musi by¢
analizowany w zwiazku z § 1 tegoz przepisu. Przepis kwestionowany w ramach niniejszej
skargi jest bowiem przypadkiem mniejszej wagi wobec zasadniczego deliktu oszustwa
podatkowego, ktory jest wyrazony w art. 56 § 1 k.k.s. Pelnomocnik skarzacej wniost
przede wszystkim o wydanie wyroku interpretacyjnego, co — jego zdaniem — zapobiegloby
,»T0zszerzajacej interpretacji” stosowanej przez sady orzekajace na podstawie zaskarzonego
przepisu. Alternatywnie podtrzymat wniosek w kwestii niekonstytucyjnosci art. 56 § 2
k.k.s.

Wobec nieobecnosci przedstawiciela Sejmu, sg¢dzia sprawozdawca przedstawila
jego stanowisko ztozone uprzednio na pismie.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Problem konstytucyjny. Skarzacej, Dorocie Gruszczynskiej, przypisano
zawinione sprawstwo czynu przewidzianego w art. 56 § 2 k.k.s. (oszustwo podatkowe
mniejszej wagi). Uznano za udowodnione, ze skarzaca w zeznaniu podatkowym PIT-32
podata nieprawdg, zanizajac dane dotyczace przychodu i zawyzajac koszty jego uzyskania.
Skarzaca zarzuca, iz uzyte w art. 56 § 1 k.k.s. pojecie nieprawdy (przepis ten jest
przepisem bazowym w stosunku do art. 56 § 2 k.k.s. odnoszacego si¢ do ,,przypadku
mniejszej wagi”, ktory to przepis byl prawna podstawa rozstrzygnigcia) nie odnosi si¢ do
jej sytuacji. Skarzaca twierdzi, ze ,dziatala zgodnie z rzeczywistoscia” i nie podata
fikcyjnych rozchodéw Iub przychodéow, natomiast dokonata nieprawidlowej ich
kwalifikacji prawnej, tj. takiej, ktora nie upowazniata do zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodu. Twierdzenia skargi konstytucyjnej zmierzaja do wykazania, ze art. 56 k.k.s.
jest niezgodny z art. 42 w zw. z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim znamig
przestepstwa jest okreslone przez pojecie nieprawdy. W przekonaniu skarzacej pojecie
(nie)prawdy jest niejasne, a przez to narusza wywodzong z art. 42 Konstytucji zasadeg
nullum crimen sine lege certa. Skarzaca wychodzi bowiem z zatozenia, ze o niejasno$ci
znamienia czynu przestgpczego przesadza postuzenie si¢ przez ustawodawce pojgciem
»hieprawdy” w sposob niezgodny z jezykowym 1 filozoficznym znaczeniem terminu
»~prawda”. Nieprecyzyjnos¢ przepisu miataby polega¢ na tym, Ze pojgcie ,,podania
nieprawdy” obejmuje niezgodnos¢ w zakresie takiej informacji o danych wplywajacych na
wymiar podatku, ktore wynikaja z prawnej kwalifikacji tych danych przez prawo
podatkowe. Skarzaca uwaza bowiem, ze pojecie rozchodow 1 kosztéw (pojgcie
normatywne), przyj¢te w prawie podatkowym i wykorzystane w art. 56 § 1 k.k.s. jako
wyznacznik czynu karalnego, odbiega od intuicji potocznych, nakazujacych jako rozchdd i
koszty traktowacé kazdy ,,rzeczywiscie” poniesiony wydatek. W konsekwencji skarzaca
uwaza, ze odczytanie pojecia prawdy w art. 56 k.k.s., poprzez specjalistyczne normatywne
pojecie przychodu i kosztow, wynikajacego z przepiséw prawa podatkowego, do ktorych
art. 56 k.k.s. odsyla, jest wadliwe. Pojecie prawdziwosci zeznania powinno bowiem by¢ —
wedle skarzacej — zdefiniowane na uzytek k.k.s. w tym wilasnie akcie. Natomiast
postuzenie si¢ odeslaniem do przepisow prawa podatkowego narusza zasadg art. 42
Konstytucji, z uwagi na brak cechy pewno$ci ustawy penalnej (karnoskarbowej) w
zwiazku z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady zaufania do prawa).

Watpliwo$¢ konstytucyjna nie zawiera si¢ zatem bezposrednio w pytaniu natury
filozoficznej quid est veritas? (Wulgata J 18,38) Przedmiotem watpliwosci jest natomiast
pytanie, czy ustawodawca przekroczyl granice swobody regulacyjnej, postugujac si¢ w
ustawie penalnej pojeciem prawdy rozumianym w swoistym sensie normatywnym,



wynikajacym z przepisow prawa podatkowego, 1 wykorzystujac w k.k.s. instytucje
odestania do tych przepisow.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzut skargi dotyczy niekonstytucyjnosci art. 56 § 2
k.k.s., tj. przypadku mniejszej wagi, a nie samej zasady wyrazonej w art. 56 § 1 k.k.s.
Mozna si¢ w tym dopatrywa¢ niekonsekwencji skargi. Z punktu widzenia zarzutu
niedostatecznej okreslonosci art. 56 § 2 k.k.s. z uwagi na uzycie techniki odestania do
przepisow podatkowych rownie dotknigte tym zarzutem sa oba paragrafy art. 56 k.k.s.
Gdyby zatem pdj$¢ dostownie za tokiem rozumowania skargi i gdyby podzieli¢ zarzut
niekonstytucyjnosci, to wowczas eliminacji z systemu prawnego (ze wzgledu na granice
zaskarzenia) uleglby przepis odnoszacy si¢ do wypadku mniejszej wagi, natomiast
pozostalby w nim — noszacy identyczne cechy przepis bazowy, nakladajacy sankcje
SUrowsza.

2. Konstytucyjny standard okreslonosci przepisoOw represyjnych.

2.1. W ustalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowana jest
mys$l, ze z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad prawidtowej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrona
zaufania do panstwa i1 prawa. Naruszeniem wymagan konstytucyjnych dotyczacych
poprawnej legislacji jest w szczegolnos$ci niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
(wyroki TK: z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 3
czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; z 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 217; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 254; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; z 15
wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu rodzi bowiem niepewno$¢ jego adresatdow co do ich praw i
obowiazkow, a takze stwarza szerokie pole dla dowolno$ci dziatania organdw stosujacych
prawo, a to istotnie zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji.

2.2. Znaczenie ogodlnej zasady okreslonosci przepisow prawnych rysuje si¢ jeszcze
wyrazniej, gdy ocenia si¢ okreslono$¢ przepisow prawa przewidujacych sankcje penalne.
Przedmiot regulacji wiaze si¢ tu bowiem ze szczegélnie dobitnie formutowanym
standardem okreslonosci. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za
czyn, ktory w czasie jego popelienia stanowil przestgpstwo w mys$l prawa
migdzynarodowego”. Przepis ten wyraza zasadg, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja
karna powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty (zasada nullum delictum
sine lege certa; por. np. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa
karnego, ktorej obowiazywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi
watpliwosci. Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy,
na co powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek
przed arbitralno$cia oraz naduzyciami ze strony organéw wiladzy publicznej, w tym
»dowolnoscia orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw czyndéw zabronionych,
niewspotmiernosci tych nastgpstw do winy i karygodnosci czynu” (por. K. Buchata, A.
Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, ,Panstwo 1 Prawo” nr 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska [w:]
Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58).

2.3. Konstytucyjny standard okreslonosci przepisow prawnych, takze w zakresie
normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie wyklucza jednak postugiwania si¢ w obrgbie
prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego standard ten



w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie
wymaga jasno$ci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w
stopniu absolutnym (wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 4). Niejasnos¢ prawa, jego nadmierne skomplikowanie czy wrecz wadliwosé
konstrukeji, prowadzace do rozbieznych interpretacji, sa zjawiskami wystgpujacymi —
niestety — z duza czgstotliwo$cia w systemie obowigzujacego prawa, uwzgledniajac tu
takze prawo podatkowe 1 karne (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 19). Dotyczy to zwlaszcza ,,kaskadowych odestan”, co moze spowodowaé
kompletna nieczytelno$¢ przepisu (por. tez E. Smoktunowicz, Clara non sunt
interpretanda w prawie administracyjnym [w:] Ksiega pamiqtkowa profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 1999, s. 303). W takich wypadkach powstaje koniecznos$¢ oceny,
czy ustawodawca utrzymat si¢ jeszcze w zakresie przystugujacej] mu swobody
regulacyjnej. Jednak ani sama konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa, ani fakt postuzenia
si¢ odestaniem (migdzygateziowym, np. do prawa podatkowego) w zakresie definiowania
cech czynu nie przesadzaja o niekonstytucyjnym przekroczeniu przez ustawodawce
standardu rzetelnej procedury, i to nawet jesli chodzi o regulacje penalna.

2.4. Zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza bowiem postugiwania si¢
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna
ustali¢ (wyrok TK z 23 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02). Sam kodeks karny operuje
licznymi zwrotami niedookreslonymi, ktére nie maja wylacznie na celu oznaczenia
kwalifikowanej postaci przestgpstwa. Wystarczy wskaza¢ na art. 218 § 1 k.k. — moéwiacy o
oddziatywaniu ,,ztosliwym”, art. 304 k.k. — méwiacy o ,,przymusowym polozeniu”, art.
311 k.k. — ,,istotne znaczenie”, gdzie uzycie takich zwrotow determinuje same znamiona
czynu karalnego. Znaczenie tych okreslen nie jest jednak ustalane w prozni prawnej, co
mogloby rodzi¢ niepewnos$¢, lecz poprzez analiz¢ dorobku doktryny, a zwlaszcza
orzecznictwa sadowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejace obiektywnie watpliwosci.

2.5. Zasada okre$lonosci ustawy karnej nie wyklucza rowniez postugiwania si¢
przez ustawodawcg odestaniami do innych ustaw, ktore precyzuja wzorce zachowan
nakazanych lub zakazanych. Poglad ten zostat obszernie uzasadniony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39), w ktérym
m.in. stwierdzono, ze ,,norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy, wykluczy¢
natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore
pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wtadzy publicznej czy
na «zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére
nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego”. Takze
w wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97)
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z art. 42 Konstytucji normy odsytajace. TK
stwierdzil, ze ,,Norma karna (...) powinna (...) wskazywaé¢ w sposob jednoznaczny
zarowno osobeg, do ktoérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i
rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te
elementy znajduja si¢ w przepisie karnym, wowczas mamy do czynienia z tzw. zupelnym
przepisem karnym (J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 328). Norma prawa karnego moze jednak sktada¢ sig z
przepisu odsytajacego do innego aktu prawnego. Przepis taki okresla si¢ jako niezupelny
(...). Z kolei w ramach tej kategorii przepisow wskazuje si¢ na podzial na niezupeine
przepisy odsylajace oraz blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu zabronionego
sa zakreslone w innych przepisach niz te, ktore znajduja si¢ w ustawie karnej. O ile tzw.
przepisy odsytajace w $cistym znaczeniu wskazuja wyraznie przepisy, ktore sktadaja si¢ na
okreslona norme karna, o tyle przepisy blankietowe, zwane tez ramowymi, $lepymi albo
otwartymi, «odwoluja si¢ w sposob ogolny do przepiséw, ktére juz zostaty uchwalone 1
opublikowane lub ktére maja by¢ uchwalone i opublikowane dopiero w przysztosci» (J.
Warylewski, op.cit., s. 329, por. K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 74; por. szerzej rdwniez J.



Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 169 i n.). Blankietowo$¢ normy karnej
polega zatem na tym, iZ znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, okreslono$¢)
wskazane sa w innym akcie normatywnym niz ten, ktéry zawiera norm¢ sankcjonujaca.
Taka definicja normy blankietowej jest powszechnie akceptowana w doktrynie prawa
karnego, przy czym nalezy wspomnieé, iz czgs¢ autoréw wskazuje, iz pod pojgciem
przepisoOw blankietowych nalezy rozumie¢ wytacznie takie unormowania, ktore odsytaja
do aktow normatywnych rangi podustawowej. Wowczas norma blankietowa staje si¢
roéwnoczes$nie norma kompetencyjna (B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w
prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI — Nauki Humanistyczno-
Spoleczne, zeszyt 89, 1978, s. 67). Z kolei w ramach przepisow blankietowych wyr6znia
si¢ trzy podstawowe grupy: 1) przepisy odsytajace do innych unormowan w ramach tej
samej ustawy, 2) przepisy odsylajace do innej ustawy albo innych ustaw (roéwniez
zawierajace ogolne formuly, np. «w sposob niezgodny z wymogami ustawy» itp., tego
rodzaju przepisem blankietowym jest przepis art. 59 § 1 kodeksu wykroczen) oraz 3)
przepisy odsylajace do unormowan aktow nizszej rangi (czyli przepisy blankietowe w
wezszym znaczeniu, tak: B. Koch, op.cit., s. 68-71)".

2.6. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w
przepisie penalizujacym jakie§ zachowanie nie uzasadnia wniosku o naruszeniu przez ten
przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege certa). Moze natomiast takie
naruszenie wystapi¢ na tle konkretnego postuzenia si¢ przez ustawodawce odestaniem w
celu okreslenia znamion karalnego czynu. Trzeba wigc w dalszej kolejnosci rozwazy¢
sytuacj¢ zwiazang z wykorzystaniem tej techniki legislacyjnej na tle zaskarzonego art. 56 §
2 kks.

3. Cel i znaczenie art. 56 § 2 k.k.s.

3.1. Zgodnie z art. 56 § 1 k.k.s.: ,,Podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu
lub ptatnikowi deklaracj¢ lub o§wiadczenie, podaje nieprawdg lub zataja prawdg albo nie
dopelia obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza
Skarb Panstwa lub jednostkg samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo
obu tym karom lacznie”. Art. 56 § 2 k.k.s. stanowi natomiast: ,,Jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego okreslonego
w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych”. Paragraf pierwszy zaskarzonego
przepisu formutuje zatem przepis podstawowy, natomiast § 2 normuje sytuacje wyjatkowa
(wypadek mniejszej wagi).

3.2. Przestgpstwo ustanowione w art. 56 k.k.s. okre$lane jest tradycyjnie jako
oszustwo podatkowe, przy czym § 1 wyraza typ podstawowy, a § 2 typ uprzywilejowany
tego przestepstwa (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2001, s. 256; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2003, s. 250). Oszustwa dopuszcza si¢ podatnik, ktéry umyS$lnie (wniosek z art. 4 § 1
k.k.s.) dziataniem albo zaniechaniem naraza Skarb Panstwa (przestgpstwo materialne) na
uszczuplenie podatku w trakcie postgpowania podatkowego, po zgloszeniu si¢ samego
podatnika. Znamieniem przestgpstwa jest bowiem, w odroznieniu od art. 54 i art. 55 k.k.s.,
ztozenie przez podatnika lub ptatnika nierzetelnej deklaracji podatkowej lub oswiadczenia.
Nierzetelno$¢ deklaracji lub os§wiadczenia, tzn. jej nieprawdziwos¢, polega na podaniu
przez podatnika lub ptatnika danych niezgodnych z rzeczywistos$cia, np. wykazaniu
kosztow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza podatnika jako kosztéw uzyskania, mimo
ze ustawa podatkowa nie zalicza tych kosztow do kosztow uzyskania. Dla stwierdzenia
oszustwa nie wystarczy wigc sama nierzetelno$¢ deklaracji, ale konieczna jest umys$inos¢
dziatania lub zaniechania podatnika lub ptatnika. Oznacza to, ze np. dzialanie w bledzie co
do treSci obowiazku podatkowego, zgodnie z art. 10 k.k.s., nie bgdzie moglo by¢
zakwalifikowane jako oszustwo. Konstrukcja usprawiedliwionego btedu wynikajacego np.



z obiektywne] niejasnos$ci przepisu prawa podatkowego wyklucza odpowiedzialnos¢
karnoskarbowa.

3.3. Podatnik dokonujacy samoobliczenia podatku po pierwsze musi ztozy¢
deklaracj¢ zawierajaca os$wiadczenie co do faktycznie poniesionych wydatkow 1
uzyskanych przychodow. Po drugie musi samodzielnie dokona¢ oceny, ktore z tych
wydatkow nalezy wiasciwie zakwalifikowac jako podlegajace odliczeniu. Z jednej zatem
strony od podatnika wymaga si¢ rzetelnosci co do faktow znaczacych prawnie z punktu
widzenia potencjalnego obowiazku podatkowego. Deklaracja podatkowa w tym zakresie
jest oswiadczeniem wiedzy. Dlatego skarzaca ma racje, gdy podkresla, ze podata w
deklaracji fakty (wydatki) zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednakze z drugiej
strony ustawodawca wymaga od podatnika dokonujacego samoobliczenia podatku —
umiejetnosci poprawnego jurydycznie zakwalifikowania podanych faktow (wydatkow).
Nie wszystkie bowiem wydatki podlegaja odliczeniu, lecz te tylko, ktére ustawodawca w
prawie podatkowym kwalifikuje jako podlegajace odliczeniu. Na tle niniejszej sprawy
problemem jest wigc nie brak prawdziwosci faktow podanych w deklaracji podatkowej,
lecz nieprawidtowos$¢ ich kwalifikacji z punktu widzenia oceny niezbgdnej w celu
prawidlowego wymiaru podatku. Oba elementy obowiazku ciazacego na podatniku (co do
podania faktéw i co do poprawnos$ci ich kwalifikacji prawnej) skladaja si¢ na pojecie
prawidlowego (rzetelnego wymiaru podatku). O ile stwierdzenie rzetelnosci w zakresie
pierwszego elementu (o$wiadczenie) jest stosunkowo proste, o tyle dokonanie prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej wydatkow jako podlegajacych odliczeniu ze skutkiem dla wymiaru
podatku — jest trudne i wiaze si¢ z duzym ryzykiem btedu. Ryzyko to spada na podatnika,
skoro to on dokonuje samoobliczenia. Dlatego jesli pomyli si¢ w zakresie kwalifikacji —
musi ponies¢ konsekwencje w postaci koniecznosci zaptaty podatku, ewentualnych sankcji
majatkowych 1 odsetek. Towarzyszy temu dodatkowa kara za ,,0szustwo podatkowe”,
wymierzana na podstawie art. 56 k.k.s. O ile jednak negatywne konsekwencje spadajace na
podatnika w zakresie powinno$ci zaptaty podatku omytkowo Zle obliczonego moga by¢
uznane za usprawiedliwione koniecznos$cia poniesienia ryzyka w ramach samoobliczenia,
o tyle popelnienie oszustwa podatkowego (art. 56 k.k.s.) wykracza juz poza to ryzyko. Tu
bowiem konieczna jest intencjonalnie nierzetelna kwalifikacja wydatkow podlegajacych
odliczeniu. Nie mozna natomiast takiej nierzetelno$ci przypisa¢, gdy trudnosci w
prawidlowej kwalifikacji prawnej podanych faktow przekraczaja horyzont ocenny
przecigtnego adresata przepisow podatkowych i w ten sposob przekraczaja standard
znajomos$ci prawa dla danej kategorii adresatow. Dlatego art. 56 k.k.s. przewidujacy
penalizacj¢ oszustwa podatkowego trafnie wymaga przestanki winy umys$lnej podatnika.
Ocena, czy konkretne okoliczno$ci danego wypadku moga prowadzi¢ do przypisania winy
— jest jednak kwestia z zakresu stosowania prawa i nalezy do organu, ktory dokonuje
oceny rzetelnosci prawnej kwalifikacji dokonanej w deklaracji podatkowej i
karnoskarbowych skutkow tej kwalifikacji, a zatem do sadu.

3.4. Pojgcie prawdy uzyte w art. 56 kk.s. odnosi si¢ wigc nie do danych
ujawnianych przez podatnika lub ptatnika w deklaracji podatkowej, lecz ich kwalifikacji
jako wydatkéw podlegajacych odliczeniu. ,Prawdziwe” albo ,nieprawdziwe” w
rozumieniu tego przepisu sa wigc dane, wykazane przez podatnika w deklaracji. Dane te
musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia, tzn. ze stanem faktycznym, ale odnoszonym do
obowiazkow podatkowych, tak jak zostaly one zdefiniowane w przepisach dotyczacych
tego obowiazku. Dlatego pojecia wydatkdéw, kosztow, przychodu — z ktorymi wiaza sig
pewne konsekwencje prawne (prawo podatkowe i1 karnoskarbowe) maja znaczenie
techniczne (wynikajace z przepisow prawa podatkowego), nie za$ potoczne. Artykul 56
k.k.s. nawiazuje w tym zakresie §cisle do art. 94 ustawy karnej skarbowej z dnia 26
pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.). Ustawa karna skarbowa
penalizowata podanie albo niepodanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cia, mogacych
mie¢ wptyw na ustalenie zobowiazania podatkowego lub jego wysokosci. W doktrynie



wskazuje sig, ze praktyczny wymiar zmiany szaty stownej przepisu, tzn. zmiana okreslenia
»dane niezgodne z rzeczywisto$cia” na okreslenie ,,nieprawdziwe dane”, ,,jest zaden” (R.
Kubacki, A. Bartosiewicz, op.cit., s. 251).

3.5. Celem art. 56 kk.s. jest zagwarantowanie przestrzegania naktadanych przez
materialne prawo podatkowe obowiazkoéw. Penalizacja umy$lnej nierzetelnosci podatnikow i
ptatnikéw w podawaniu wymaganych przez prawo podatkowe danych jest konieczna dla
zabezpieczenia ,,samoobstugowe]” konstrukcji podatku od osob fizycznych. Ustawodawca,
nakazujac podatnikom samowymiar zobowiazan podatkowych i zastrzegajac dla organow
podatkowych jedynie funkcje kontrolne, musiat w skuteczny sposéb zabezpieczyc
prawidtowos$¢ 1 rzetelno$¢ procesu stosowania prawa podatkowego. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 listopada 2004 r. (sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 110), ustanawianie sankcji za naruszenie obowiazkow ewidencyjnych jest nie tylko
dozwolone, ale konieczne dla zapewnienia rownosci i powszechno$ci opodatkowania (art. 32
w zw. z art. 84 Konstytucji). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze k.k.s. nie przewiduje tu
odpowiedzialnosci zobiektywizowanej, oderwanej od winy, za samo nierzetelne skiadanie
deklaracji. Nie mozna rowniez wykluczy¢ odpowiedzialnosci za nierzetelne sporzadzanie
deklaracji w sytuacji, gdyby skutkiem tej nierzetelnosci nie byto bezposrednio uszczuplenie
podatkowe. Nie mozna zatem z samego faktu popetnienia pomytki w prawnej kwalifikacji
wydatkéw do odliczenia wyprowadza¢ domniemania istnienia przestanek deliktu
karnoskarbowego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze konstrukcja odpowiedzialno$ci za
oszustwo podatkowe na tle art. 56 kk.s. nie przewiduje takiej zobiektywizowanej
odpowiedzialnosci. Jest to odpowiedzialno§¢ wymagajaca przestanki winy, i to winy
umyslne;.

4. Ocena kwestionowanej regulacji.

4.1. Nie ulega watpliwosci, ze ,,0szustwa podatkowego” dopuszcza si¢ ten, kto
wbrew ustawie podatkowej, z winy umyslnej, nierzetelnie wywiazuje si¢ z cigzacego na
nim obowiazku podania danych w sposéb umozliwiajacy prawidlowy samowymiar
podatku. Z punktu widzenia art. 56 k.k.s. tre$§¢ poje¢ technicznych okreslajacych zdarzenia
i stany w ustawie podatkowej jest miara ,,prawdziwosci” deklaracji podatkowej. Pojecie
prawdy uzyte w art. 56 k.k.s. nie budzi wigc watpliwosci ani w doktrynie (T. Grzegorczyk,
op.cit., s. 256; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, op.cit., s. 250), ani w orzecznictwie (wyroki
SN: z 2 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 559/99, Lex 75491; z 6 marca 1997 r., sygn.
akt IV KKN 100/96, ONKW nr 9-10/1997, poz. 86). Wyjasnia to w pelni powody,
odrzucenia przez sady zarzutéw skarzacej o niejasnos¢ pojecia prawdy w toku toczacego
si¢ wobec niej postgpowania, jako oczywiscie bezzasadnych. Kwestia ,kosztow” czy
»wydatkow” o tyle bowiem moze mie¢ wplyw na wymiar podatkéw, o ile chodzi o
»koszty” czy ,,wydatki” uzasadniajace — w $wietle przepisow prawa podatkowego ich
odliczenie, nie za$ — jak twierdzi si¢ w skardze — faktycznie poniesione. To samo dotyczy
pojgcia przychodu — zalicza si¢ do przychodu przysporzenia nie tylko ,,w rzeczywistosci
uzyskane”, ale ,zaliczalne” w $wietle przepisow prawa podatkowego. Miara
»prawdziwosci” zeznania podatkowego jest wigc jego zgodno$¢ z wymaganiami prawa
podatkowego co do sposobu obliczenia poszczegélnych pozycji, z uwzglgdnieniem
normatywnych (a nie faktycznych, czego domaga si¢ skarzaca) kryteriow ,,przychodu”,
»kosztow”, , . wydatkow”.

4.2. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, ze wbrew twierdzeniom skargi, pojgcie
prawdy jest pojeciem normatywnym, a nie tylko czysto faktycznym. Widoczne to jest na
tle samego brzmienia Konstytucji. Ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawdg
za warto$¢ uniwersalna, na ktorej opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolitej. Pojeciem prawdy
postuguje si¢ takze ustawodawca w innych istotnych dla systemu prawa aktach, jak np.
kodeks postgpowania cywilnego (art. 252-254) czy kodeks karny (art. 233 ,,zataja prawdg”,
art. 271 1 art. 272 ,,pos§wiadcza nieprawdg”). Pojecie prawdy i prawdziwos$ci ani na gruncie
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k.p.c. (K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki,
Warszawa 1996, s. 831), ani na gruncie kodeksu karnego (B. Kurzgpa, ,,Prokuratura 1
Prawo” 5/1998, s. 43; B. Mik, Glosa do postanowienia SN z 15 kwietnia 1999 r., KZP
5/99, ,Prokuratura i Prawo” 3/2000, s. 91) nie rodzi ponadprzeci¢tnych trudnosci
interpretacyjnych. W szczegdlno$ci za§ nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w
skardze, jakoby pojecie prawdy wykluczato mozliwo$¢ uznania czego$ (w tym wypadku
zeznania podatkowego) za ,nieprawdziwe”, jesli pojecie ,kosztow”, ,,wydatkow” czy
»przychodu” jest ksztaltowane jako termin techniczny prawa podatkowego, a nie wedle
intuicji potocznych.

4.3. Technika legislacyjna zastosowana w zakwestionowanym przepisie k.k.s. takze
nie budzi watpliwosci. Odestanie do ustaw podatkowych, ktére opisuja czyny nakazane i
zakazane (relewantne skarbowo), a tym samym pozwalaja ustali¢, co jest informacja
prawdziwa, pozwala na zdekodowanie znamion ,,0szustwa podatkowego” z art. 56 k.k.s. w
sposob nieodbiegajacy od standardu, ktéory moze zosta¢ uznany za mozliwy do
zaaprobowania. Technika (prostego i jednopigtrowego) odestania zastosowana w art. 56
k.k.s. moze by¢ zaaprobowana w $§wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie wystepuje tu
bowiem problem odestania do pozaustawowych zrddel opisu znamion przestepstw, czy
braku wyznacznikOw oceny zachowania jednostki. Wyznaczniki te zawarto w ustawie
podatkowej, a wigc w akcie stosownej rangi. Samo odestanie ma charakter ,,prosty” —
poniewaz odsyta do jednego zrédla i nie fragmentaryzuje odestania. Brak takze jego
pigtrowosci. Odestanie do Zrédla wlasciwej rangi, prostota odestania, jego ewentualna
fragmentaryzacja i pigtrowos¢ sa czynnikami, ktérych skupienie moze wptywaé na oceng
ich dopuszczalnosci z punktu widzenia konstytucyjnego wymogu jawnos$ci 1 pewnosci
prawa (przyzwoito$ci legislacyjnej) (tak trafnie E. Smoktunowicz, op.cit.). Odestanie
zastosowane w art. 56 kk.s. jest wigc dopuszczalnym konstytucyjnie zabiegiem
technicznolegislacyjnym, ktory pozwala ustawodawcy uniknaé zbgdnego pragmatycznie
zabiegu penalizowania ta sama sankcja kazdego wymaganego zachowania odrgbnie. W
konsekwencji mozna przyjac, ze ustalona praktyka sadowa i zgodny poglad doktryny co do
znaczenia pojgcia prawdy na tle art. 56 k.k.s., a takze konstrukcja tego przepisu prowadza
do wniosku, ze przepis ten odpowiada konstytucyjnemu standardowi rzetelnej legislacji i
okreslonosci przepisoOw prawa (art. 42 ust. 1 Konstytucji).

5. Poslugiwanie si¢ przez ustawodawcg przepisami zawierajacymi zwroty
niedookreslone, pojecia generalne, wymagajace wyktadni, oddala normowanie prawne od
standardu claritas w dwoch ptaszczyznach, ktérych istnienie nie jest obojgtne dla zakresu
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Z jednej bowiem strony oceny wymaga wymog
jasnosci i pewnosci prawa, prowadzacy do okreslenia granic normowania in abstracto. 1 to
jest kwestia, ktorej ocena nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Kontroli tej dokonano na
uzytek niniejszej sprawy, uznajac, ze ustawodawca utrzymat si¢ w granicach
przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Z drugiej jednak strony przepisy postugujace si¢
technika odestan i zwrotami ocennymi sa trudniejsze do stosowania in concreto, do
wyinterpretowania z ich tresci normy jednostkowego zastosowania. Moze zatem dojs$¢ do
naruszenia chronionych konstytucyjnie dobr (wolnosci, prawa) jednostki ze wzgledu na
btedy powstale w sferze stosowania prawa, tj. odczytanie przez organ stosujacy prawo
przepisow, korzystajacych wprawdzie ze zwrotéw generalnych i odestan, jednak samych w
sobie konstytucyjnych, lecz zle odczytanych, zinterpretowanych. Wszakze w tym ostatnim
wypadku brak jest podstaw do wykonywania przez Trybunal Konstytucyjny funkc;ji
kontrolnych w ramach skargi konstytucyjnej. Gdyby bowiem Trybunal, dostrzegajac
naruszenie konstytucyjnych praw jednostki przez biedy w stosowaniu przepisow
niedookreslonych i1 zawierajacych odestanie, zdyskwalifikowatl ich konstytucyjnos¢, tylko
z uwagi na sam fakt ich btednego zastosowania — mieliby§my do czynienia ze zbedna
destrukcja systemu prawnego. Byloby tak zwlaszcza wtedy, gdy praktyka sadowa —
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ujednolicana w trybie kontroli instancyjnej i nadzoru judykacyjnego — mogtaby
(wykorzystana do wypracowania wtasciwej interpretacji) samodzielnie zagwarantowac
konstytucyjny standard bezpieczenstwa prawnego i zaufania do panstwa i prawa. Nalezy
wigc zauwazy¢, ze pozytywna weryfikacja zaskarzonego przepisu na ptaszczyznie kontroli
abstrakcyjnej — nie zwalnia organdéw stosujacych prawo (organéw skarbowych i sadow) z
obowiazku uwzgledniania standardéw konstytucyjnych w praktyce jego stosowania.
Przepis ten powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem obiektywnie wysokiego stopnia
nieprecyzyjno$ci 1 niejasnosci polskiego prawa podatkowego. Wielo$¢ regulacji
podatkowych, a takze ich zmienno$¢ 1 obiektywna niejasnos¢, wymaga proporcjonalnego
stosowania sankcji karnoskarbowych. Niedopuszczalne konstytucyjnie jest bowiem
przerzucanie na podatnika nie tylko ryzyka ekonomicznego zwiazanego z wadliwym
zastosowaniem niejasnych przepisow podatkowych, ale rowniez ryzyka odpowiedzialnos$ci
karnej. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji wyklucza
domniemywanie  winy podatnika w  postgpowaniach  karnych  skarbowych.
Niedopuszczalne jest wigc rowniez proste domniemywanie winy po stronie o0sOb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza w matych rozmiarach, a wigc
niedoswiadczonych i niemogacych wyreczy¢ si¢ w kwestiach prowadzenia dokumentacji
finansowej wykwalifikowanym personelem. Stopien skomplikowania prawa podatkowego,
dostrzegany i odczuwany powszechnie, takze w orzecznictwie sadowym, nie uzasadnia na
polu odpowiedzialnosci karnej rygorystycznego stosowania zasady ignorantia iuris nocet.
Odmienne zatozenie prowadzi¢ musi do kontrproduktywnego podwdjnego sankcjonowania
zachowan podatnikéw (sankcje w zakresie prawa podatkowego i sankcje penalne), co
podwaza gwarancje panstwa prawnego i wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.

6. Trybunatl Konstytucyjny, dzialajac zgodnie z przystugujaca mu kognicja
wyznaczong w art. 79 Konstytucji, nie dokonywat oceny sytuacji skarzacej z punktu
widzenia ewentualnego naruszenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci w ramach
stosowania wobec niej prawa (w szczegolnosci tego, czy w sprawie w prawidtowy sposob
ustalono mozliwo$¢ przypisania winy umyslnej skarzacej). Z tych samych przyczyn
Trybunal nie rozwazal kwestii konstytucyjnosci interpretacji wykorzystanych do
zbudowania wobec skarzacej normy jednostkowego zastosowania. Okoliczno$¢, ze w
samym tek$cie skargi znajduje si¢ postulat wydania przez Trybunal wyroku
interpretacyjnego, wskazuje na §wiadomos$¢ skarzacej faktu, iz interpretacja zaskarzonego
art. 56 § 2 k.k.s. mieSci w sobie takie jego rozumienie, jakie skarga kwestionuje, jak i
niebudzace zastrzezen konstytucyjnych. Nawet jednak gdyby si¢ okazato, ze skarzaca
doznata naruszenia swych konstytucyjnych praw na skutek zastosowania wobec niej
zaskarzonego przepisu, to przeciez sytuacja taka powstataby zaréwno dlatego, ze sam
przepis nie zezwalal na inne jego odczytanie, jak i wtedy, gdy odczytano go wadliwie in
concreto (btad stosowania prawa, np. w zakresie prawidlowosci oceny $wiadomosci 1
zamiaru dokonania oszustwa). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie zachodzi
wlasnie ta ostatnia mozliwo$¢ (jednakze jej badanie i ocena wykraczaja poza kognicje
Trybunatu). Argumentacja przytoczona w skardze skupila si¢ na zarzucie
niedopuszczalno$ci odestania w zakresie znamienia ,,prawdziwosci” zeznania do
przepisow prawa podatkowego. Zarzut ten dotyczy naruszenia przez ustawodawce
przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Jednakze — jak juz wyzej wykazano — granice
swobody regulacyjnej witasciwej dla ustawy penalnej — w art. 56 k.k.s. nie zostaly
przekroczone. Natomiast zarzuty ewentualnie wadliwego zastosowania prawa wobec
skarzacej nie podlegaja kognicji Trybunatu, wyznaczonej ramami art. 79 Konstytucji.

7. Trybunat Konstytucyjny dostrzega problem koniecznosci wyboru przez
legislatora tworzacego przepisy podatkowe (a w nastgpstwie tego decydujacego o tresci
odsytajacych przepisow k.k.s) wlasciwego modelu podatnika — adresata przepiséw. Chodzi
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bowiem o to, aby przepisy podatkowe (i tworzace ich sankcje¢ penalna przepisy k.k.s.) byty
potencjalnie mozliwe do prawidtowego odczytania i zrozumienia przez tych, do ktorych sa
adresowane. Zasada ignorantia iuris nocet we wspoétczesnej dobie nie ma bowiem waloru
absolutnego 1 wiaze o tyle tylko, o ile sam ustawodawca spelnia pewne standardowe
wymagania — np. co do publikacji przepisoOw, ich opracowania z uwzglednieniem
horyzontu percepcyjnego domniemanych, przecigtnych adresatow, wtasciwej vacatio legis.
Prawo nie powinno bowiem stawaé si¢ pulapka zastawiona przez legislatora
poszukujacego legitymizacji dla wszystkich swych poczynan w formalnym odwotaniu si¢
do zasady ignorantia iuris nocet. Gdyby tak mialo si¢ zdarzy¢, takie dzialanie
ustawodawcy mogloby by¢ uznane za naruszajace zasadg rzetelnej legislacji (art. 2
Konstytucji). Przepisy prawa podatkowego sa formutowane w sposéb uniwersalny —
zarowno  dotyczac  profesjonalistow  prowadzacych  dzialalnos¢  gospodarcza,
dysponujacych wyspecjalizowanymi stuzbami (ksiggowi, specjali§ci prawa podatkowego),
jak 1 drobnych przedsigbiorcéw dziatajacych (takze w sprawach podatkowych) osobiscie. I
jedni, 1 drudzy dokonuja samoobliczenia podatku. Nie sposéb nie dostrzegac, ze sytuacja
drugiej grupy jest niepordwnanie gorsza i obarczona wigkszym ryzykiem popetnienia
btedu powodujacego nierzetelnos¢ zeznania. To, ze sama nierzetelno$¢ zeznania powoduje
negatywne konsekwencje podatkowe, jest korelatem wyboru metody samoobliczenia
podatku. Nierzetelno$¢ podatkowa (z jej negatywnymi nastgpstwami w sferze wymiaru
podatku) nie powinna jednak by¢ utozsamiana automatycznie z dokonaniem oszustwa
podatkowego, z czym wiaze si¢ sankcja karna w k.k.s. Nie bez przyczyny bowiem
wymierzenie sankcji za oszustwo podatkowe wymaga w polskim systemie prawnym winy,
1 to winy umysInej. Musi by¢ ona ustalona w toku stosowania przepisow k.k.s. przez sad,
ktoéry powinien bra¢ w takim wypadku pod uwage okoliczno$ci konkretnego oszustwa i
swiadomos$¢ jego popetnienia przez podatnika. Kwestia, czy w konkretnych wypadkach
stosowania przepisow o oszustwie podatkowym nie dochodzi do utozsamienia oszustwa
podatkowego z biednym sporzadzeniem zeznania (stajacego si¢ przez to zeznaniem
nierzetelnym) — wykracza jednak poza granice kognicji Trybunalu, wyznaczone przez
zarzut niekonstytucyjnego ujecia art. 56 § 2 k.k.s., a takze przez art. 79 Konstytucji,
ograniczajacy przedmiot skargi konstytucyjnej do kwestii niekonstytucyjnosci prawa, a nie
jego stosowania.

8. Skarga wskazala jako wzorzec konstytucyjny caly art. 42 Konstytucji,
obejmujacy trzy ustgpy. Argumentacja uzasadnienia zarzutu dotyczyta jednak tylko ustgpu
pierwszego. Nie przytoczono natomiast zadnych motywdéw wskazujacych na naruszenie w
rozwazanym wypadku takze art. 42 ust. 2 1 3. Z tej przyczyny Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze w =zakresie ostatnio wymienionych przepisow Konstytucji zachodzi
nicadekwatno$¢ wzorca konstytucyjnej kontroli.

9. Z powyzszych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



