97/9/A/2005

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt K 43/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:

1) art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135) w zakresie, w jakim przepis ten okre§la zakaz podejmowania
zatrudnienia u innego pracodawcy, bez zgody Prezesa Funduszu, bez
ustanowienia w tym zakresie przepiséw przejsciowych, z art. 2 Konstytucji,

2) art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
réznicuje sytuacje prawna pracownikéw Funduszu w zaleznosci od tego, w
jakiej formie zwiazani sa z innym pracodawca, z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucii,

3) art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przepis ten okre$la zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
pracownikow Funduszu bez ustanowienia w tym zakresie przepisow
przejsciowych, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 oraz z
2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 132, poz. 1110, Nr 138, poz. 1154 1 Nr 157, poz. 1314) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 32
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 pazdziernika 2005 r. w Dz. U. Nr 201, poz. 1677.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 25 listopada 2004 r. przedstawit
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210 poz. 2135; dale;j:
ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej), ktory w punkcie 1 wprowadza wymog zgody
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: Funduszu) na zatrudnienie pracownikow
Funduszu u innego pracodawcy, a w punkcie 2 wprowadza zakaz prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez pracownikow Funduszu z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na brak
ustanowienia przepisow przejsciowych,

2) art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej z art. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji z powodu zroéznicowania sytuacji prawnej pracownikow
Funduszu w zalezno$ci od formy zwiazania z innym pracodawca.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zostat zgloszony w zwiazku ze
skierowana don skarga Zwiazku Zawodowego ,,Powszechne Ubezpieczenie” z 27 wrze$nia
2004 r., ktéry zarzucil kwestionowanym przepisom naruszenie konstytucyjnych zasad
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 1 art. 22 Konstytucji) rownosci obywateli
wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz wolnosci wyboru miejsca pracy i wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji).

Minister Zdrowia, 15 listopada 2004 r., w zwiazku z wystapieniem ZZ
,»Powszechne Ubezpieczenie”, udzielajac odpowiedzi Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
uznal zarzuty Zwiazku za nieuzasadnione. Stwierdzil, ze wynikajace z przepisow
ograniczenia nie naruszaja wymienionych zasad konstytucyjnych, a ich wprowadzenie
wynikato z konieczno$ci zagwarantowania wilasciwego wykonywania obowiazkow
natozonych na Fundusz przez ustawodawce oraz zapobiegania zjawiskom korupcji i
konfliktu interesdéw, tj. miato na celu ochrong konstytucyjnych warto$ci wyrazonych w art.
2, art. 7 i art. 76 Konstytucji. Minister wskazat tez, Zze ograniczenia wobec pracownikow
Funduszu sa poréwnywalne do ograniczen wobec innych grup pracownikow
panstwowych, jak np. urzednikéw panstwowych czy stuzb celnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit zasadno$ci zarzutow ZZ ,,Powszechne
Ubezpieczenie” w zakresie ograniczen dotyczacych zasad wolnosci wyboru miejsca pracy
oraz wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w ogole, natomiast we wniosku i jego
uzasadnieniu stwierdza, ze brak przepisow przejsciowych pozwalajacych pracownikom na
dostosowanie do nowej sytuacji a takze stosownego vacatio legis gwarantujacego
zabezpieczenie interesOw w toku, sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przezen prawa. Ponadto stwierdza, ze
przepis art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez
zrdéznicowanie sytuacji pracownikow Funduszu zatrudnionych u innego pracodawcy, w
oparciu o przepisy prawa pracy, w stosunku do pracownikow Funduszu $§wiadczacych
prace w oparciu o umowy cywilne, pozostaje w sprzecznosci z zasada réwnosci wyrazona
w art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w przedstawionym stanowisku z 31 stycznia 2005 r.
podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze brak przepisoOw przejsciowych
powoduje niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji. Natomiast,
zdaniem  Prokuratora  Generalnego, zrdznicowanie pracownikéw  Funduszu
wykonujacych $wiadczenia na rzecz innego pracodawcy w oparciu o przepisy prawa
pracy lub umowy cywilne nie narusza zasady rdwnos$ci wyrazonej w art. 32 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, sytuacja pracownikow
Funduszu zatrudnionych u innego pracodawcy na podstawie umowy o pracg rozni si¢
istotnie od pracownikow wykonujacych $wiadczenie pracy w oparciu o umowy



cywilne, chociazby ze wzgledu na podporzadkowanie pracownika wobec innego
pracodawcy wynikajace z przepisOw prawa pracy, co moze kolidowa¢ z interesami
Funduszu jako pracodawcy.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 21 czerwca 2005 r. stwierdzil, ze zaskarzone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy sa zgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzone przepisy art. 112 ust. 2 nalezy
rozpatrywaé facznie z art. 238 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, z ktoérego
wynika, ze pracownicy Funduszu zatrudnieni 30 wrze$nia 2004 r., stali si¢ z mocy prawa
z dniem 1 pazdziernika 2004 r. pracownikami nowoutworzonego Narodowego Funduszu
Zdrowia. Od tego momentu powinny by¢ podejmowane dziatania dla realizacji
zaskarzonych przepisow art. 112 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Ich
wdrozenie: ,,nie powinno by¢ ograniczone czasowo ani wynika¢ ze schematycznych
przepisow przejsciowych”. Zdaniem Marszatka Sejmu, takie rozumienie przepisOw
wynika z wykladni celowos$ciowej, a przepisy przejSciowe nie byty konieczne, ani
wskazane.

Brak wyrazania zgody Prezesa Funduszu na wykonywanie przez pracownikow
Funduszu pracy na podstawie umow cywilnych, Marszatek Sejmu uznat za celowe
dziatanie, ktore zostato podjete w ramach swobody ustawodawcy i nie powinno podlegac
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Odnosi si¢ ono do wszystkich pracownikow
Funduszu i tym samym nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci.

I

Na rozprawe 3 pazdziernika 2005 r. stawili si¢ przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Podtrzymali oni pisemne
stanowiska 1 udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na pytania skladu orzekajacego.
Przedstawicielka wnioskodawcy zakwestionowata przytem zwiazek pomigdzy art. 112 ust.
2 pkt 1 iust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, a og6élnymi regulacjami kodeksu pracy, dotyczacymi sytuacji prawnej
pracownikow w zwiazku z przej$ciem zaktadu pracy na innego pracodawce.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza art. 112 ust. 2 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej, ktory stanowi:

»Art. 112, 2. Pracownicy Funduszu nie moga:

1) podejmowac zatrudnienia u innego pracodawcy, bez zgody Prezesa Funduszu;

2) wykonywac¢ dzialalno$ci gospodarczej”.

Przedmiotem zaskarzenia sa przepisy art. 112 ust. 2 pkt 1 i 2. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie kwestionuje istoty regulacji zawartych w tych przepisach
wprowadzajacych ograniczenia dla pracownikow Funduszu w zakresie podejmowania
dziatalnos$ci gospodarczej i zatrudniania u innego pracodawcy bez zgody Prezesa Funduszu.
Przepisy te, wedlug zamierzen ustawodawcy, zmierzaja do ograniczenia korupcji i
wykorzystywania stanowisk Funduszu dla celéw prywatnych, niezgodnych z zadaniami
Funduszu. Ratio legis zmienionych przepiséw jest oczywista i nie moze by¢ kwestionowana
w panstwie demokratycznym. Natomiast, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
powolane przepisy sa tylko niezgodne, wobec braku ustanowienia przepisow przejsciowych



1 stosownej vacatio legis, z art. 2 Konstytucji przez co naruszaja zasadg¢ zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Ponadto, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 112
ust. 2 pkt 1 narusza zasad¢ rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji 1 zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji przez zréznicowanie sytuacji
pracownikow Funduszu w zalezno$ci od formy w jakiej Swiadcza prace na rzecz innego
podmiotu, poniewaz w ramach stosunku pracy wymagana jest zgoda Prezesa Funduszu,
natomiast w ramach stosunkow cywilnoprawnych wymoég zgody nie obowiazuje.

2. Konieczno$¢ wydania nowej ustawy dotyczacej powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego wynikala z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r. w
sprawie o sygn. K 14/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1), uznajacego za niezgodne z
Konstytucja wigkszo$¢ rozdziatéw ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), ktore
tracity moc 31 grudnia 2004 r. Rzad po przeprowadzeniu wymaganych prawem
konsultacji, m.in. ze zwiazkami zawodowymi, skierowat projekt ustawy do Sejmu 11
czerwca 2004 r. W projekcie art. 112 ust. 2 znajdowal si¢ w wersji, ktora ostatecznie Sejm
uchwalit 27 sierpnia 2004 r. Prezydent podpisat ustawe 20 wrzesnia 2004 r. Zostata ona
ogloszona 27 wrzesnia i po trzech dniach, tj. 1 pazdziernika 2004 r. weszla w zZycie.
Wprawdzie przepisy prawa wymagaja czternastodniowego, minimalnego okresu vacatio
legis, ale w uzasadnionych wypadkach dopuszczaja jego skrocenie (por. art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych; Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
naktada na ustawodawce obowiazek zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego
przy wprowadzaniu nowych regulacji prawnych, tak aby adresaci mogli dostosowac si¢ do
nowej sytuacji prawnej (por. wyroki TK: z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29, z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54).
Trybunat okre$lajac tre$¢ tej zasady stwierdzil, ze moze ona pozostawaé w kolizji z innymi
zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skrocenie
okresu vacatio legis w przypadku ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej znajduje
uzasadnienie, poniewaz, aby od 1 stycznia 2005 r. mogly obowiazywaé nowe przepisy w
zakresie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, niezbgdny byl odpowiednio diugi
okres przygotowawczy, w ktorym dzialajacy juz na nowych zasadach Narodowy Fundusz
Zdrowia mogt wynegocjowaé §wiadczenia zdrowotne na rok 2005. W rozpatrywanym
przypadku Trybunat podziela poglad, iz zbyt p6zne wejscie w zycie przepisOw ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej — po 1 pazdziernika 2004 r. — stanowiloby zagrozenie dla
realizacji przez dziatania Funduszu powszechnego prawa obywateli do ochrony zdrowia
zagwarantowanego w art. 68 Konstytucji.

3. Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,
wspartego przez Prokuratora Generalnego, ze w zwiazku z nowymi ograniczeniami wobec
pracownikow Funduszu okreslonymi w art. 112 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej, prawo nie przewiduje okresu przejSciowego w ktoérym pracownicy mogliby
dostosowac si¢ do nowej sytuacji prawnej. Na mocy art. 238 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej, dotychczasowi pracownicy Funduszu stali si¢ z dniem 1 pazdziernika
2004 r. pracownikami nowego pracodawcy, tj. nowoutworzonego Narodowego Funduszu
Zdrowia. Tym samym zostaly spetnione ogdlne warunki z art. 23' kodeksu pracy
dotyczace przejécia zaktadu pracy do innego pracodawcy. Art. 23' k.p. zapewnia
wszystkim przejmowanym pracownikom trwato$¢ ich dotychczasowego stosunku pracy.



Nie ma znaczenia, ze przejécie to nie wiaze si¢ ze zmiang stosunkéw wilasnosciowych.
»Zmiana stosunkoOw wlasnosciowych nie jest niezbgdnym warunkiem przejscia, o ktorym
mowa w art. 23" k.p. Wystarczy, ze inny niz dotychczas podmiot uzyskuje prawo do
zatrudniania i zwalniania pracownikéw, a wigc wchodzi w uprawnienia i obowiazki
pracodawcy” (zob. J. Wratny, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 57).

Wprowadzenie w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ograniczen
okreslonych w art. 112 ust. 2, przy braku odrebnych przepisow przejsciowych w
rozpatrywanej ustawie, oznacza, z€ zZ mocy prawa nhastgpuje zaproponowanie nowych
warunkow pracy 1 pracownicy moga w ciagu miesiaca od ogloszenia tej normy przyja¢ nowe
warunki lub wypowiedzie¢ umoweg o pracg ze skutkiem jakby rozwiazanie umowy nastapito
przez pracodawce za wypowiedzeniem (art. 23' § 2, 3 i 4 kp.). W kazdym przypadku,
przepisy kodeksu pracy gwarantuja zatem pracownikom Funduszu miesigczny okres
dostosowawczy do nowej sytuacji, a ponadto ewentualny okres wypowiedzenia si¢gajacy do
trzech miesigcy.

Z wyjasnien Marszatka Sejmu i Ministra Zdrowia wynika, ze w praktyce okres
dostosowawczy byl dluzszy, a nowy pracodawca uwzglednit okresy wypowiedzenia
umow, ktore zawarli pracownicy Funduszu pod rzadami poprzednich przepisow.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wnioskodawca — formutujac zarzuty
dotyczace art. 112 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej odno$nie regulacji
praw pracownikow Funduszu — nie uwzglednit integralnego zwiazku regulacji praw
pracowniczych, w poddanej kontroli konstytucyjnosci ustawie, z regulacjami kodeksu
pracy. Tymczasem przepis art. 5 k.p. stanowi: ,,jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nie
uregulowanym tymi przepisami”. Takim przepisem kodeksu pracy, normujacymi sposob
wdrozenia regulacji art. 112 ust. 2 ustawy, po jej wejéciu w zycie, jest whasnie art. 23" k.p.

Z tych wzgledow, wobec obowiazywania przepisu art. 23" k.p., zarzut niezgodnosci
przepisow art. 112 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej z art. 2 Konstytucji
przez brak okresu dostosowawczego, Trybunat uznaje za bezzasadny.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, Zze art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej pozostaje w sprzeczno$ci z zasada roOwnosci wyrazong w
art. 32 Konstytucji oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej wywiedziona z art. 2 Konstytucji.

Rowniez w tym zakresie Trybunal nie podziela stanowiska Rzecznika. Z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zasady roéwnosci wynika, ze
wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych) maja by¢ traktowani rowno, wedhug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych (por.
wyroki TK z: 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 80, 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93).

Trybunat nie dopatruje si¢ w kwestionowanym przepisie zrdznicowania
pracownikow Funduszu. Przepis wprowadza ograniczenie zatrudniania pracownikow
Funduszu u innego pracodawcy bez zgody Prezesa Funduszu. Ograniczenie to dotyczy
wszystkich pracownikow 1 nie zawiera wyjatkow. Przepis ten dopuszcza mozliwosé
swiadczenia uslug w oparciu o0 umowy cywilne (umowa o dzieto, umowa zlecenie) i
dotyczy to rowniez wszystkich pracownikéw Funduszu. Zrdznicowanie §wiadczenia pracy
w ramach stosunku pracy i w oparciu o stosunki cywilne, co kwestionuje Rzecznik Praw
Obywatelskich, wynika z systemu prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej i nie
wprowadza go dopiero kwestionowany przepis art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotne;.

Zréznicowanie to znajduje uzasadnienie w oczywistych réznicach migdzy
charakterem stosunkéw pracy 1 stosunkow cywilnych, takich chociazby jak



podporzadkowanie pracodawcy w ramach stosunku pracy, ktore nie wystgpuje w
stosunkach cywilnoprawnych. Podporzadkowanie innemu pracodawcy moze rodzi¢ kolizje
z obowiazkami pracownika wobec Funduszu i obowiazkiem Prezesa Funduszu do oceny
czy zatrudnienie u innego pracodawcy nie koliduje z interesami Funduszu.

Roéwniez przywotanie przez Rzecznika zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie
znajduje uznania Trybunatu, poniewaz ograniczenie z art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej dotyczy wszystkich pracownikow Funduszu i w tej
normie prawa nie wystepuja elementy dyskryminujace. Natomiast postrzegane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezgodne z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji — w odniesieniu do wszystkich pracownikéw Funduszu —
zezwolenie pracownikom Funduszu na $§wiadczenie uslug na rzecz innych podmiotow w
formie umoéw cywilnoprawnych (z zastrzezeniem przepisu art. 112 ust. 1 pkt 2 ustawy),
przy zakazie podejmowania przez pracownikow Funduszu zatrudnionych w oparciu o
umowe o pracg¢ dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy, nie wynika — jak juz
wczesniej Trybunat stwierdzit — z przepisu art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej, ale z roznic systemowych migdzy prawem pracy i prawem cywilnym.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



