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WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt K 36/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamroz

Jerzy Stgpien — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2005 r., wniosku Zarzadu Krajowego Niezaleznego
Zwiazku Zawodowego Kierowcow o zbadanie zgodnosci:

art. 77° § 2, 3 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z

1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 36 Konstytucji,

orzeka:

Art. 77° § 2, 3 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 36 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada 2003 r. wniosku
Zarzad Krajowy Niezaleznego Zwiazku Zawodowego Kierowcow wnidst, na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, o zbadanie zgodnosci art. 77° § 2, 3 i 4 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p. lub
kodeks pracy) z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 36 Konstytucji.

Artykut 77° § 2, 3 i 4 k.p. zostal wprowadzony do kodeksu pracy na mocy ustawy
z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.).

Artykut 77° § 2 k.p. stwierdza, ze minister whasciwy do spraw pracy okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Zdaniem wnioskodawcy, rozporzadzenie powinno w szczegdlnosci okreslaé wysokos¢
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podroézy poza granicami

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 pazdziernika 2005 r. w Dz. U. Nr 201, poz. 1678.



kraju — walutg, w jakiej bgdzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow.

Z kolei art. 77° § 3 kodeksu pracy stwierdza, ze warunki wyplacania naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre§la si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o pracg, jezeli pracodawca nie jest objgty ukladem
zbiorowym lub nie jest obowigzany do ustalania regulaminu wynagradzania.

Natomiast art. 77° § 4 kodeksu pracy okresla, Zze postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobg podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci
nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,
o ktorym mowa w § 2.

W ocenie Zarzadu Krajowego powyzsze regulacje naruszaja przepis art. 2 i art. 32
Konstytucji 1 wyrazone w nich zasady sprawiedliwo$ci 1 rdwno$ci spolecznej, gdyz
roéznicuja uprawnienia pracownikow w zakresie naleznosci z tytutu podréozy stuzbowych
poza granicami kraju od rodzaju pracodawcy, z ktérym wiaze ich umowa o pracg.

Kwestionowane przepisy kodeksu pracy naruszaja tez art. 24 Konstytucji, ktory
stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, ktora sprawuje
nadzér nad warunkami jej wykonywania. Ponadto art. 36 Konstytucji gwarantuje takze
obywatelom polskim opieke podczas ich pobytu poza granicami kraju.

Zdaniem wnioskodawcy, pominiecie w art. 77° § 4 kodeksu pracy stwierdzenia,
ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stluzbowej poza granicami kraju w
wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju okreslona
dla pracownika, o ktorym mowa w § 2 tego artykulu, jest sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w art. 2, art. 24, art. 32 i art. 36 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, w ktorym uznat, ze art. 77° § 2,
3 1 4 kodeksu pracy jest zgodny z art. 24, art. 32 i art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 36
Konstytucji.

W art. 77° § 1 k.p. — stwierdzil Prokurator Generalny — przyznane zostato
kazdemu pracownikowi, bez wzgledu na ,,rodzaj” pracodawcy, prawo do uzyskania od
pracodawcy naleznos$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wykonywanej na jego
zlecenie. W art. 77° § 2 k.p. ustawodawca zawart upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw pracy do okreslenia warunkoéw wyplacania naleznosci z tytutu wykonywania na
polecenie pracodawcy zadan stuzbowych poza siedziba pracodawcy lub stalym miejscem
pracy oraz ich wysokosci, przystlugujacych pracownikom zatrudnionym w jednostkach
organizacyjnych panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej. W art. 77° § 3 k.p. za$
regulacje warunkéw wyplacania tych nalezno$ci ustawodawca przekazal partnerom
spolecznym.

Upowaznienie zawarte w art. 77° § 2 k.p. nie ustala wysokosci diet
przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych i nie réznicuje ich wysokosci w zaleznos$ci
od ,,rodzaju” pracodawcy. Delegacja ta, podobnie jak inne upowaznienia do wydania
aktow wykonawczych, zawiera zapowiedZ przysziego prawa, konkretyzujacego prawo
pracownikow panstwowej 1 samorzadowej sfery budzetowej do wuzyskania od
pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej, w zakresie warunkow
ich wyplacania i wysokosci. W art. 77° § 3-5 kodeks pracy normuje tryb ustalania
warunkow wyplacania i wysoko$ci nalezno$ci z tego tytutu oraz wysoko$¢ minimalne;j
diety dla tej grupy pracownikow. Art. 77° § 3 k.p. regulacje warunkéw wyplacania
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych przystugujacych tej grupie pracownikow



pozostawil partnerom spotecznym — w ukladach zbiorowych pracy, pracodawcy — w
regulaminie wynagradzania oraz stronom umowy o pracg. Tryb regulacji warunkow
wyptacania naleznosci 1 ich wysokosci ustawodawca uzaleznil wigc od ,,rodzaju”
pracodawcy, za§ kryterium roéznicujacym pracodawcoéw jest zrédlo finansowania
swiadczen pracowniczych. Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu wnioskodawcow, ze
ustawodawca, upowazniajac (art. 77° § 2 k.p.) do okreslenia wskazanej materii w akcie
wykonawczym wytacznie w odniesieniu do grupy pracownikow sfery budzetowej, za§ w
odniesieniu do pracownikow niezatrudnionych w sferze budzetowej regulacje warunkow
wyplacania nalezno$ci pozostawiajac partnerom spolecznym (art. 77° § 3 k.p.), naruszyt
zasadg rownosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zar6wno przekazanie przez ustawodawce do
regulacji aktem wykonawczym szczegdélowej materii dotyczacej nalezno$ci z tytutu
delegacji stuzbowych dla pracownikow sfery budzetowej, jak i pozostawienie
uregulowania tej materii dla pozostaltych pracownikéw partnerom spotecznym, przy
roOwnoczesnym zagwarantowaniu minimalnej wysoko$ci diety, jest zgodne z art. 24
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze kwestionowane przepisy naruszaja
art. 36 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, iz zaskarzone przepisy nie
zawieraja regulacji dotyczacej zakresu opieki udzielanej przez wladze publiczne
pracownikom przebywajacym za granica badZz postgpowania ubiegania si¢ o udzielenie
pomocy, lecz dotyczaca trybu ustalania warunkéw i wysoko$ci nalezno$ci oraz
minimalng wysoko$¢ diety. Art. 36 Konstytucji nie jest wigc whasciwym wzorcem
kontroli art. 77° § 2, 3 i 4 kodeksu pracy.

3. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, w ktorym stwierdzit, ze art. 77° § 2,
3 1 4 kodeksu pracy jest zgodny z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 36 Konstytucji. Powotujac
si¢ na motywy ustawodawcze Marszatek przypomnial, ze celem zaskarzonej nowelizacji
kodeksu pracy byta racjonalizacja wydatkow pracodawcow. W zwiazku z tym projekt
przewidywal po pierwsze, upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych z tytutu podrdézy stluzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami, w
szczegoOlnosci diet, zwrotu kosztow przejazdoéw i noclegow, a takze innych wydatkow —
tylko dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach
sfery budzetowe;.

Po drugie za$, chodzito o ustalanie szczegdétowych warunkéw wyplacania
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej pozostalych pracownikow — w ukladach
zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera
budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie prawa pracownika do otrzymania
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podr6za stuzbowa.

Tryb regulowania wysokos$ci i warunkow ustalania nalezno$ci pracowniczych z
tytutu podrézy shuzbowej jest analogiczny do obowiazujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca. Odgornie (przez
Rad¢ Ministrow, wilasciwych ministrow lub Ministra Pracy i Polityki Spolecznej) sa
ustalane warunki wynagradzania i §wiadczenia zwiazane z praca tylko dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowe;.
Pozostali pracodawcy ustalaja samodzielnie warunki wynagradzania pracownikow i
przyznawania $wiadczen zwiazanych z praca.



Wprowadzone zréznicowanie jest wigc w petni zasadne oraz stuzy realizacji innej
konstytucyjnej zasady, jaka jest zasada wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, zapisana w
art. 22 Konstytucji. W tym znaczeniu zaskarzone przepisy nie naruszajq art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Ponadto Marszatek podkreslit, ze zaskarzone przepisy nie ustalaja faktycznej
wysokosci diet przystugujacych z tytutu podrozy stuzbowych. Zawieraja bowiem jedynie
delegacj¢ upowazniajaca do wydania aktu wykonawczego okreslajacego uprawnienia z
tytulu podrézy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowe] oraz ustalaja warunki realizacji tych
uprawnien przez pracownikow spoza sfery budzetowe;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia art. 24 i art. 36 Konstytucji nalezy
oddali¢ jako bezzasadny. Wymienione postanowienia ustawy zasadniczej nie moga
stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci przepisOw normujacych zasady ustalania i
zwrotu nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej. Przepisy te nie normuja bowiem
sprawowania nadzoru nad warunkami wykonywania pracy ani wykonywania opieki nad
obywatelem polskim przebywajacym za granica.

I

Na rozprawie 4 pazdziernika 2005 r. wnioskodawca oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje stanowiska wyrazone uprzednio na pismie.
Natomiast przedstawiciel Sejmu, w zwiazku z argumentacja przedstawiona podczas
rozprawy przez uczestnikOw postgpowania, zmienit stanowisko wyrazone na pismie.
Whioskowatl on o orzeczenie, ze art. 77° § 2, 3 i 4 kodeksu pracy jest zgodny z art. 24,
art. 32 1 art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 36 Konstytucji.

III
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzone przepisy art. 77° kodeksu pracy maja nastgpujace brzmienie:

»8 2. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrézy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczegolnosci okresla¢ wysokos$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania
podrozy, a w przypadku podrdzy poza granicami kraju — walutg, w jakiej bedzie ustalana
dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow
przejazdoéw, noclegdéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytutu podrozy stluzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre§la si¢ w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracg, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do
ustalenia regulaminu wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o pracg nie moga ustala¢ diety za dobg podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy shuzbowej na
obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2”.

Dla pelnego zrozumienia mechanizmu ochrony poziomu $wiadczen, ktorych
celem jest pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa, konieczne jest — zdaniem



Trybunatu Konstytucyjnego — przytoczenie in extenso dodatkowo niezaskarzonego § 5
art. 77° k.p. Stanowi on, ze ,,W przypadku gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o pracg nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3,
pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowe;j
odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2”.

Tre§¢ przytoczonych przepisOw jednoznacznie wskazuje, ze kwestie dotyczace
tych nalezno$ci uregulowano w zasadzie dwutorowo. W stosunku do pracownikéw
panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkow oraz
wysokosci diet ustawa przekazuje do szczegotowej regulacji ministrowi wiasciwemu do
spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu za$ do pracownikow spoza tego
kregu ustawodawca pozostawil t¢ kwestig stronom stosunku pracy, a wigc pracodawcom
1 pracownikom (§ 3), obligujac ich do okreslenia warunkéw wyptacania naleznosci z
tego tytulu w uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost
w umowie o pracg. Mamy tu do czynienia z rozwiazaniem analogicznym, jak w
przypadku wynagrodzen pracowniczych. Limity wynagrodzen w sferze budzetowej sa
Sci$le okreslone, za$§ limity w sferze pozabudzetowej — przy zachowaniu powszechnie
obowiazujacych uregulowan ustawodawstwa pracy — zaleza od umowy pracodawcy i
pracownika. Mechanizm przewidziany w § 5 pelni natomiast swoista funkcje
gwarancyjna, na wypadek gdyby uktad zbiorowy, regulamin pracy, czy umowa o prace
pozostawity te kwestie poza przedmiotem ustalen.

Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci przeanalizowal motywy
ustawodawcze, jakie legly u podstaw takiego wlasnie rozwiazania. W uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw przestanych do Sejmu wraz z projektami aktéw wykonawczych (druk
sejmowy nr 335) stwierdzono, ze obowiazujacy art. 77° kodeksu pracy oraz wydane na
jego podstawie rozporzadzenia wykonawcze reguluja problematyke nalezno$ci
pracowniczych z tytutu podrozy sthuzbowej dla pracownikow zatrudnionych zarowno w
jednostkach sfery budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych.

W Swietle powyzszych przepisow podroéz shuzbowa okreslana jest jako
wykonywanie zadania stuzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, w terminie i miejscu okreslonym przez
pracodawce. Na podstawie obecnych przepisow pracownikowi przystuguje dieta oraz
zwrot kosztow przejazdow, dojazddéw, noclegéw 1 innych udokumentowanych
wydatkow. Definicja podroézy stuzbowej — zdaniem projektodawcy zaskarzonych
przepiséw — budzita jednak duzo kontrowersji, zwtaszcza w odniesieniu do pracownikow
odbywajacych takie podréze wielokrotnie, tj. pracownikoéw, dla ktérych podrdz, jako
stale pokonywanie przestrzeni, jest rodzajem wykonywanej pracy. Coraz czgSciej —
podkreslono w uzasadnieniu przedlozenia rzadowego — zglaszana jest potrzeba
odmiennego traktowania przypadkow podrozy stuzbowej odbywanej doraznie od
podrozy stluzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Nadto, obecne
uregulowania podrozy stluzbowej sa kwestionowane przez przewoznikow gléwnie ze
wzgledow finansowych, bowiem wyptacane diety w obligatoryjnie ustalonej wysokosci
obciazaja koszty pracy, stajac si¢ jednym z elementow obnizajacych rentowno$¢
przedsigbiorcy.

Zgodnie z wyrazona expressis verbis intencja projektodawcy celem nowelizacji
byla racjonalizacja wydatkéw pracodawcéw (Sejm RP, IV kadencja, druk sejmowy nr
335). W zwiazku z tym projekt przewidywal, po pierwsze, upowaznienie ministra
wlasciwego do spraw pracy do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, wysokos$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju 1 poza jego granicami, w szczegblnosci diet, zwrotu kosztow przejazdow i



noclegow, a takze innych wydatkéw — tylko dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. Po drugie, projekt
ustalal szczegotowe warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy shuzbowej
pozostalych pracownikow — w ukladach zbiorowych pracy lub regulaminach
wynagradzania albo w umowach o prace.

Rzadowe uzasadnienie nowelizacji stwierdza, ze przekazaniu kompetencji do
ustalania warunkow wyptacania naleznos$ci z tytutu podrézy stuzbowej dla pracownikéw
zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie prawa
pracownika do otrzymania naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza
shuzbowa.

Proponowany tryb regulowania wysokosci i warunkéw ustalania naleznos$ci
pracowniczych z tytulu podrézy stluzbowej jest analogiczny do obowiazujacego trybu
regulowania zasad wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca.
Odgornie (przez Rad¢ Ministréw, wlasciwych ministrow lub Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej) sa ustalane warunki wynagradzania i §$wiadczenia zwiazane z praca tylko dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery
budzetowej. Pozostali pracodawcy wustalaja samodzielnie warunki wynagradzania
pracownikow 1 przyznawania §wiadczen zwiazanych z praca — konkluduje uzasadnienie
rzadowego projektu kwestionowanej nowelizacji.

2. W konteks$cie uzasadnienia projektu rzadowego nalezy przypomnie¢ brzmienie
ust. 2 art. 59 Konstytucji. Stanowi on, ze ,,Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy 1 ich
organizacje maja prawo do rokowan, w szczegélnosci w celu rozwiazywania sporow
zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien”.

Przepis ten zostal poddany szczegélowej analizie przy rozstrzyganiu sprawy o
sygn. K 22/01. Z przepisu tego wynika m.in. swoboda podejmowania decyzji w sprawie
zwigzania si¢ wynegocjowanym ukladem zbiorowym oraz mozliwie szeroki zakres
swobdd w zakresie ksztalttowania tresci uktadéw zbiorowych.

Prawo partnerow spotecznych do zawierania uktadéw zbiorowych i1 innych
porozumien jest wigc nie tylko $rodkiem realizacji interesow zwiazkéw zawodowych, ale
przede wszystkim stuzy ono realizacji interesOw pracownikéw i pracodawcow. Przepis
ten naklada ponadto na ustawodawcg obowiazek uznania mocy obowiazujacej uktadow
zbiorowych, zawieranych przez partnerow spotecznych zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., OTK ZU nr 7/2001, poz. 215, s.
1077).

Uzupetniajac i1 rozwijajac powyzsze ustalenia, Trybunat w wyroku z 10 czerwca
2003 r. (sygn. SK 37/02) stwierdzil, ze Konstytucja nie okres$la blizej zakresu spraw,
ktore maja by¢ regulowane w drodze uktadow zbiorowych. Prawodawca konstytucyjny
pozostawia dos¢ szeroka swobode co do uksztaltowania zakresu i znaczenia ukladow
zbiorowych jako formy normowania stosunkow pracy, nie podlega wszakze dyskusji, ze
regulacje ustawowe nie moga narusza¢ samej istoty prawa do zawierania ukladow
zbiorowych. Trybunat podkreslit wowczas, ze prawo do =zawierania uktadow
zbiorowych, regulujacych okreslone sprawy z zakresu prawa pracy, nie stoi w
sprzecznos$ci z ogélnym prawem pracodawcy do kierowania praca swoich pracownikéw
w ramach wyznaczonych przez obowiazujace ustawodawstwo i uklady zbiorowe. Do
istoty prawa pracy nalezy bowiem $wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy.
Prawo do zawierania uktadéw zbiorowych nie wyklucza réwniez jednostronnego
normowania pewnych zagadnien przez pracodawcg (zob. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53,
s. 698-699).



Do takich zagadnien zaliczaja si¢ m.in. ustalenia pracodawcy w odniesieniu do
diet za podrdze stuzbowe.

3. Wnioskodawca twierdzi, ze znowelizowane przepisy kodeksu pracy réznicuja
uprawnienia pracownikow w odniesieniu do naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju w zalezno$ci od rodzaju pracodawcy, z ktorym sa oni zwigzani
umowa o pracg.

W zwiazku z powyzszym na wstgpie nalezy zwroci¢ uwagg, ze kwestionowane
przepisy nie ustalaja wprost wysokosci diet przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowej 1
nie roznicuja ich wysoko$ci w zalezno$ci od rodzaju pracodawcy. Ustawodawca
natomiast uzaleznia tryb regulacji warunkéw wyptacania nalezno$ci oraz ich wysokos¢
od zrodta finansowania $§wiadczen pracowniczych. Innymi stowy, chodzi w tym
przypadku nie o poziom $wiadczen, ale o system wskazany w art. 77° k.p., dotyczacy
diet naleznych osobom, ktore §wiadcza prace poza miejscem zatrudnienia.

System ten w art. 77° k.p. roznicuje metody okre$lania diet w sferze budzetowej i
pozabudzetowej 1 to kryterium stanowi podstawg¢ wprowadzonego podziatu. Nalezy
zatem zbadaé, czy to rozrdznienie jest usprawiedliwione w $wietle wskazanych wzorcow
konstytucyjnych.

W tej czg$ci rozwazan konieczne jest takze podkreslenie, ze status sfery
budzetowej, jesli chodzi o okreslenie jakichkolwiek wydatkow jest szczegolny. Wynika
to stad, ze wydatki sfery budzetowej, jako wydatki publiczne, sa reglamentowane. Jest to
prosta konsekwencja faktu, Zze poziom wszelkich $§wiadczen pracowniczych jest
ostatecznie zdeterminowany kwotami okreslonymi w odpowiednich budzetach — badz to
panstwa, badz to w budzetach poszczegdlnych jednostek samorzadowych, stad
mechanizmy wydatkowania w tej sferze musza charakteryzowac¢ si¢ daleko posunigta
szczegOtowoscia, a co za tym idzie — takze pewna sztywno$cia. Nie jest to konieczne w
sferze pozabudzetowej 1 tu nalezy upatrywaé przyczyny braku analogicznych
ustawowych ograniczen dla tego kregu podmiotow. System stworzony przez art. 77° k.p.
przewiduje wigc dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny system okreslenia poziomu diet.
Zawiera on regulacje zawarte w ukladach zbiorowych pracy, regulaminach czy
umowach. W tym zakresie wazna rola przypada zwiazkom zawodowym czy Komisji
Trojstronne;.

Trybunal Konstytucyjny w pelni zdaje sobie sprawg, ze nikla mozliwo$¢
negocjacyjna, zardwno przyznawana sobie samym przez zwiazki zawodowe, jak i
wynikajaca z niewielkiego poziomu uzwiazkowienia oraz trudno$ci zwiazane z
gospodarcza nierownos$cia, u genezy ktorej leza wigksze mozliwosci kapitatu niz pracy,
powoduja, iz systemy negocjacyjne w sferze pozabudzetowej maja charakter utomny. To
za$ rzutuje na gwarancje dotyczace nalezytego poziomu $wiadczen. Nie jest to wszakze
problem konstytucyjny. Na tym poziomie analizy rozwiazan ustawowych konieczne jest
wigc jedynie zbadanie, czy wprowadzone zrdéznicowanie jest dostatecznie
usprawiedliwione.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry
zawsze podkreslal wzgledny charakter zasady réwnosci wobec prawa, réwnos¢ ta nie
oznacza zakazu réznicowania pozycji podmiotow. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego
zasada roéwno$ci sprowadza si¢ do formuty: ,réwnych nalezy traktowa¢ réwno, a
podobnych — podobnie” (por. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 3; podobnie wyroki z: 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 41); 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 12
maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34; 23 czerwca 1999 r., sygn. K.
30/98), OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 8 maja 2001 r., sygn. P. 15/00, OTK ZU nr 4/2001,



poz. 83). Z formuty tej wynika, ze zachowanie rownego traktowania jest konieczne w
obregbie danej klasy (kategorii) podmiotéw, charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna
(relewantna). Natomiast nie jest wykluczone zroéznicowanie sytuacji podmiotow
nalezacych do réznych kategorii, cho¢ oczywiscie wszelkie odstgpstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotdw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonujacych kryteriach.

Zwiazek Zawodowy Kierowcow zaskarza przepisy majace charakter uniwersalny,
nalezy wigc mie¢ na uwadze, ze przepisy te odnosza si¢ do ogédtu zatrudnionych, a nie
tylko do kreggu reprezentowanego przez wnioskodawce. Nie ma przy tym pewnosci, czy
akurat kierowcy sa grupa najbardziej pod tym wzgledem uposledzona. Prowadzi to tylko
do jednego wniosku — okre$lenie poziomu godziwo$ci czy nalezytosci $wiadczen
zwiazanych z dietami za podroze stuzbowe jest uzaleznione od wielu czynnikow i moze
nawet od wigkszej ilosci czynnikow niz te, ktore zostaly wskazane w przepisach
regulujacych w sposob sztywny diety pracownikow sfery budzetowej. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze pracownicy sfery budzetowej zazwyczaj przemieszczaja si¢ w delegacjach
stuzbowych ré6znymi §rodkami komunikacji. Poza tym jedni z nich musza korzysta¢ np. z
hoteli, a inni nie.

Istotna cecha rdéznicujaca obydwie, objete zaskarzonymi przepisami, grupy
pracownicze jest charakter zrodta finansowania §wiadczen i rozrdéznienie to — w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego — jest w tym wypadku konstytucyjnie usprawiedliwione.
Prowadzi to do konkluzji, ze przepisy wskazane we wniosku jako przedmiot kontroli
konstytucyjnej, upowazniajac w art. 77° § 2 k.p. do okreslenia wskazanej materii w akcie
wykonawczym wylacznie w odniesieniu do grupy pracownikoéw sfery budzetowej, za§ w
odniesieniu do pracownikoéw niezatrudnionych w sferze budzetowej pozostawiajac
regulacje warunkow wyplacania naleznosci partnerom spotecznym (art. 77° § 3 k.p.), nie
naruszaja ani zasady rownoS$ci (art. 32), ani tez art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci
wyrazonej w nim zasady sprawiedliwos$ci spolecznej.

4. Kwestionowana regulacja nie stoi rowniez w sprzecznosci z zasada ochrony
pracy i nadzoru przez panstwo nad warunkami jej wykonywania. Z zasady zawartej w
art. 24 Konstytucji wynika obowiazek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony
pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi
dzialaniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepisOw prawa pracy.
Realizacj¢ gwarancji ochrony pracy stanowia przepisy m.in. kodeksu pracy. Wsrod
nich ustawodawca zawarl przepisy bezwzglednie obowiazujace oraz te, ktére moga by¢
stosowane z woli stron. Chroniac pracownika, jako najczg$ciej stabsza strong stosunku
pracy, kodeks wprowadza zasadg jego uprzywilejowania. Art. 9 § 2 k.p. okresla, ze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow
1 statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Zasada ta zawarta jest rowniez w art. 18
k.p., zgodnie z ktorym postanowienia umow o pracg oraz innych aktoéw, na podstawie
ktorych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne niz przepisy prawa
pracy.

Ksztaltowanie treSci stosunku pracy na podstawie woli stron jest wigc
ograniczone normami bezwzgl¢dnie obowiazujacymi, ktére moga zosta¢ zmienione
jedynie na korzy$¢ pracownika. Normy te okres$laja wigc minimum uprawnien i
maksimum obowiazkéw pracownika. Przepisem takim jest wtasnie kwestionowany art.
77° § 4 kp., a przewidziane nim regulacje maja charakter gwarancji pewnego
ustawowego minimum, co jest wyrazem ochrony Rzeczypospolitej Polskiej nad
warunkami wykonywania pracy.



Przywota¢ w tym miejscu nalezy art. 65 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze
minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub sposob ustalania tej wysokosci okresla
ustawa. Tym bardziej wigc poziom innych swiadczen, w tym takze §wiadczen bedacych
przedmiotem obecnie rozpatrywanej przez Trybunal sprawy nie moze by¢ okreslony
ponadustawowo. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze w polskim systemie
konstytucyjnym gwarancj¢ minimalnego poziomu $wiadczen zwigzanych ze standardem
pracy okresla ustawa, a nie Konstytucja.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze funkcj¢ gwarancyjna pelnia tu lacznie
dwa przepisy kodeksu pracy: § 4 oraz nota bene niezaskarzony w niniejszej sprawie § 5
art. 77° k.p. Te dwa przepisy pelnia taka funkcje na wypadek, gdy systemy negocjacyjne
okaza si¢ zbyt stabe (§ 4), lub gdy nie ma zadnych rozwiazan dotyczacych poziomu diet
za podréze stuzbowe (§ 5).

Z punktu widzenia istoty gwarancyjnego charakteru kwestionowanego art. 77’
k.p. stwierdzi¢ nalezy, ze przepis § 4 wyznacza rzeczywiScie minimalny poziom
ochrony. Tylko, ze przedmiotem watpliwosci w niniejszej sprawie jest to, czy owo
minimum minimorum — by uzy¢ terminologii wnioskodawcy — powinno by¢ okreslone na
takim poziomie, na jakim jest okreslony poziom w sferze budzetowej, czy tez jest
dopuszczalny margines swobody ustawodawcy. Poniewaz minimalne §wiadczenia — jak
juz byta o tym mowa — sa okreslane w ustawodawstwie zwyktym, a nie w Konstytucji, to
dlatego swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego, ktora doszta do glosu w art. 77° §
4, moze by¢ uznana za adekwatna z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych
przywotanych w niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega natomiast inny problem na tle tego przepisu.
Jezeli nic nie zostalo powiedziane w instrumentach negocjacyjnych, to w takim wypadku
do glosu dochodzi § 5 kwestionowanego przepisu, ktory odsyla do normatywnych
ustalen wysokosci diet dla sfery budzetowej. Natomiast gdyby ten sam przepis odsytat do
§ 4 kwestionowanego art. 77° k.p., czyli do owego minimum minimorum na wypadek
braku jakichkolwiek regulacji, to tez nie mozna byloby postawi¢ tej regulacji zarzutu
niekonstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze tego rodzaju konstrukcja
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia przyzwoitej legislacji, kiedy to
paradoksalnie § 5 — niezaskarzony w sprawie — daje silniejsza gwarancj¢ niz § 4.
Trybunal zwraca jednak uwage, ze gdyby zaskarzeniem zostal objety § 5, to wtedy
naturalnym postulatem bylby postulat obnizenia §wiadczen z zakresu diet. Ale to rowniez
nie jest problem konstytucyjny. To jest problem nieadekwatnos$ci przyjetego
rozwiazania, czy wrecz braku umiejgtnosci ustawodawcy w odnalezieniu najwlasciwszej
formuty dla wyznaczonego celu ustawy, ale nie to oznacza, ze przepisowi brak tym
samym dostatecznej jasno$ci, czy precyzji, co mogloby by¢ podstawa do jego
zakwestionowania z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze konieczne jest odroznianie
tego, co moze by¢ przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci od tego, co moze by¢
przedmiotem zarzutu nieadekwatno$ci, nieodpowiedniosci prawnopolitycznej czy
braku konsekwencji ustawodawcy. I z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w
rozwazanej sprawie, poniewaz Trybunat Konstytucyjny okre$la swoja wypowiedz
ramami wniosku.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zaskarzony przepis pozostaje w zgodzie
takze z art. 24 Konstytucji.

5. W odniesieniu do wskazanego przez wnioskodawce wzorca kontroli
wynikajacego z art. 36 Konstytucji wyrazajacego prawo obywatela przebywajacego za
granica do opieki ze strony Panstwa, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze nie jest on



10

adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw. Prawo do opieki dotyczy
bowiem stanu faktycznego, gdy obywatel polski znajduje si¢ za granica i opieka ze
strony przedstawicieli Panstwa jest mu niezb¢dna z uwagi na zaistniala sytuacjg.

Dla przyktadu, kierowca polski ulegajac za granica kolizji drogowej ma prawo do
pomocy konsularnej na rowni z kazdym innym obywatelem polskim znajdujacym si¢ w
podobnej sytuacji. Tres¢ prawa do opieki wynikajaca z art. 36 Konstytucji nie ma zatem
zadnego zwiazku z kwestiami dotyczacymi ustalania warunkOw wyptacania oraz
wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi za podréze stuzbowe.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



