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WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt SK 48/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2005 r., skargi konstytucyjnej Edwarda Nowickiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 47" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr

21, poz. 94 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wprowadza ograniczenie czasowe

kompensaty szkody maksymalnie do 3 miesigcy” oraz ,nakazuje przy

ustalaniu =~ wysokosci  odszkodowania wzia¢ pod uwage wysokos¢

wynagrodzenia z daty zmiany warunkoéw pracy i ptacy”, z art. 32 ust. 1, art.

64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 47" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2002 r. skarzacy zakwestionowat
zgodnoéé z Konstytucjq art. 47' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz art. 3937 w zwiazku z art. 393° § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.). Pierwszemu z zakwestionowanych przepiséw zarzucil naruszenie art. 64 ust. 2, art.
32 ust. 1 1art. 77 ust. 1, drugiemu natomiast naruszenie art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 stycznia 2003 r. (sygn. Ts 150/02) Trybunal Konstytucyjny
odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie odnoszacym si¢ do
badania zgodnosci art. 3937 w zwiazku z art. 393° § 1 pkt 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego z art. 2 1 art. 45 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazal,
ze art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarantuja dwuinstancyjnos¢

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 pazdziernika 2005 r. w Dz. U. Nr 210, poz. 1758.



postepowania w odniesieniu do spraw, ktore rozpoznawane sa przez sady. Ani art. 45 ust.
1, ani zaden inny przepis Konstytucji nie ustanawia natomiast gwarancji
trojinstancyjnosci postgpowania sadowego. Tym samym prawo do wniesienia kasacji w
postgpowaniu cywilnym nie stanowi koniecznego elementu prawa do sadu, a
»wyltaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu w
ksztalcie, jaki nadala mu obowiazujaca Konstytucja” (wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 819). Skarzacy wniost zazalenie na to
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. W =zazaleniu odwotat si¢ do pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uwaza, ze ,niekonstytucyjne sa wszelkie
uregulowania, ktore uniemozliwiaja albo nadmiernie utrudniajg skuteczna ochrong praw
na drodze sadowej, przy czym chodzi tu migdzy innymi o utrudnienia wynikajace z
nieodpowiedniego uksztattowania procedury”. W dniu 23 lipca 2003 r. Trybunal
Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ zazalenia. Trybunal Konstytucyjny
podtrzymal poglad wyrazony w wyroku z 10 lipca 2000 r., ze wylaczenie pewnych spraw
spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu w ksztalcie, jaki mu nadala
obowiazujaca Konstytucja, a ustawodawca posiada okreslony zakres swobody kreowania
srodkow zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji wsréd elementow rzetelnego postgpowania
sadowego nie wymienia uprawnienia do wniesienia kasacji. Rowniez sposob okreslenia
skutkow ztozenia kasacji zawierajacej braki formalne nie mieSci si¢ w zakresie
konstytucyjnego prawa do sadu i pozostaje w gestii ustawodawcy zwyklego. Tak wigc
jako przedmiot skargi konstytucyjnej podlegajacy merytorycznemu rozpoznaniu winien
by¢ w niniejszej sprawie potraktowany wylacznie art. 47' ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy.

Zdaniem skarzacego, okre§lenic w art. 47' k.p. maksymalnej wysokosci
odszkodowania przyslugujacego z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace, narusza zasadg rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji), zasadg¢ rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do wynagrodzenia
szkody (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
skarzacy upatruje w braku regulacji stanowiacej podstawe waloryzacji wysokosci
wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi w okresie wypowiedzenia, bgdacego
podstawa wysokosci odszkodowania. Okre$lony w art. 47' k.p. ,,automatyzm” ustalania
przez sad wysoko$ci odszkodowania — wysokos$ci wynagrodzenia ,,z daty zmiany
warunkéw pracy i ptacy”, powoduje, jak w przypadku skarzacego, ze — na skutek
dtugotrwatego procesu dochodzenia przez pracownika ochrony na drodze sadowej —
»zdeprecjonowana” zostaje warto$¢ §wiadczenia. Zaskarzony przepis wprowadza wigc
— zdaniem skarzacego — niero6wna ochrong¢ praw majatkowych pracownikéw i
pracodawcow, a ,istotnie zdeprecjonowana warto$¢ §wiadczenia faworyzuje dtuznika
wzgledem wierzyciela 1 z naruszeniem zasady rownosci silniej chroni majatek
dtuznika”.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa do wynagrodzenia szkody (art. 77 ust. 1
Konstytucji) skarzacy wskazuje, ze okre§lenie w art. 47' k.p. maksymalnej wysokosci
odszkodowania, przystugujacego pracownikowi z tytutu wypowiedzenia umowy o pracg
(wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy) z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu uméw, do wysokoSci trzymiesigcznego wynagrodzenia za pracg
przystugujacego pracownikowi w okresie wypowiedzenia umowy w zakresie, w jakim
ma odpowiednie zastosowanie do pracownikow mianowanych, ,,w sytuacji wydania
bezprawnej decyzji administracyjnej”, narusza wynikajace z art. 77 ust. 1 Konstytucji
prawo podmiotowe skarzacego do wynagrodzenia szkody w pelnej wysokosci. Limitacja



czasowa, jaka zostat dotkniety skarzacy, pozbawia go pelnej kompensaty szkody
zagwarantowanej we wskazanym przepisie ustawy zasadnicze;j.

2. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko w pisSmie z 23 pazdziernika 2003 r.
Prokurator Generalny, w ktorym stwierdzil, ze art. 47' ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy jest zgodny z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Zauwazyt, ze prawo pracy odmiennie ksztattuje sytuacje réznych grup
pracowniczych, a zréznicowanie to wynika z rodzaju wykonywanej pracy, z okresow
pracy u danego pracodawcy, czy tez calego okresu zatrudnienia, a wysoko$¢ $wiadczen
ze stosunku pracy uzalezniona jest od wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tytutu
swiadczonej pracy. W stosunkach pracy réwnos¢ wobec prawa nie moze oznaczad
rownych praw 1 obowiazkow pracownikow. Stad tez okreslone zaskarzonym przepisem
kryteria ustalania wysokosci odszkodowania (wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia umowy o pracg) nie przekreslaja rownej pod wzgledem podmiotowym
ochrony prawa do odszkodowania.

Z kolei podstawa odpowiedzialno$ci z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest
niezgodne z prawem dziatanie kazdego podmiotu, lecz wylacznie organu wiadzy
publicznej w zakresie, w jakim organ ten wykonuje funkcje przynalezne wladzy
publicznej.

3. W piSmie z 27 maja 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu,
ktory uznat, ze zaskarzony art. 47" k.p. jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowanego przepisu nie mozna
postrzega¢ jako normy uniemozliwiajacej waloryzacje odszkodowania czy tez
przyczyniajacej si¢ do zdeprecjonowania wartosci tego $wiadczenia. Problem poruszony
przez skarzacego w istocie odnosi si¢ do niemoznosci waloryzacji odszkodowania, nie
za$ granic tego $wiadczenia wyznaczonych przez art. 47" k.p. Skarzacy nie uwzglednia
przy tym mozliwos$ci waloryzacji odszkodowania na podstawie ogolnie obowiazujacych
zasad prawnych. Majac na uwadze powyzsze, nie jest — zdaniem Marszatka Sejmu —
whasciwe twierdzenie, ze art. 47' k.p. prowadzi do uprzywilejowania praw majatkowych
pracodawcy, a tym samym, naruszajac zasade réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, silniej chroni majatek dtuznika. Ponadto zauwazyl, ze zasada rownosci
odnosi si¢ do podmiotow majacych wspolna ceche relewantna, co nie wystgpuje w
przypadku pracownikéw i pracodawcow.

Natomiast jezeli chodzi o wskazane w skardze jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej prawo kazdego do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatania organu wiladzy publicznej (art. 77 ust. 1), to
zdaniem Marszatka Sejmu w pojgciu ,,dziatania wladzy publicznej” nie mieszcza sig
dziatania pracodawcéw podejmowane w ramach stosunku pracy.

II

Na rozprawie 18 pazdziernika 2005 r. skarzacy oraz uczestnicy post¢powania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Wyrokiem
z 18 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu — Wydziat VII Pracy (sygn. akt
VII P 280/98) umorzyt postgpowanie z powodztwa skarzacego, bedacego mianowanym
pracownikiem kolejowym, przeciwko Dolnoslaskiej Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych o przywrécenie poprzednich warunkow pracy 1 placy. W czesci
dotyczacej zasadzenia kwoty wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za pracg, ktére powdd otrzymywat przed dniem zmiany warunkéw
pracy i placy, sad ten powoddztwo oddalit. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z
24 lutego 1999 r. (sygn. akt IIT A Pa 3/99), zaskarzonym apelacja powoda wyrok ten
uchylil i sprawg przekazal do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z 19 czerwca 2000 r.
(sygn. akt VII P 162/99) Sad Okregowy we Wroctawiu — Wydziat VII Pracy zasadzit
od pozwanego PKP — Zakladu Infrastruktury Kolejowej we Wroctawiu odszkodowanie.
W pozostatej natomiast czgsci powddztwo oddalit. Od wyroku tego apelacje wnidst
powdd i pozwany.

Rozpoznajac apelacje obu stron Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 22 listopada 2000 r. (sygn. akt III A Pa 78/00),
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze zasadzona w nim na rzecz powoda tytutem
odszkodowania kwote 13 355 zl obnizyt do kwoty 1 376,70 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. Postanowieniem z 3 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I PKN 365/01) Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania kasacji skarzacego. Uznal, Ze nie
zachodza okolicznos$ci okreslone w art. 393 § 2 k.p.c., a kasacja nie spelnia przestanek
art. 393 § 1 k.p.c. Tym samym wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 listopada 2000 r. uzyskat
cechg ostatecznego orzekania w sprawie, w ktorej skarzacy byt powodem.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono w niniejszej sprawie przepis art.
47" k.p. Kwestionowane postanowienie kodeksu pracy stanowi, ze odszkodowanie, o
ktorym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesigcy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zdaniem skarzacego, okreslenie w kwestionowanym przepisie maksymalnej
wysoko$ci odszkodowania przystugujacego z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o pracg¢ narusza art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (zasada réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych). Z kolei — w my$l art. 32 ust. 1 — wszyscy sa
wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne (zasada réwnosci). Wreszcie z art. 77 ust. 1 wynika, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wladzy publiczne;.

3. Zgodnie z art. 44 k.p. w zwiazku z jego art. 45, kazdy pracownik moze wnie$¢
odwotanie do sadu pracy od wypowiedzenia przez pracodawce umowy o pracg na czas
nieokreslony i1 zada¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a w razie gdy umowa
zostata juz rozwigzana — przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach Ilub
odszkodowania.

Przepisy te, zgodnie z uksztalttowanym (na tle obowiazujacego do 2 czerwca 1998 r.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiazkow
pracownikow kolejowych — Dz. U. z 1993 r. Nr 98, poz. 449) jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, maja zastosowanie do mianowanych pracownikoéw
kolejowych, w sprawach rozwiazania ich stosunkow pracy oraz wyznaczenia na inne
stanowisko. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslat, Ze sposob



nawiazania stosunku pracy nie stanowi kryterium dla odrdéznienia stosunkow pracy od
stosunkow  administracyjnoprawnych  (stuzb). ,,Stosunki pracy mianowanych
pracownikow kolejowych nie charakteryzuja si¢ stopniem podporzadkowania
wiasciwym dla stosunkow administracyjnoprawnych. Mianowany pracownik kolejowy
pozostaje w stosunku pracy, jest pracownikiem wtasnie, a nie funkcjonariuszem”
(uchwata Sadu Najwyzszego z 21 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 66/97, OSNP nr
22/1997, poz. 438). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielit poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 22 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt III AZP 3/96,
OSNP nr 5/1997, poz. 60), ze na tle § 46 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
mianowanym pracownikom kolejowym — w razie rozwiazania stosunku pracy oraz
wyznaczenia na inne stanowisko — przystuguje odwotanie do sadu pracy, nie za$§ skarga
do sadu administracyjnego. W sprawach rozwiazania stosunkéw pracy mianowanych
pracownikow kolejowych oraz wyznaczenia na nizsze stanowisko (dokonanych przed
dniem przeksztalcenia tych stosunkéw w stosunki umowne) maja wigc, zgodnie z art. 5
k.p., odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu pracy, w zakresie ochrony
umownych stosunkow pracy przed ,,wadliwym” ich rozwiazaniem badz zmiana
warunkdw pracy i placy.

W stosunkach pracy pozycja pracownika jest pozycja ,.stabsza” niz pozycja
pracodawcy. Przepisy prawa pracy zawieraja wigc regulacje chroniace pracownikow oraz
stosunki pracy. Funkcj¢ ochronna peini rowniez art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z art. 45 § 1
k.p.:

»Art. 45 § 1. W razie ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o
praceg, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu”.

Prawo do odszkodowania jest jednym ze $rodkéw ochrony stosunku pracy przed
wadliwym wypowiedzeniem umowy o pracg. Wybor §rodka ochrony stosunku pracy, w
przypadku gdy umowa ulegla juz rozwiazaniu (przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie), ustawodawca pozostawit pracownikowi. Wybdr ten jest dla sadu
wiazacy, chyba ze sad ustali, iz przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe
(art. 45 § 2 k.p.).

Zrodlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest umowa o prace
(lub akt rownowazny), a przestanka odpowiedzialno$ci — ustalenie przez sad naruszenia
przez pracodawce przepisOw prawa pracy co do zakresu wypowiadania stosunku pracy
lub brak odpowiedniego uzasadnienia wypowiedzenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy i jej wysoko$¢ nie jest uzalezniona od wystapienia realnej szkody po stronie
pracownika. W tym aspekcie odpowiedzialno$¢ pracodawcy to szczegdlnego rodzaju
odpowiedzialno$¢ z tytulu dokonania wadliwej czynno$ci prawnej, wystepujaca bez
wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody.

Zaskarzony art. 47' kp. nie ksztaltuje przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Okre§la on jedynie zasady ustalania przez sad wysokosci
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o pracg. W mys$l tego przepisu
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesi¢cy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Przepis ten okre§la minimalng (tj. réwna wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia) oraz maksymalna (rowna wynagrodzeniu za okres trzech miesigcey,
chyba ze w umowach badz uktadach zbiorowych zostal okreslony dluzszy okres)
wysoko$¢ odszkodowania, pozostawia wigc ocenie sadu ustalenie jego konkretnej



wysokosci w tych wlasnie granicach. Kryterium wysokosci szkody (utrata
spodziewanych zarobkéw) moze wigc stanowi¢ podstawe ustalania przez sad wysokos$ci
odszkodowania, lecz tylko w przypadku, gdy okres wypowiedzenia umowy o prace byt
krotszy niz 3 miesiagce. Ubocznym celem odszkodowania jest wigc rowniez
zrekompensowanie utraconych przez pracownika zarobkéw, zwlaszcza za okres
nastepujacy bezposrednio po wadliwym wypowiedzeniu umowy o prace.

4. Podstawowym kryterium réznicujacym wysokos¢ odszkodowania jest okres
pracy u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia umowy. Okresy wymienione w art.
47" k.p. zostaty skorelowane z okresami pracy, od ktérych zalezy okres wypowiedzenia
umowy (art. 36 k.p.). Ustawowym kryterium réznicujacym wysokos¢ odszkodowania
jest rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w okresie
wypowiedzenia umowy. Pracownicy o takim samym okresie wypowiedzenia i tym
samym poziomie wynagrodzen traktowani sa przy tym jednakowo, a wigc z
zachowaniem regul wynikajacych z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5. Wskazane jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci unormowanie art. 64 ust. 2
Konstytucji, stanowiace uszczegdtowienie ogolnej zasady rownosci, dotyczy réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych, to za§ oznacza, ze — co do zasady — ochrona tych
praw nie moze by¢ réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy.

W dotychczasowym orzecznictwie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkres$lat, ze ,,zasada rownos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)”. Punktem wyjscia
dla orzekania o zasadzie réwno$ci musi wigc zawsze by¢ najpierw ustalenie, czy
istnieje wspolnos¢ cechy relewantnej pomigdzy poroéwnywalnymi sytuacjami, a wigc,
innymi stowy, czy zachodzi ,,podobienstwo tych sytuacji” (wyrok z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, s. 1093). Takiej wspdlnej cechy
jednak nie mozna doszuka¢ si¢ migdzy klasa podmiotéw pracownikéw 1 klasa
podmiotdéw — pracodawcow.

Warto tez zauwazy¢, ze prawo pracy odmiennie ksztattuje sytuacj¢ roznych grup
pracowniczych. Zréznicowanie to wynika, m.in. z rodzaju wykonywanej pracy czy tez
okresOw pracy u danego pracodawcy, nadto — z calego okresu zatrudnienia. Wysokos$¢
roznych $wiadczen ze stosunku pracy uzalezniona jest od wysokosci wynagrodzenia
naleznego z tytulu $wiadczonej pracy. W stosunkach pracy réwno$¢ wobec prawa nie
moze bowiem oznacza¢ réwnych praw i obowiazkéw poszczegdlnych pracownikow czy
ich grup. Okreslone zaskarzonym przepisem kryteria ustalania wysokos$ci odszkodowania
(wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia umowy o pracg) nie rdznicuja przy
tym pod wzgledem podmiotowym réwniej ochrony prawa do odszkodowania. Art. 47
k.p. nie wylacza tez, wbrew stanowisku skarzacego, tj. w sposdb sprzeczny z
unormowaniami art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji zastosowania ogolnych regut
waloryzacji $wiadczen pienigznych ze stosunku pracy (przewidzianych w art. 358' § 3 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.).

6. Wskazany we wniosku jako wzorzec kontroli art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi
o prawie kazdego do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatania organu wiadzy publicznej. W art. 77 ust. 1 Konstytucji
wyrazono wigc ogolna zasadg, ze bezprawne wyrzadzenie szkody przez organ wiladzy
publicznej daje prawo do odszkodowania.



W rozumieniu tego przepisu, pojecie ,,wladzy publicznej;” obejmuje wszystkie
wtadze konstytucyjne panstwa lub samorzadu, a takze inne instytucje, o ile wykonuja
funkcje ,,wtadzy publicznej” w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji.
»Wykonywanie witadzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalno$ci panstwa,
samorzadu terytorialnego 1 innych instytucji publicznych, ktéore obejmuja bardzo
zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji taczy si¢ z regutly,
chociaz nie zawsze, z mozliwoscia wladczego ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy
to obszaru, na ktorym moze doj§¢ do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony
wladzy publicznej. Nazwa ,,organ” wtadzy publicznej, uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji
oznacza instytucjg, struktur¢ organizacyjna, jednostke wladzy publicznej, z ktorej
dziatalnoscia wiaze si¢ wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach
prawa cywilnego” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 256, s. 1342). W pojeciu ,,dziatania wladzy publicznej” nie mieszcza si¢ dziatania
pracodawcow podejmowane w ramach stosunku pracy. Jak zreszta podnosi sam skarzacy
chodzi mu o szkody, jakie ,,wywotata bezprawna decyzja pracodawcy”, nie za$§ dziatania
jakiego$ organu witadzy publiczne;j.

Art. 47" k.p. (w zwiazku z art. 45 k.p.) ma zastosowanie do dziatah pracodawcy
(chodzi o nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracg przez
pracodawceg). Art. 77 ust. 1 Konstytucji stosuje si¢ natomiast wobec dziatan organow
wladzy publicznej. Podstawa odpowiedzialnos$ci z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest wigc
niezgodne z prawem dziatanie wszelkich podmiotéw, lecz wylacznie organu wiladzy
publicznej w zakresie, w jakim organ ten wykonuje funkcje przynalezne wtadzy
publicznej. Juz z tego wynika, ze art. 77 ust. 1 nie stanowi wlasciwego wzorca kontroli.

Racj¢ ma Prokurator Generalny, gdy twierdzi, ze praca, $wiadczona w ramach
szeroko rozumianego stosunku pracowniczego, zgodnie z zasada wyrazona w art. 24
Konstytucji, pozostaje pod ochrong panstwa. Oznacza to jednak, Ze na panstwie ciazy
obowiazek ochrony pracownikéw jako ,stabszej” strony stosunku pracy. Z zasady
wyrazonej w art. 24 Konstytucji wynika wigc obowiazek stwarzania przez panstwo
gwarancji prawnych ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z
prawem badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow. Z tej zasady jak rowniez z
innych przepisow Konstytucji dotyczacych ochrony pracy, ani tez z przepisow prawa
pracy nie wynika, by nawiazywanie stosunkéw pracy oraz dokonywanie przez
pracodawce czynnosci w ramach tychze stosunkow stanowilo forme¢ dzialalnosci
wladzy publicznej. Dokonywanie przez pracodawcoéw czynnosci w zakresie stosunkow
pracy, w tym wypowiedzenh umow o pracg¢ czy tez wypowiedzen zmieniajacych
warunki pracy 1 placy, nie jest wykonywaniem funkcji wtadzy publicznej, a
pracodawcoOw nie mozna uzna¢ za organ wiadzy publicznej, w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji.

1Z tego wzgledu art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
art. 47" k.p.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



