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WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt P 13/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24

pazdziernika 2005 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach o zbadanie:

czy art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w
zakresie, w jakim dotyczy ustalenia wysokosci swiadczen osob, od ktérych
sktadka na ubezpieczenie spoleczne byla pobierana bez zastosowania
ograniczenia okreslonego przepisem art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), jest zgodny:

— z art. 2 Konstytucji, odwotujacym si¢ do zasad panstwa prawa w zakresie, w
jakim pogarsza on warunki ustalania wysokosci emerytur i rent osob, ktére
nabyty prawo do nich na podstawie dotychczasowych przepisow,

— z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyznaje on zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej za urzeczywistniang w Rzeczypospolitej Polskie;j,

— z art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujacym zasadg réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa,

orzeka:

Art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
1421) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 pazdziernika 2005 r. w Dz. U. Nr 216, poz. 1833.



1. Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziatl III Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
rozpoznajac sprawg (sygn. akt III AUa 217/03) z powddztwa Haliny P. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych oddzial w Zabrzu (ZUS) postanowil zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118 ze zm., tekst jednolity z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej: ustawa FUS),
w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia wysokosci swiadczen osob, od ktorych sktadka na
ubezpieczenie spoteczne byla pobierana bez zastosowania ograniczenia, okreslonego
przepisem art. 19 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa SUS) jest zgodny:

— z art. 2 Konstytucji, odwotujacym si¢ do zasad panstwa prawa w zakresie, w
jakim pogarsza on warunki ustalania wysoko$ci emerytur i rent osob, ktore nabytly prawo
do nich na podstawie dotychczasowych przepisow oraz w zakresie, w jakim wyznaje on
zasadg sprawiedliwosci spotecznej,

— z art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujacym zasade réwnosci wszystkich obywateli
wobec prawa.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Ubezpieczona Halina P. wystapita do ZUS z Zadaniem przeliczenia pobieranej przez nig od
1981 roku renty rodzinnej z przywroceniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
(dalej: WWPW) $§wiadczenia w wysokosci 498,77% w miejsce obowiazujacego od 1992 r.
wskaznika wynoszacego 250%. Ograniczenie WWPW do 250% i wynikajace z tego
obnizenie §wiadczenia zostalo wprowadzone przepisem art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej: ustawa z 1991 r.) i
utrzymane przez kwestionowany przepis art. 15 ust. 5 ustawy FUS.

Whniosek Haliny P. zostal zatatwiony odmownie przez organ rentowy, za$ jej
odwotanie zostato oddalone przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach. Sad Apelacyjny, do ktérego zwrdcita si¢ ubezpieczona z apelacja od wyroku
Sadu Okrggowego wystapil w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad przypomnial, ze orzeczeniem z 11 lutego
1992 r. (sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
wprowadzone przez art. 7 ust. 6 ustawy z 1991 r. ograniczenie wskaznika wysokosci
wymiaru podstawy §wiadczenia (WWPW) do 250% jest niekonstytucyjne. Sad zwrocit
uwage, ze orzeczenie to zostalo pozniej odrzucone przez Sejm i w zwiazku z tym nie
wywolalo skutkow prawnych, a zakwestionowany przez Trybunat przepis zostat
powtdrzony w obecnie obowiazujacej ustawie o FUS, jako jej art. 15 ust. 5.

Panstwo prawa, zdaniem Sadu zadajacego pytanie prawne, powinno ugruntowywac
w obywatelu przekonanie, ze skutkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przez odpowiednio dlugi okres jest uzyskanie odpowiednio wyzszego $wiadczenia
emerytalnego badz rentowego. Takiego przekonania nie burzy uwzglednienie przez
ustawodawce w przepisach zasady solidarno$ci spotecznej, wyrazajacej si¢ w braku
bezposredniego przelozenia skladek na ubezpieczenie ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia §wiadczen rowniez osobom odprowadzajacym relatywnie niskie sktadki czy
tez legitymujacym sig niewystarczajacym okresem ubezpieczenia a aktualnie niezdolnym
do pracy. Brak jakiejkolwiek korelacji migdzy sktadkami a wyplacanym $wiadczeniem
stanowi, zdaniem Sadu pytajacego, naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Jak wskazuje Sad, obecnie ograniczenie §wiadczen znajduje swoje uzasadnienie w
analogicznym ograniczeniu wysokos$ci pobieranych sktadek, zgodnie z art. 19 ust. 11 3



ustawy SUS, do trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie
budzetowej, jednak w dalszym ciagu nie ma uzasadnienia dla obnizania WWPW dla oséb,
ktorych okresy sktadkowe przypadly na okres przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze panstwo realizujac zasade
solidarno$ci spolecznej, moze splaszczy¢ wysokos$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych,
jednak proces taki powinien podlega¢ stosownym ograniczeniom, a wysokos¢ §wiadczenia
powinna cho¢by w przyblizeniu odzwierciedla¢ wysoko$¢ osobistego wkladu (udziatu)
swiadczeniobiorcy w gromadzenie funduszu ubezpieczeniowego, a przynajmniej
zachowywac¢ nalezne proporcje wktadu do $wiadczenia.

Konieczno$¢ wprowadzenia reformy systemu emerytalno-rentowego nie powinna,
zdaniem Sadu, wplywa¢ na sposob ustalania §wiadczen w chwili obecnej, zgodnie z
regutami art. 19 ustawy SUS, wobec osob, co do ktorych sktadke odprowadzano w
wigkszej wysoko$ci. Brak korelacji migdzy wysoko$cia odprowadzanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne a wysoko$cia $wiadczenia (z pominigciem okresu oplacania
sktadek) w przypadku osob objgtych ograniczeniem WWPW do 250% jest, zdaniem Sadu,
niezgodne z zasada rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Obywatele legitymujacy si¢ takim samym okresem ubezpieczenia maja prawo oczekiwac,
ze wysokos$¢ ich §wiadczen bedzie zroznicowana proporcjonalnie do WWPW, czyli bedzie
pochodna od wysokos$ci pobranych sktadek we wskazanym okresie czasu, co w praktyce,
ze wzgledu na przepis art. 15 ust. 5 ustawy FUS, nie ma miejsca.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 7 stycznia 2005 r. wnidst o stwierdzenie, ze
przepis art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia wysoko$ci swiadczen
osob, od ktorych skladka na ubezpieczenie spoteczne byla pobierana bez zastosowania
ograniczenia, okre§lonego przepisem art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), jest zgodny z art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze zmiana stanu prawnego, jaka nastapita od 1992
r. ma zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Ustawa
FUS byta jednym z filarbw nowego, zasadniczo odmiennego systemu ubezpieczen
spotecznych, ktéry znajduje swoje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych.
Obecnie Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest, mimo znaczacych dotacji 1 pozyczek z
budzetu panstwa, instytucja w zatozeniu samowystarczalna. W zasadniczy sposob jest to
regulacja odmienna od wcze$niejszego systemu finansowania ubezpieczen spolecznych
bezposrednio z budzetu panstwa. Nie mozna wigc dopatrywaé si¢ relewantnosci migdzy
ubezpieczonymi uprzednio i obecnie, a w zwiazku z tym naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Jest oczywiste, ze art. 2 Konstytucji nakazuje ochrong¢ praw nabytych, jednak
zdaniem Prokuratora Generalnego, nie doszlo w niniejszym przypadku do zmniejszenia
swiadczenia jesli chodzi o jego faktyczna wysoko$¢, a jedynie w toku przeprowadzanej
waloryzacji nie bylo ono podwyzszane zgodnie z oczekiwaniami zainteresowanej,
spodziewajacej si¢ wzrostu pobieranej renty rodzinnej bez zadnych ograniczen WWPW.

Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwage, ze juz ustawa z 1991 r., prowadzac
do przywrocenia racjonalnosci i wydolnosci (w owym czasie) systemu ubezpieczen
spotecznych, zostala uznana za dopuszczalna konstytucyjnie. Prowadzita ona bowiem do
racjonalnego modyfikowania prawa nabytego, przy zachowaniu jego tresci i sensu. Nie
doszlo wigc w niniejszej sprawie do naruszenia art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny odniost si¢ rowniez do naruszenia zasady proporcjonalnosci,



ktory to zarzut, jego zdaniem, rowniez jest nieuzasadniony. Poniewaz poprzednio
obowiazujacy system emerytalno-rentowy miat charakter w istocie zabezpieczeniowy a
wyptaty — z regulty przekraczajace dochdd uzyskiwany ze sktadek — byly wykonywane z
budzetu panstwa, to nie mozna uznaé, Zze owa nieproporcjonalnos¢ prowadzita do
naruszenia Konstytucji, tym bardziej, ze sktadki nie obciazaty wowczas pracownikéw, a
$wiadczenia emerytalne i rentowe nie podlegaty waloryzacji.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 10 maja 2005 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko, ze art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia wysokoS$ci
$wiadczen osob, od ktorych sktadka na ubezpieczenie spoteczne byla pobierana bez
zastosowania ograniczenia, okreslonego przepisem art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.), jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, argumentacja Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
oparta jest w znacznej mierze na fragmentach uzasadnienia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K. 14/91, i stwierdzeniu ze tre$¢ art. 15 ust. 5 ustawy
FUS jest taka sama jak tre$§¢ uznanego wowczas za niekonstytucyjny art. 7 ust. 6 ustawy z
1991 r. Nie moze by¢ ona traktowana w obecnym stanie prawnym jako wiazaca nie tylko
dlatego, ze orzeczenie to zgodnie z obowiazujacymi woéwczas przepisami konstytucyjnymi
zostato przez Sejm odrzucone. Przede wszystkim w uprzednim i obecnym stanie
konstytucyjnym inaczej sa uregulowane ustrojowe reguty zabezpieczenia spoltecznego. W
przepisach Konstytucji z 22 lipca 1952 r. ustawodawca zobowiazany byt do coraz
petniejszego urzeczywistniania prawa do pomocy w razie choroby lub niezdolnos$ci do
pracy poprzez m.in. rozw0j ubezpieczenia spolecznego (art. 70). Obecnie obowiazek
ustawowego zagwarantowania zabezpieczenia spolecznego zostal przeniesiony na
ustawodawce bez narzucania mu szczegdlnych rozwiazan w tym zakresie (art. 67
Konstytucji z 1997 r.). Nadto Marszalek Sejmu zauwazyl, Zze zaskarzony przepis jest
elementem szerokiej reformy systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéra dostosowywata
mozliwos$ci panstwa w tym zakresie do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej —
konieczno$ci  zabezpieczenia adekwatnych $rodkow  finansowych dla realizacji
konstytucyjnych praw socjalnych i jednoczes$nie stworzenia warunkéow do dalszego
rozwoju gospodarczego. Ubezpieczony musi si¢ wige liczy¢ z tym, ze w warunkach recesji
gospodarczej 1 niekorzystnego trendu demograficznego panstwo moze by¢ zmuszone do
zmian w sposobie redystrybucji wptywéw ze sktadek ubezpieczeniowych nie zawsze
zgodnie z oczekiwaniami beneficjentow systemu.

Jak podkreslit w swoim stanowisku Marszalek Sejmu, zasada ochrony praw
nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, za$§ jednostka musi
si¢ liczy¢ z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych i gospodarczych moze wymaga¢ zmian
regulacji prawnych, réwniez takich, ktore znosza lub ograniczaja istniejace prawa
podmiotowe.

4. Prezes Rady Ministréw pismem z 12 lipca 2005 r., udzielajac odpowiedzi o
skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawach, o ktorych
mowa w art. 43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzil, ze ewentualne
stwierdzenie niezgodno$ci art. 15 ust. 5 ustawy FUS spowodowatoby roczny wzrost
wydatkow na emerytury i renty o okoto 1,7 mld zlotych i dotyczyloby ok. 296 tys.
swiadczen (przy czym wydatki te miatyby charakter wieloletni). Wskazat ponadto, ze ze
wzgledu na deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, swiadczenia te musialyby by¢
zrealizowane poprzez dalsze zadluzanie si¢ FUS w bankach, badZz dotacje budzetowe 1



powodowa¢ wzrost deficytu budzetu panstwa. Podkreslit, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego moze wywotywac istotne skutki finansowe nieprzewidziane w ustawach,
o ktorych mowa w art. 43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

I

Na rozprawg 24 pazdziernika 2005 r. nie stawili sig, mimo prawidtowego
zawiadomienia: przedstawiciel Sadu zadajacego pytanie prawne oraz Sejmu. Udzial
organu, ktory wydal akt normatywny objety wnioskiem, w rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest obowiazkowy (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), jednakze niedopetienie tego
obowiazku nie uniemozliwia przeprowadzenia rozprawy (art. 60 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Trybunat Konstytucyjny uznajac, ze zachodzi szczegoélna sytuacja (Sejm
V kadencji nie wybratl jeszcze Marszatka, ktory mogiby delegowaé na rozprawe swojego
przedstawiciela), postanowit kontynuowaé rozprawe, gdyz jego pisemne stanowisko w
sprawie przekazane zostato Trybunalowi Konstytucyjnemu oraz pozostatym uczestnikom
postgpowania.

Wobec braku wnioskow formalnych ze strony obecnego na rozprawie
przedstawiciela Prokuratora Generalnego, sedzia sprawozdawca przedstawit tres¢ i gtowne
motywy pytania prawnego skierowanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz tre$¢ pisemnego stanowiska Marszatka Sejmu w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne Sadu odnosi si¢ wprost do oceny konstytucyjnosci wskazanego
przepisu ustawy FUS w odniesieniu do uprawnieh wdowy do renty rodzinnej, ktora to
uprawnienie nabyla w 1981 r. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 21 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze
zm.; dalej: ustawa z 1968 r.).

Zagadnieniem kluczowym w rozpatrywanej sprawie jest w istocie, w odniesieniu
do uprawnienia wdowy do renty rodzinnej, zagadnienie ogolniejsze: w jaki sposdb i w
jakim zakresie — w toku transformacji polskiego systemu emerytalnego — przepisy
Konstytucji moga chroni¢ i chronia uprawnienia emerytalno-rentowe osob, ktére prawo do
$wiadczen nabyly na podstawie przepiséw opartych na starym modelu biezacej repartycji
sktadek ubezpieczeniowych poprzez budzet panstwa i prawo to realizuja aktualnie, w
nowym systemie ubezpieczen spotecznych, opartym na ustrojowym modelu finansowania
$wiadczen na rzecz uprawnionych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tworzonego ze
sktadek ubezpieczonych 1 przy =zastosowaniu rachunku ubezpieczeniowego z
uwzglednieniem biezacej waloryzacji tych swiadczen.

2. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest nastepujacy.

Halina P. uzyskata $wiadczenie w postaci renty rodzinnej na podstawie decyzji
ZUS z 21 lipca 1981 r., wydanej na podstawie 6wczesnie obowiazujacej ustawy z 1968 r.
Zgodnie z d6wczesnie obowiazujacymi przepisami organ rentowy wyliczyl, na podstawie
przecigtnego miesigcznego zarobku zmartego meza Haliny P., z 24 wybranych,
nastepujacych po sobie miesigcy, rent¢ rodzinna, ktorej wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru $wiadczenia (WWPW) byl na poziomie 498,77%. Rente t¢ pobierala w
wysoko$ci nominalnej, ustalonej przez ZUS. Sposob wyliczania $wiadczenia nie ulegt



zmianie po uchwaleniu ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267). Decyzja z 1 maja 1992 r. organ
rentowy, waloryzujac rentg uprawnionej, ograniczyt WWPW dla renty Haliny P. do 250%,
zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 6 ustawy z 1991 r., czego zainteresowana nie
kwestionowata, uznajac to za bezprzedmiotowe z uwagi na odrzucenie przez Sejm
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K. 14/91 z 11 lutego 1992 r.
(por. wyjasnienia z protokotu rozprawy apelacyjnej 9 czerwca 2004 r.). Po wejsciu w zycie
ustawy FUS, w wyniku korespondencji z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, Halina
P. wystapita do ZUS 27 lipca 2004 r. o dokonanie waloryzacji $wiadczenia na podstawie
art. 17 1 19 ustawy z 1991 r., a takze o jego podwyzszenie do wysokosci wynikajacej z
WWPW rownego 498,77%. Po uzyskaniu odmownych wyjasnien ZUS, zainteresowana
wystapita do Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z roszczeniem o zobligowanie organu
rentowego do ponownego przeliczenia przystugujacego jej swiadczenia wedtlug wskaznika
WWPW w wysokosci 498,77% oraz wyréwnania za okres od 1 stycznia 1992 r., czyli od
wejScia w zycie art. 7 ust. 6 ustawy z 1991 r. Roszczenie swoje Halina P. oparfa na
przepisach art. 2, art. 32, art. 64 1 art. 77 Konstytucji, uznajac, ze przepisy te stosuje si¢
bezposrednio.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji ZUS, za§ Sad Apelacyjny
zwrdécil si¢ w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Ustawa z 1968 r., na podstawie ktorej Halinie P. przyznano rent¢ rodzinna,
stanowila w art. 17 ust. 1, ze: ,,Podstawg wymiaru emerytury lub renty stanowi przecigtny
miesigczny zarobek z okresu: 1) ostatnich 12 miesigcy zatrudnienia albo 2) kolejnych 24
miesigcy zatrudnienia dowolnie wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat
zatrudnienia”.

Wysoko$¢ emerytury byta okreslona w art. 18 ustawy z 1968 r., a wysokos¢ renty
rodzinnej dla 1 osoby (wdowy) okreslat art. 38 tej ustawy. Ustawa nie przewidywata
ograniczenia wskaznika WWPW, ale takze nie przewidywata waloryzacji §wiadczen.

System ten zostal zasadniczo utrzymany rowniez po wejsciu w zycie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.; dalej: ustawa z 1982 r.), ktéra w art. 44 ust. 1 stanowila, ze: ,,Renta
rodzinna dla 1 osoby wynosi miesigcznie 85% podstawy jej wymiaru do kwoty 3000 zt
oraz 50% nadwyzki ponad tg kwotg”.

Ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektdrych przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.) dokonata nowelizacji ustawy z 1982 r.,
stanowigc m.in.:

ATt 16

1. Podstawg wymiaru emerytury 1 renty stanowi przecigtne wynagrodzenie
wyplacone pracownikowi za okres, o ktérym mowa w ust. 2, zwaloryzowane w sposob
okreslony w ust. 31 4.

2. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjmuje si¢, z zastrzezeniem
art. 16', wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za okres:

1) ostatnich czterech kwartalow kalendarzowych albo

2) kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
12 lat kalendarzowych,

liczac wstecz od roku (kwartalu), w ktorym zgloszono wniosek o emeryturg lub
rentg.

3. Ustala si¢ kwotg wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi za okres kazdego
roku kalendarzowego (kazdego kwartatu kalendarzowego) oraz stosunek tej kwoty do
kwoty rocznej (kwartalnej) przecigtnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok



kalendarzowy (kwartal kalendarzowy), wyrazajac go w procentach z zaokragleniem do
setnych czesci procentu. Srednia arytmetyczna tych procentéw stanowi wskaznik
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika.

4. Zwaloryzowane przecigtne wynagrodzenie pracownika otrzymuje si¢, mnozac
kwote przewidywanego przecigtnego wynagrodzenia, stanowiaca podstawe ostatniej
waloryzacji poprzedzajacej kwartal, w ktorym zgloszono wniosek o emeryturg lub rentg,
przez wskaznik wysokosci wynagrodzenia pracownika”.

Stanowilo to odstgpstwo od dotychczasowej zasady nominalizmu $wiadczen i
zapowiedz przejscia na nowy system, przyjmujacy jako zasad¢ waloryzacj¢ emerytur i rent.

4. Od wejscia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r., tj. od 1992 r., zostaty
wprowadzone nowe zasady ustalania okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania
emerytury lub renty, a mianowicie:

— okres sktadkowy (tj. okres, za ktory optacane byly sktadki, do ktorego zalicza si¢
réwniez okresy czynnej sluzby wojskowej, a takze jej rownorzednych i zastgpczych form
oraz pobierania zasitku macierzynskiego),

— okres niesktadkowy (tj. okres zwolnienia z oplacania ze skladek z powodu
pobierania zasitku chorobowego, opiekunczego i1 chorobowego, okresy po ustaniu
zatrudnienia, za ktore zgodnie z kodeksem pracy otrzymano odszkodowanie, nauki w
szkole wyzszej pod warunkiem jej ukofczenia, etc.) — do wysokosci 1/3 okresu
sktadkowego,

— okres pracy w gospodarstwie rolnym (traktowany jako skladkowy), w sytuacji
gdy ubezpieczonemu brak bylo wymaganego okresu do uzyskania $wiadczenia
emerytalnego badz rentowego.

Podstawe wymiaru §wiadczenia w ramach tzw. systemu wygasajacego, stanowila
przecigtna, zwaloryzowana kwota, ktora stanowita podstawg¢ wymiaru sktadek z
wybranego przez zainteresowanego okresu. W tym przypadku brano pod uwage, jako
podstaweg wymiaru, 10 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego (czyli najkorzystniejszych do dokonania wyliczen) z ostatnich 20 lat.
System ten nie obejmowat swoim zakresem $wiadczen przyznawanych na odrgbnych,
znacznie korzystniejszych zasadach, dotyczacych np. goérnikow czy pracownikow
kolejowych.

Emerytura sktadata si¢ z dwoch czesci. Pierwsza, tzw. socjalna, stanowita 24%
kwoty bazowej, tj. przecigtnego wynagrodzenia w kraju, stanowigcego podstawe ostatniej
waloryzacji emerytur i rent.

Druga cze$¢ emerytury, tzw. skladkowa, byla obliczana od wlasnego
indywidualnego wynagrodzenia (dochodu), nazywanego podstawa wymiaru, w procencie
zaleznym od lacznej dlugosci posiadanego przez ubezpieczonego stazu emerytalnego.
Wedhlug ustawy naliczato si¢ do emerytury po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
okresow skladkowych oraz po 0,7% za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

Podstawg wymiaru emerytury stanowita przecigtna zwaloryzowana kwota
wynagrodzenia lub dochodu, od ktorej wymierzono sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
okreslonej liczby kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z
ustawowo wyznaczonego okresu przed zlozeniem wniosku o ustalenie prawa do
swiadczenia. Liczba lat, z ktorych bralo si¢ wynagrodzenie za podstawg i okres, na ktory
one musiaty przypadaé¢, w wyjsciowym 1992 r. wynosita 3 lata z ostatnich 12 lat
kalendarzowych, za$ poczynajac od 1993 r., wzrastala o 1 z kazdym nowym rokiem, by
docelowo osiagna¢ 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych,
jezeli wniosek o $wiadczenie zostat zgloszony po dniu 31 grudnia 1999 r.

Ta wlasnie $rednia stanowita tzw. indywidualny wskaznik wysoko$ci podstawy



wymiaru. Ustawa ograniczyta wysokos¢ tego wskaznika do 250%.

Iloczyn kwoty bazowej i indywidualnego wskaznika wymiaru stanowit podstawg
wymiaru §wiadczenia.

Renta rodzinna przystuguje w razie $mierci zywiciela pozostatym po nim cztonkom
rodziny. Renta rodzinna stanowita jedno taczne $wiadczenie dla wszystkich uprawnionych.
Wdowie przyshugiwata renta rodzinna, gdy wychowywata co najmniej jedno z dzieci
(wnukéw lub rodzenstwa) uprawnionych do renty, ktore nie osiagnety 16 roku zycia, w
razie ich uczgszczania do szkoty — do 18 lat lub tez, gdy opiekowala si¢ dzieckiem
catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Natomiast prawo do
renty posiadata, gdy osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy w chwili §mierci
matzonka, a ponadto w chwili $§mierci mgza miata ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa
prawo do alimentow.

Renta rodzinna przystugiwala uprawnionym: 1) jesli pracownik w chwili $mierci
byt zatrudniony 1 2) jesli posiadat okres sktadkowy wraz z niesktadkowym nie krétszy niz
wymagany do uzyskania renty oraz wowczas, jezeli w chwili $mierci posiadal ustalone
prawo do emerytury lub renty albo spetnial warunki wymagane do uzyskania emerytury
lub renty.

Osoby, ktorym w dniu wejScia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent przystugiwaty emerytury lub renty przyznane na podstawie
przepisow dotychczasowych, zachowaly prawo do tych swiadczen z tym zastrzezeniem, ze
swiadczenia podlegaty rewaloryzacji polegajacej na obliczeniu ich na nowo wedtug zasad
okreslonych w tej ustawie. Rewaloryzacji dokonano z urzedu. Podstawg wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do
ktorego$ z tych $wiadczen stanowily: 1) dotychczasowa podstawa wymiaru $§wiadczenia,
ale w kwocie nie wigkszej niz 250% kwoty bazowej (tj. 1700000 zt x 2,5); albo 2)
podstawa wymiaru ustalona od poczatku wedlug zasad wprowadzonych przez ustaweg z 17
pazdziernika 1991 r.

Wysokos¢ emerytury zostala przeliczona wedhug takiego samego schematu, wedtug
ktorego liczyto si¢ $swiadczenie nowo przyznawane, tj. sktadala si¢ z czesci statej (24%
kwoty bazowej) 1 czgsci indywidualnej podstawy wymiaru. Caty posiadany staz
ubezpieczeniowy przeliczony byt wskaznikiem 1,3% podstawy wymiaru, sktadajacy si¢ z
okresOw zatrudnienia, okreséw réwnorzednych i zaliczalnych, a wigc bez dokonywania
weryfikacji tych okreséw z punktu widzenia podziatu na okresy sktadkowe i niesktadkowe.
Wysokos¢ $§wiadczen, ktore ustalone zostaty przy zastosowaniu WWPW wyzszego niz
250%, byta ustalana ponownie przy zastosowaniu tego maksymalnego wskaznika.

Emeryt lub rencista, ktérego $wiadczenie zrewaloryzowano w mys$l wyzej
omowionych zasad, mogl zglosi¢ wniosek o ponowne obliczenie jego wysokosci od
podstawy wymiaru ustalonej na zasadach okreslonych w ustawie z 17 pazdziernika 1991 r.,
tj. z okresu kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 12 lat kalendarzowych,
liczac wstecz od roku, w ktorym zglosit wniosek o przyznanie emerytury lub renty
inwalidzkiej. W przypadku renty rodzinnej okres ten liczyt si¢ wstecz od roku, w ktorym
zmart pracownik, po ktorym rent¢ przyznano (art. 33 ust. 1).

Ustawa zezwolita zatem emerytom i rencistom, ktérym przy ustalaniu podstawy
wymiaru $wiadczenia uwzgledniono zarobki z okresu ostatnich 12 miesigcy zatrudnienia 1
dokonano im w 1990 r. rewaloryzacji z urzedu za pomoca wskaznika wysokos$ci podstawy,
obliczonego od tych zarobkéw, na wskazanie trzech kolejnych lat zatrudnienia, w ktérych
ich zarobek miat najkorzystniejsza relacj¢ do przecigtnego zarobku w kraju i obliczenie
nowego wskaznika wysoko$ci podstawy, nie wyzszego jednak niz 250%, za pomoca
ktérego ustali¢ powinno si¢ nowa, zrewaloryzowana podstawg. Od tej podstawy wyliczano
wysoko$¢ $wiadczenia. Jezeli wigc wniosek byt zgloszony do 31 grudnia 1992 r.



podwyzszenie §wiadczenia nastapito od 1 listopada 1991 r.

5. Ustawami z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, i1 z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, 1 stycznia 1999 r. wprowadzono kolejna
zasadnicza reformeg emerytalna. Polega ona na odejsciu od modelu emerytalnego
repartycyjnego, funkcjonujacego w Polsce od czasoOw zaboréw. Zreformowany system
emerytalny sktada si¢ z 3 elementow, nazywanych rowniez filarami, przy czym:

— I filar — finansowany sktadka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zapewnia
powszechna emerytur¢ w wysokosci zaleznej od uzyskiwanych indywidualnych
oszczedno$ci sktadek na ubezpieczenie, przy zachowaniu prawa do renty rodzinnej i w
razie niezdolno$ci do pracy renty inwalidzkiej o charakterze ubezpieczeniowym. Ma tu
nadal zastosowanie ograniczenie WWPW do 250%,

— II filar — oparty na przymusie oszczgdzania na staro$¢ w prywatnym funduszu
emerytalnym, dziatajacym na zasadach funduszy inwestycyjnych na rynku kapitatlowym,
na zasadzie kapitalizacji wktadu uprawnionych z gwarancja jego wyptacalnosci przez
panstwo,

— III filar — obejmuje oszczedzanie czg$ci wynagrodzenia pracownikow przez jego
kapitalizacj¢ w zakladowych systemach emerytalnych, organizowanych na podstawie
umowy prywatnoprawnej przez pracodawcoéw motywowanych do tego ekonomicznie
instrumentami podatkowymi.

Nowym systemem, wprowadzonym od 1 stycznia 1999 r., zostaly objete osoby
urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktore w dniu wejscia reformy nie ukonczyly 30 roku
zycia. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., czyli te, ktore przekroczyty 50 lat, zostaly
objete systemem dotychczasowym, az do wygasnigcia ich $wiadczen wraz z odejSciem
swiadczeniobiorcow. Osoby urodzone migdzy 1 stycznia 1949 r. a 1 stycznia 1969 r. miaty
mozliwo$¢ wyboru systemu ubezpieczeniowego.

Celem nowego systemu bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkow
finansowych tagodzacych w dalszej przysztosci zwigkszenie wydatkéw zwigzanych z
postepujacym procesem starzenia si¢ ludnosci, przy ograniczeniu roli panstwa. Ulegta
zmianie istota emerytury, lecz pozostala jej nazwa. Przeksztalcita si¢ ze $wiadczenia
ubezpieczenia spoltecznego, przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do pracy z
powodu wieku, w prawo zadania, z osiagnigciem okreslonego wieku, wyptaty
zgromadzonych na nowych zasadach oszczednosci z tytutu optacanych sktadek
ubezpieczeniowych i wptat na fundusz, w formie renty miesi¢cznej, skalkulowanej na
podstawie rachunku ubezpieczeniowego, czyli aktuarialnego.

Zasadnicza trudno$¢ zmiany zwiazanej z przejSciem z repartycyjnego systemu
finansowania na system kapitalowy taczyla si¢ z okresem przejSciowym, w ktorym
zachodzi potrzeba w ciagu zZycia jednej generacji ludnosci finansowania rownoleglego
dwoch systemow: dotychczasowego, istniejacego do czasu jego wygasnigcia wskutek
$mierci uprawnionych do jego §wiadczen oraz nowego, opartego na zgromadzonym na
nowych zasadach kapitale. Wynikajacy stad przejsciowy deficyt systemu jest pokrywany z
budzetu zwigkszeniem dtugu publicznego, a czgsciowo dochodami z prywatyzacji majatku
panstwowego.

Regulacje ,,dotychczasowe” — ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. — dotycza réwniez
renty rodzinnej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z 1968 r. i zrewaloryzowanej w
1991 r., bedacych przedmiotem badania konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie.

6. Problem oceny konstytucyjnos$ci powotanej ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.
oraz jej art. 7 ust. 6 wprowadzajacego do systemu emerytalno-rentowego, ograniczenia
WWPW do 250%, pod rzadami art. 70 przepisOw konstytucyjnych z 1952 r., byl
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przedmiotem debaty na posiedzeniu Sejmu RP 23 kwietnia 1992 r., przy rozpatrywaniu
przez Sejm orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r. (stenogram z 13
posiedzenia Sejmu RP I kadencji dot. rozpatrzenia sprawozdania Komisji Ustawodawczej
o orzeczeniu K 14/91).

W toku debaty podkreslono woéwczas, ze ustawa z 17 pazdziernika 1991 r.
przywracata znaczenie okresow sktadkowych jako podstawy uprawnien oraz silnie
uzalezniata wysoko$¢ naleznych §wiadczen od dlugosci tych okreséw, wbrew regulacjom z
poprzednich lat, ktére w zasadzie nie wiazaly wymiaru $wiadczen z dlugoscia okresu
lozenia na ubezpieczenie. Przyjeta przez Sejm ustawa, zmieniajac zasady wymiaru
Swiadczen, w polaczeniu z mechanizmem ich biezacej waloryzacji, uksztattowala
wysoko$¢ $wiadczen mierzona w relacji do przecigtnego wynagrodzenia na poziomie
wyzszym niz kiedykolwiek w przeszlosci. Globalny skutek wprowadzonych ustawa zmian
zamykal si¢ wzrostem wyptat na emerytury i renty w kwocie 1,2 bln (6wczesnych) zt w
skali miesiaca, przy czym 2/3 tej kwoty wymagato dodatkowego dofinansowania z budzetu
panstwa. Liczba osob, ktorych $swiadczenia zostaly objete rewaloryzacja, wyniosta 6015
200. W wyniku tej operacji 4009600 osob, czyli 66,7% emerytdw i rencistow otrzymato
podwyzke. Sposrod emerytow podwyzke otrzymato 1887800 osob, tj. 72,8% tej populacji,
a w wyniku wprowadzenia tzw. kwoty gwarantowanej, wynoszacej 1 min zi, dalszych
1163200 os6b zachowalo prawo do $wiadczen w dotychczasowej wysokosci. Obnizka
wyplat §wiadczen dotknegta tylko 2,9% o0sob pobierajacych renty rodzinne. W 1992 r.
wysokos¢ kwoty gwarantowanej wzrosta do 1400 tys. z. W wyniku rewaloryzacji
zmniejszyt si¢ odsetek §wiadczen niskich, wzrosta liczba $wiadczen na §rednim poziomie,
odsetek emerytur i rent powyzej 2,5 mln zt zmniejszyt si¢ o 1,3%.

Oceniajac skutki finansowe reformy zaprezentowano stanowisko, ze przyjecie
zasad wymiaru obowiazujacych przed rewaloryzacja (a wigc i zniesienie progu WWPW w
wysokos$ci 250%), niostoby za soba skutek finansowy dodatkowych wyptat w kwocie 28
bln zi, co, przy braku zrodet jego pokrycia, spowodowatoby katastrofe¢ finansow
publicznych panstwa. Srednia wysoko$é $wiadczenia emerytalnego przekraczataby
przytem 90% $redniego wynagrodzenia, z wszystkimi mozliwymi skutkami spotecznymi
takiego stanu rzeczy. Poglgbienie recesji i wzrost cen na dluzszy czas zatrzymatoby
reformg systemu ubezpieczen spotecznych 1 zagrozitlo funkcjonowaniu sektora
publicznego. Tak znaczne dodatkowe koszty nie moglyby zosta¢ sfinansowane poprzez
zmniejszenie innych wydatkow i zaistniataby konieczno$¢ zwigkszenia deficytu budzetu
panstwa (patrz: stenogram posiedzenia Sejmu I Kadencji).

Sejm podzielit stanowisko Rzadu, uznajac, ze ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. w
uchwalonej wersji uczynita zado$¢ konstytucyjnym zasadom sprawiedliwosci spotecznej 1
réwnosci wobec prawa. Uznal, ze zrealizowata ona zalozony cel: rewaloryzacj¢ emerytur i
rent, likwidacje tzw. starego portfela, czyli §wiadczen zréznicowanych pod wzgledem
wysokosci w zalezno$ci od daty ich przyznania. Formul¢ réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwosci zrealizowano w taki sposob, aby nie dopusci¢ do patologii w strukturze
dochodéw ludnosci kraju, aby dochody rodzin biernych zawodowo, niepracujacych, nie
przewyzszyty dochodow w rodzinach pracujacych, oraz by obciazenia sktadkowe na rzecz
ubezpieczen utrzymaé na poziomie mozliwym do przyjecia przez ludzi czynnych
zawodowo. Zrealizowala tez =zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej przez sposdb
réznicowania indywidualnych $§wiadczen w zalezno$ci od stazu pracy i wysokosci
zarobkow, a nie daty przej$cia na emeryturg lub uzyskania renty.

7. Sad zadajacy pytanie prawne dopatruje si¢ naruszenia zasad demokratycznego
panstwa prawnego i rownosci (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) w ograniczeniu przez
ustawodawce wysokosci §wiadczenia emerytalnego badZ rentowego przy maksimum 250%
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WWPW, co — zdaniem Sadu — pogarsza warunki uzyskania emerytur lub rent oséb, ktore
nabyly prawo do tych $wiadczen na podstawie wcze$niej obowiazujacych przepisow
(przed wejsciem w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.), a ktore nie przewidywaly
ograniczenia wysoko$ci optacanych przez pracodawce sktadek do trzydziestokrotno$ci
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Nie podnosi natomiast
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu art. 15 ust. 5 ustawy o FUS z art. 67 ust.
1 1 2 Konstytucji.

8. Tymczasem od wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. prawo
obywateli do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego reguluje art. 67 ust. 1 Konstytucji,
ktory to przepis nie ustanawia bezposrednio warunkow nabycia, trwania 1 utraty prawa do
ubezpieczenia spolecznego, odsylajac w tej materii do ustawy.

Trybunal przypomina swe wcze$niejsze wypowiedzi, ze jest powotany do oceny
kontrolowanych przepisow prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci z przepisami
majacymi wyzsza range w hierarchicznie skonstruowanym systemie prawnym. Poza jego
kompetencja jest sfera objeta swoboda przyshugujaca organom wiladzy ustawodawczej,
ktorej cztonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna przed wyborcami oraz ocena, czy
ustawodawca znalazt najbardziej stuszne i celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii. To
do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli i wymogdw rozwoju gospodarczego kraju. Kolejne ustawy mogly wigc
modyfikowaé wczedniej przyjete rozwiazania, takze w zakresie zabezpieczenia
spotecznego (np. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I,
poz. 7, oraz wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165 1
z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Aktualnie przepisy
konstytucyjne nie zawieraja nakazu, jak wcze$niejsze przepisy konstytucyjne, ,,rozwoju
ubezpieczenia spolecznego”, co poszerza mozliwosci dokonywania zmian przez
ustawodawcg. W obecnym stanie konstytucyjnym zwerbalizowana wartoscia
konstytucyjna stala si¢ réwniez konieczno$¢ zachowania rownowagi finanso6w publicznych
(art. 216 1 art. 220 ust. 1 Konstytucji), przy zastrzezeniu, ze ,ustawowa realizacja
konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze jednak nigdy uplasowaé si¢ ponizej minimum
wyznaczonego przez istot¢ danego prawa” (wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107). Zwigkszenie lub ograniczenie wydatkow na realizacj¢ praw
socjalnych musi odbywa¢ si¢ w zgodzie z regutami okreslonymi przez Konstytucje, z
zastrzezeniem, ze ustawa musi gwarantowa¢ $wiadczenia odpowiadajace co najmniej
minimum, okreslonemu jako zabezpieczenie podstawowych potrzeb (zob. orzeczenia TK z
19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 i z 17 lipca 1996 r., sygn.
K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32, oraz wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 294).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze tres¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi¢
moze argument za mozliwo$cia ograniczenia ochrony praw nabytych do ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, wskazujac, ze do ustawodawcy nalezy wybdr rozwiazan
optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli 1 zapewnienia rozwoju gospodarczego
kraju, pod warunkiem, ze nie dojdzie przy tym do naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Zasada zachowania praw stusznie nabytych nie ma bowiem
charakteru absolutnego. Odstgpstwa od niej moga by¢ — jak to stwierdzit Trybunal —
uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, sytuacjami wyjatkowymi, gdy ze wzgledow
obiektywnych istnieje potrzeba dania pierwszenstwa innej warto$ci chronionej badz
znajdujacej swoje oparcie w Konstytucji. Wyjatkowos¢ tych okolicznosci nakazuje
dokonanie oceny w kazdej sytuacji z osobna, jako ze trudno jest tu ustali¢ uniwersalng w
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tej mierze regulacje¢ (por. wyroki TK: z 13 czerwca 2000 r., sygn. K. 15/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 137, oraz z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Ustawodawca, stojac przed wyborem réznych wartosci moze wypowiedzie¢ si¢ na
rzecz tej, ktora uzna za cenniejsza. Wybor taki jest obowiazkiem Sejmu, co nie wyklucza
oceny przez Trybunat zgodnosci jego wyboru z Konstytucja. Konsekwencje decyzji
ustawodawcy moze wzmacnia¢ zalozenie racjonalnosci jego dzialania oraz przystugujace
przepisom ustawy domniemanie ich zgodnosci z Konstytucja. Zakres ochrony ekspektatyw
moze by¢ wreszcie uzalezniony od zakresu wprowadzanych przez ustawodawcg zmian:
modyfikacje dotychczasowych uprawnien emerytalnych i rentowych moze uzasadniac
kompleksowa 1 gruntowna zmiana systemu, w ktérym uprawnienia te sa realizowane
(wyrok TK z 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).

9. Rozpatrujac podniesiony w pytaniu prawnym Sadu zarzut niezgodnosci art. 15
ust. 5 ustawy o FUS z art. 2 Konstytucji wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nalezy ocenia¢ w
ptaszczyznie regulacji Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktéora wskazuje wyraznie, ze
kazdemu przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego w ramach okreslonych w
ustawie (art. 67 Konstytucji). Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy wigc ,,minimalnego
standardu wymagan”, ktére ustawodawca musi uwzgledni¢, aby norma konstytucyjna
wyrazona w art. 67 nie zostala pozbawiona ,,materialnej” tresci. W tym zakresie ma on
swobod¢ w wyborze metod i rozwiazan, ktore stuzy¢ maja celowi okre§lonemu w art. 67
Konstytucji (sygn. SK 22/99). Inne regulacje konstytucyjne obowiazywaly — jak juz
wspomniano — pod rzadami utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r., ktérych
art. 70 przewidywal ,coraz peliejsze” urzeczywistnianie prawa do pomocy w razie
choroby lub niezdolnosci do pracy, co moglo ogranicza¢ mozliwo$ci ustawodawcy do
korygowania wcze$niej przyznanych uprawnien emerytalnych i rentowych. Odniesienie si¢
przez Sad zadajacy pytanie prawne, w roku 2004 r., do tez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K. 14/91, dotyczacego art. 7 ust. 6 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r., poddanego w 1991 r. kontroli konstytucyjnosci z wzorcem
wywiedzionym z art. 70 przepiséw konstytucyjnych z 1952 r. wymaga weryfikacji w
oparciu o regulacje ustanowione w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia
takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktore wynika z wktadu pracy mierzonego
wysokoscia wynagrodzenia i zwiazane] z ta wysokoscia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz dlugoscia okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia
redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych. Sprzeczne z zasada sprawiedliwosci
jest, co podkreslat wielokrotnie Trybunat (orzeczenie TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K.
22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41), zardwno nieuzasadnione merytorycznie
faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okreslonych grup podmiotéw. W tym zakresie
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu pytania prawnego Sadu nie uwzglednia, ze
ograniczenie WWPW zostalo wprowadzone w 1991 r. jako element szerokiej reformy
systemu zabezpieczenia spotecznego. Pod rzadami wowczas obowiazujacych przepisow
odprowadzane sktadki na ZUS obciazaly pracodawcg, stanowiac swego rodzaju podatek
celowy od zatrudnienia. Ich wysoko$¢ i pobor nie wplywaly na obnizenie biezacych
dochodéw pracownika, ani tez nie tworzyly jego indywidualnego funduszu emerytalnego.
Srodki ze sktadek byly wykorzystywane przez budzet panstwa i ZUS na biezace
sfinansowanie emerytur i rent osob, ktore wczesniej nabyly prawo do tych $wiadczen.
Ubezpieczeni aktywni zawodowo objeci ubezpieczeniem mogli liczy¢ na sfinansowanie
ich $wiadczen w przysztosci ze sktadek pobieranych przez budzet w przysztosci z tytutu
zatrudnienia kolejnych pokolen ich nastgpcow. Cecha obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych byla wowczas ich redystrybucyjno$¢, zgodna z zasada solidarnos$ci
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ubezpieczonych. Silna ochrona prawna $wiadczen emerytalno-rentowych i1 gwarancje
budzetu panstwa mialy gwarantowa¢ ~minimum bezpieczenstwa  socjalnego
swiadczeniobiorcom, przy generalnie niskim poziomie tych §wiadczen oraz wzrastajacych
kosztach utrzymania.

Ustawodawca wprowadzit w 1991 r. 1 w 1998 r. nowe, bardziej elastyczne
rozwigzania prawne, ktore zapewni¢ mialy, zgodnie ze wskazana przez Sad pytajacy
zasada solidarnos$ci, utrzymanie na mozliwie wysokim poziomie, waloryzowanych
swiadczen socjalnych dla otrzymujacych je dotychczas os6b z jednoczesnym
wprowadzeniem nowych metod zabezpieczenia socjalnego dla przysztych emerytow i
rencistow.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial wyzej, w pkt 6 uzasadnienia, warunki
spoteczno-ekonomiczne i sytuacj¢ finanséw publicznych Polski w czasie, kiedy uchwalana
byla ustawa z 1991 r. i jej artykut 7 ust. 6, wprowadzajacy ograniczenie WWPW do 250%.

Aktualnie obowiazuje objgty pytaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach art. 15
ust. 5 ustawy o FUS, utrzymujacy nadal gérnag granice WWPW na poziomie 250%. Z
przedstawionych Trybunatowi 12 lipca 2005 r. szacunkowych wyliczeh ZUS wynika, Ze
ewentualne zniesienie tego ograniczenia spowodowaloby, w skali wieloletniej, roczny
wzrost wydatkdw na emerytury i renty o ok. 1,7 mld ztotych, obejmujac ok. 296 tys.
swiadczen. Dodatkowe wydatki obecnego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na
$wiadczenia emerytalno-rentowe nie mogltyby by¢ pokryte ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, gdyz Fundusz kazdego roku i tak wymaga dofinansowania z budzetu panstwa
zwlaszcza na pokrywanie wyplat §wiadczen z tytulu emerytur i rent przyznanych na
podstawie ,,przepisow dotychczasowych”. Deficyt Funduszu musialby zatem ulec
dalszemu istotnemu powigkszeniu, niezb¢dne bylyby dodatkowe dotacje budzetowe na
wyplate $wiadczen albo dalsze zadluzanie FUS w bankach, co w efekcie wptyngtoby na
wzrost deficytu finanséw publicznych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znajduje aprobatg teza, ze kazdy
podmiot, a wigc 1 ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych
lub gospodarczych moze wymaga¢ zmiany obowiazujacego prawa, w szczegdlnosci
obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego na przysztos¢ (np.
wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10), zwlaszcza
gdy istnieje obiektywna konieczno$¢ dania pierwszenstwa innym warto$ciom chronionym
badz znajdujacym swoje oparcie w Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazana regulacja spelniata i speinia
konstytucyjne wymagania co do swojej niezbgdnosci i zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego bezposrednio zainteresowanym oraz znajduje swoje oparcie we wskazanych
wyzej wartosciach art. 2 Konstytucji.

Wskazany przez Sad pytajacy jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, statuujacy
Rzeczpospolita jako panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spotecznej powinien by¢ w niniejszej sprawie odczytywany takze na plaszczyznie dobra
wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz wskazanej w preambule Konstytucji zasady
solidarno$ci, ktore nakazuja patrzy¢ na system nie tylko w $wietle interesow
jednostkowych, ale i ogéhu.

Ustawodawca realizujac ideg¢ solidarnosci zbiorowej, dotyczacej ogétu osob
objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajacych z systemu finansowanego przez
FUS, mial prawo kierowa¢ si¢ przy uchwalaniu kwestionowanego przez Sad art. 15 ust. 5
ustawy o FUS, takze przestankami wplywajacymi na wydolno$¢ systemu, finansowanego
ze skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz z dotacji panstwa. Obecna konstrukcja
ubezpieczenia (takze zwiazana z zasada solidarnosci) powoduje przekazywanie
pobieranych z tytulu ubezpieczenia skladek zaréwnano rzecz funduszy przysztych
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emerytur osob objetych biezacym obowiazkiem ubezpieczeniowym jak 1 aktualnych
beneficjentéw systemu.

Przypomnienia i podkreslenia wymaga stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. K. 5/99. Trybunat potwierdzit tam, ze celem
uchwalenia ustawy o FUS bylto utworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w
warunkach niekorzystnych trendow demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
swiadczeniobiorcOw przy jednoczesnym spadku liczby ptatnikoéw sktadek, a sama reforma
znajduje oparcie w warto$ciach 1 normach konstytucyjnych. Ma ona na celu
urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego w obecnych warunkach
demograficznych i1 gospodarczych. Realizacja warto$ci znajdujacych si¢ u podstaw tego
prawa moze usprawiedliwia¢ poswigcenie ich czgsci znajdujacych si¢ u podstaw ochrony
praw nabytych dla stworzenia efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego — w
zalozeniu — na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych, co nie byloby mozliwe
bez ograniczenia niektérych uprawnien gwarantowanych w poprzednio obowiazujacym
systemie emerytalno-rentowym. Tym samym jest zgodna z art. 2 Konstytucji.

10. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, z
zasady roéwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu dana cechg istotna (relewantng) powinny
by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczeg6lno$ci, ze prawodawca
przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu o0sob
uprawnionych w sposob dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim
podmiotom charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna. Jednocze$nie zasada rownosci
zaktada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy
istotnej (por. wyroki: z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz.
96, oraz z 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, s. 681).

Kontrola konstytucyjnosci ustawy dokonywana przez Trybunatl z inicjatywy Sadu
zadajacego pytanie prawne ma charakter konkretny. Pytanie dotyczy bowiem, zgodnie z
art. 193 Konstytucji, kwestii, od ktorych zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem. W badanym przypadku dotyczy prawnej regulacji wysokosci przyznanej Halinie P.
w dniu 21 lipca 1981 r. renty rodzinnej po zmartym me¢zu, na podstawie przepisoéw ustawy
z 21 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu pracownikow i ich rodzin oraz jej
obecnej wysokosci wynikajacej z przeliczenia tej renty w oparciu o zakwestionowany
przez sad przepis art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Renty rodzinne oraz emerytury ustalone na podstawie przepisow ustawy z 1968 r.
opieraty si¢ na ich wyliczeniu od zarobkow oséb ubezpieczonych — w tym przypadku —
zmartego mgza z wybranych kolejno 24 miesigcy, gdy byly one najwyzsze, oraz na ich
wyplacaniu przez ZUS w nominalnej wysoko$ci orzeczonej renty bez wzgledu na zmiany
cen 1 zarobkéw w przysztosci. W konsekwencji $§wiadczenia te, okreslane potocznie
»Swiadczeniami starego portfela” byly — w dhuzszym przedziale czasowym — w stosunku
do tych samych kategorii osob glgboko zrdznicowane. O ich wysokosci decydowaly nie
cechy podmiotowe uprawnionych i wysokos¢ ich zarobkéw a data — rok, w ktérym dana
osoba uzyskata prawo do §wiadczenia z ZUS. Rozwiazania ustawy z 1968 r., w warunkach
postepujacej inflacji, dyskryminowaty w istocie osoby, ktorym $wiadczenia przyznano
wczesniej, a faworyzowatly emerytow i rencistow uzyskujacych $wiadczenia pdzniej, gdy
podstawa obliczenia ich $wiadczen stawala si¢ wyzsza w zwiazku z ogdlnym wzrostem
plac. Sytuacja ta stala si¢ szczegodlnie dramatyczna na przetomie lat 80 1 90, gdy zalamaniu
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procesOw gospodarczych w Polsce towarzyszyta gwaltowna inflacja 1 spadek wartosci
pieniadza. Incydentalna ustawa z 24 maja 1990 r. znowelizowano wprawdzie przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym wprowadzajac powszechna ich waloryzacje (art. 1 pkt 5
ustawy), ale nie zniwelowato to narosltych w przeszto$ci dysproporcji i nie stworzylo
przeszkody w ich poglebianiu.

Ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. wprowadzono jednolite zasady ustalania i
waloryzacji emerytur 1 rent dla wszystkich uprawnionych do tych $wiadczen, bez wzgledu
na datg ich przyznania, podwyzszajac ogdlny poziom $§wiadczen emerytalno-rentowych i
wielko$¢ naktadow publicznych na ten cel, z rownoczesnym ograniczeniem WWPW do
250% — co Trybunal poddat analizie w punkcie 4 uzasadnienia.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,, ustawa o FUS,
wprowadzajaca zasadnicza reformg systemu, utrzymata w mocy i powtdrzyta ograniczenie
WWPW do 250% w art. 15 ust. 5 ustawy, ktorego konstytucyjnos¢ zakwestionowat Sad
zadajacy pytanie prawne. Wbrew podniesionym zastrzezeniom Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze wprowadzone ustawa w rozpatrywanym zakresie jednolite regulacje prawne
w stosunku do wszystkich uprawnionych i jednakowe mechanizmy traktowania wszystkich
swiadczeniobiorcow pod rzadami nowej ustawy, bez wzgledu na czas powstania ich prawa
do $wiadczen 1 z likwidacja skutkdéw ,,starego portfela” i biezacaq waloryzacja swiadczen,
sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



