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WYROK
z dnia 31 stycznia 2005 r.
Sygn. akt SK 27/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 31 stycznia 2005 r., skargi konstytucyjnej spotki Przedsigbiorstwo Ustug
Morskich ,,Gdansk-Pilot” sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodno$ci:

art. 479°° § 3 i art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art.

78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 4797 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia
zamieszczenie w odwolaniu od decyzji Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i3 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w
zakresie dotyczacym badania zgodnoSci art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 19 sierpnia 2004 r. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE:

|

" Sentencja zostata ogloszona dnia 9 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 22, poz. 185.



1. W skardze konstytucyjnej z 1 grudnia 2002 r. skarzaca zakwestionowata
zgodno$é z Konstytucja art. 479% § 3, art. 479°' § 2 oraz art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
Zakwestionowanym przepisom zarzucita naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, ktore
realizowane winno by¢ — zdaniem skarzacej — w ramach co najmniej dwuinstancyjnego
postgpowania.

Postanowieniem z 19 marca 2003 r. (sygn. Ts 192/02) Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie odnoszacym si¢ do art.
479°' § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze ocena konstytucyjnosci tego przepisu byla juz
przedmiotem orzeczenia z 12 czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 479°' ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego: 1) jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz z art. 2
Konstytucji przez to, ze ustalajac katalog rozstrzygni¢é zawierajacych zaréwno cechy
postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak 1 odwolawczego uniemozliwia wlasciwa
kontrolg instancyjna, pozbawiajac strong apelacyjnego s$rodka odwotawczego od
orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji; 2) nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU nr 4/A/2002 r., poz. 42). Skarzaca nie
wniosta zazalenia na to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. Tak wige, jako
przedmiot skargi konstytucyjnej podlegajacy merytorycznemu rozpoznaniu winny by¢ w
niniejszej sprawie potraktowane wylacznie art. 479%* § 3 oraz art. 479° § 2 k.p.c.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci tych przepiséw, skarzaca wskazuje, ze
pierwszy z nich pozwala na zamieszczenie w odwotaniu od decyzji wydanej przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezesa UOKIiK) jedynie wniosku ,,0
zmiang decyzji w calo$ci lub w cze$ci”, co tym samym oznacza niedopuszczalno$¢
wnoszenia o uchylenie takiej decyzji w catosci. Z kolei przepis art. 479 § 2 k.p.c. zamyka
— zdaniem skarzacej — droge do instancyjnej kontroli postanowienia wydanego na
podstawie art. 479°"' § 2 k.p.c. Jedynym $rodkiem odwotawczym od orzeczen wydawanych
przez Sad Okrggowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw (dalej: sad)
jest bowiem, przewidziana w art. 479°> § 2 k.p.c., kasacja od wyroku tego sadu.

2. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 24
listopada 2003 r. Szeroko odwolujac si¢ do uzasadnienia wskazanego wyzej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., uznal obydwa zaskarzone przepisy
k.p.c. za niezgodne z Konstytucja. W odniesieniu do art. 479%° § 2 k.p.c. wskazat na
niedopuszczalne w $wietle art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
pozbawienie strony postgpowania przed sadem apelacyjnego $rodka odwotawczego i
ustanowienie kasacji jedynym srodkiem zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen tego
sadu. Prokurator Generalny zaakcentowal przy tym konieczno$¢ zapewnienia stronie
takiego $rodka zaskarzenia, ktéry bedzie skuteczny w tym sensie, ze umozliwi
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwotawczym. Gwarancjg taka daje
za$ postgpowanie apelacyjne, a nie kasacyjne.

W odniesieniu do zarzutu wadliwosci art. 479** § 3 k.p.c. Prokurator Generalny
podzielit stanowisko skarzacej co do niezgodnos$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
78 Konstytucji. Natomiast art. 176 ust. 1 Konstytucji zostal przez tego uczestnika
postgpowania uznany za nieadekwatny dla weryfikacji kwestionowanego przepisu.
Ponownie odwotujac si¢ do tez zawartych w uzasadnieniu cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 479%* § 3 k.p.c. stanowi jeden z
wielu elementéw regulacji postgpowania przed sadem i koresponduje z trescia art. 479°!
k.p.c., uznanego juz przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny. Skoro za§ —
zgodnie z art. 479°' k.p.c. — sad nie ma mozliwosci orzekania kasatoryjnie w odniesieniu



do zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK, to tym samym ustawodawca nie dopuscit do
zamieszczania w tresci wnoszonego odwotania wniosku odpowiadajacego takiej formie
orzeczenia sadu. W ocenie Prokuratora Generalnego narusza to konstytucyjne prawo do
sadu, pozbawia bowiem sad instrumentu peilnej merytorycznej kontroli prawidtowosci
decyzji podjetej przez organ administracji publiczne;.

3. W pismie z 21 listopada 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu.
Za zasadny uznal zarzut skarzacej dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 479%* § 3 k.p.c.,
natomiast nie podzielil jej zastrzezen co do wadliwosci art. 479°° § 2 k.p.c. Zdaniem
Marszatka Sejmu naruszeniem prawa do sadu jest pozbawienie mozliwo$ci wnioskowania
o uchylenie decyzji w sytuacji, gdy strona nie jest zainteresowana jej zmiang w calosci lub
w czeéci. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych art. 479% § 2 k.p.c. Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze prawo do rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy nie ma charakteru
konstytucyjnego, a trojinstancyjno$¢ nie nalezy do elementéw rzetelnego postgpowania
sadowego, w mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zdaniem tego uczestnika
postgpowania na podkreslenie zasluguje zawarte w tresci art. 78 Konstytucji zastrzezenie,
iz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji dotyczy rozstrzygni¢¢ wydanych w pierwszej
instancji 1 przystuguje w granicach okre§lonych w ustawie. Poza tym wymoég
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego, wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nie
odnosi si¢ do orzeczen sadéow wydawanych w ramach kontroli postgpowan prowadzonych
przez inne organy. Szczegdlny charakter kasacji jako srodka odwotawczego uzasadnia zas
ograniczenie jego wnoszenia wytacznie do wyrokéw wydawanych przez sad. W konkluz;ji
Marszalek Sejmu stwierdzit, ze art. 479°° § 2 k.p.c. nie narusza konstytucyjnego prawa do
sadu, ani tez konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postegpowania sadowego.

I

Na rozprawie 31 stycznia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono w niniejszej sprawie dwa przepisy
kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 479* § 3 k.p.c. ,,Odwotanie od decyzji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow powinno czyni¢ zado$¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej
decyzji, przytoczenie zarzutdow, zwigzle ich uzasadnienie, wskazanie dowoddéw, a takze
zawiera¢ wniosek o zmiang decyzji w catosci lub w czgéci”. Istota zarzutu kierowanego
przez skarzaca pod adresem wskazanej wyzej regulacji sprowadza si¢ do wykazania, ze
pominigcie w tresci tego przepisu mozliwosci domagania si¢ przez strong wnoszaca
odwotanie do sadu uchylenia w cato$ci kwestionowanej decyzji Prezesa UOKIK narusza
jej konstytucyjne prawo do sadu. Pozbawia bowiem mozliwosci uzyskania orzeczenia
sadowego o charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy strona nie jest zainteresowana
jedynie zmiang zaskarzanej decyzji w catosci lub w czgsci. Nalezy zauwazy¢, ze tresé
zarzutu skarzacej determinowana byta rowniez unormowaniem art. 479°' k.p.c., w ktorym
ustawodawca enumeratywnie wymienit rodzaje  dopuszczalnych  rozstrzygnigé
podejmowanych przez sad, jednakze wsréd nich nie przewidzial orzeczenia
uwzgledniajacego wniesione odwotanie 1 prowadzacego do uchylenia w catosci



zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK. W zwiazku z tym nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
przedstawionym przez Prokuratora Generalnego, w ktérym zaakcentowano, ze
kwestionowany przez skarzaca przepis stanowit jedynie element szerszej regulacji
postepowania przed sadem. Z kolei zakwestionowany art. 479> § 2 k.p.c. przewiduje, ze
,»Od wyroku sadu ochrony konkurencji 1 konsumentéw przystuguje kasacja do Sadu
Najwyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Konsekwencja takiego
unormowania jest wytaczenie mozliwosci wnoszenia jakichkolwiek innych — poza kasacja
od wyroku Sadu — §rodkéw odwotawczych, w tym (jak w przypadku skarzacej) zazalenia
na postanowienie odrzucajace odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK.

2. Merytoryczna oceng zarzutow sformulowanych wobec wskazanych wyzej
unormowan trzeba poprzedzi¢ rozwazeniem konsekwencji zmian normatywnych
zaistniatych juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim przypomnie¢
nalezy wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia z 12 czerwca 2002 r. (sygn. P
13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42), w ktorym za niekonstytucyjny uznany zostat art.
479! k.p.c. Oceniajac zgodno$é tego przepisu z Konstytucja, Trybunat dokonat blizszej
analizy takze innych unormowan dotyczacych przebiegu post¢gpowania przed sadem.
Ograniczenie przedmiotu kontroli przeprowadzanej w tamtym post¢gpowaniu wylacznie do
art. 479°' oraz art. 479" kp.c. wykluczalo jednak podjecie wowczas wiazacego
(powszechnie  obowiazujacego 1 ostatecznego)  rozstrzygnigcia  dotyczacego
konstytucyjnos$ci innych jeszcze przepisow normujacych postgpowanie przed sadem.

Bezposrednim nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca
2002 r. byto uchylenie z dniem 30 listopada 2003 r. art. 479" k.p.c. Nastepnie, ustawa z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804; dalej: ustawa nowelizujaca), dokonana zostata
przez prawodawce zmiana takze innych przepisow k.p.c., dotyczacych postgpowania w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 1 pkt 73 tej
ustawy ustanowiony zostat nowy art. 479°"*. W jego tresci znalazt sig przepis § 3, zgodnie
z ktorym ,,W razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentow
zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w cato$ci lub w czgsci 1 orzeka co do istoty
sprawy”. Dokonujac powyzszej zmiany, ustawodawca jednoznacznie umozliwit wigc
wydawanie przez sad orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, polegajacego na uchyleniu w
catosci zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK. Opisanej wyzej zmianie normatywnej
towarzyszyla nowelizacja zakwestionowanego art. 479%* § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 1 pkt 72
ustawy nowelizujacej, art. 479°° § 3 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Odwotanie od
decyzji Prezesa Urzgdu powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie zarzutow,
zwigzte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie lub
zmiang decyzji w catosci lub w czgséci”. Tym samym w nowym brzmieniu tego przepisu
expressis verbis wyrazone zostalo prawo strony do wniesienia w odwolaniu o uchylenie
przez sad zaskarzanej decyzji Prezesa UOKIK. Nalezy jednakze zauwazyé, ze art. 479°° §
3 k.p.c. w nowym brzmieniu wejdzie w zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia
ustawy nowelizujacej, a wigc 5 lutego 2005 r. Oznacza to, ze w dniu wydawania
niniejszego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, przepis w brzmieniu
zakwestionowanym przez skarzaca nie utracit jeszcze mocy obowiazujacej. Ustawa
nowelizujaca dokonata takze zmiany tresci drugiego z zakwestionowanych przez skarzaca
przepisow, tj. art. 479° § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 1 pkt 75 w zw. z art. 13 tej ustawy, z
dniem 19 sierpnia 2004 r. skresleniu ulegt art. 479% § 1, natomiast jego § 2 otrzymat
brzmienie nastgpujace: ,,Kasacja od orzeczenia sadu drugiej instancji przyshuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia”.



Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wskazane zmiany normatywne
wywotywa¢ moga — z punktu widzenia niniejszej skargi konstytucyjnej — dwa rodzaje
skutkow. Po pierwsze, wejscie w zycie niektorych zmian regulacji ustawowych
dotyczacych przebiegu postepowania przed sadem spowodowato, ze powstata daleko idaca
niespojnos¢ pomigdzy przepisami nowymi (znowelizowanymi) a tymi, ktorych zmiany
wejda w zycie dopiero 5 lutego 2005 r. Z oczywistych wzgledéw poglebia¢ to moze
negatywna oceng tych ostatnich regulacji w chwili obecnej. W kontekscie analizowane;j
sprawy, najistotniejsze znaczenie ma poréwnanie zaskarzonego przepisu art. 479°° § 3
k.p.c. z unormowaniem wyrazonym w nowym art. 479" § 3 k.p.c. Wykluczenie
mozliwo$ci wnioskowania przez strong we wnoszonym odwotaniu o uchylenie decyzji
Prezesa UOKIK, przy jednoczesnym wyposazeniu sadu w kompetencje do wydania w
sprawie orzeczenia kasatoryjnego wobec tej decyzji prowadzi do sprzeczno$ci niedajacej
si¢ pogodzi¢ z podstawowymi zasadami postgpowania przed sadem. Nie sposob przyjac,
ze ustawodawca zalozyl, iz sad podejmowaé bedzie rozstrzygnigcie naruszajace zakaz
orzekania ponad zadanie strony (art. 321 § 1 k.p.c.), badz tez, ze kompetencja do orzekania
kasatoryjnego bedzie miata wylacznie charakter potencjalny, wobec niedopuszczalnosci
wnioskowania przez strong o wydanie przez sad orzeczenia takiej wtasnie tresci. Po drugie,
trzeba stwierdzi¢, ze dokonane przez ustawodawce zmiany normatywne, w znacznym
stopniu uwzgledniajace tres¢ zarzutdéw i zastrzezen zglaszanych w skardze konstytucyjne;,
sifa rzeczy stanowia dodatkowe uzasadnienie i potwierdzenie tez formulowanych przez
skarzaca.

Dokonane juz (badz wchodzace w zycie w najblizsze] przyszto$ci) zmiany
normatywne nakazuja takze rozwazenie celowosci 1 niezbedno$ci wydawania
merytorycznego orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny w niniejszej sprawie. W
przypadku art. 479> § 2 k.p.c. nastapila bowiem utrata mocy obowiazujacej przez
zakwestionowany przepis. Z kolei w odniesieniu do art. 479* § 3 k.p.c. mamy do
czynienia z sytuacja — majacej nastapi¢ i przesadzonej co do swojej tresci — zmiany tego
unormowania. Pamigta¢ jednak nalezy w zwiazku z tym o dwodch kwestiach. Pierwsza z
nich wiaze si¢ z tym, ze postgpowanie niniejsze zainicjowane zostato skarga
konstytucyjna, a wigc $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw podmiotu,
ktoérego prawa podstawowe zostaly naruszone zakwestionowana regulacja. Konstrukcja
skargi konstytucyjnej w prawie polskim w znacznym stopniu zdeterminowana jest
uznaniem tego $rodka prawnego za jedna z form inicjowania kontroli prawa (w znaczeniu
przedmiotowym), niemniej w zadnym razie nie moze to oznacza¢ pomijania jego walorow
gwarancyjnych i ochronnych dla podmiotowych praw skarzacego. Z tym tez wiaze si¢
druga okoliczno$¢, zwiazana ze skutkami, jakie wywolywaé moze autorytatywne
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny wadliwosci zaskarzonych przepisow dla
skarzacego, jak 1 innych ich adresatow. Niewatpliwie najwazniejszym z nich jest
mozliwo$¢ zainicjowania korekty ostatecznych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych unormowan, ktora przewidzial ustrojodawca w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Pamigta¢ nalezy, ze przestanka konieczna wykorzystania mechanizmow
naprawczych okreslonych w stosownych przepisach proceduralnych jest uprzednie
wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, nie za$ sama tylko utrata mocy
obowiazujacej przez wadliwe przepisy, na przyktad wskutek dokonanej ich nowelizacji. W
przypadku kontroli konstytucyjnosci derogowanego w chwili orzekania art. 479% § 2 k.p.c.
na przeszkodzie podjeciu decyzji o umorzeniu postgpowania mogtaby sta¢ dodatkowo
dyspozycja art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktéra negatywna
przestanka umorzenia postgpowania z powodu utraty mocy obowiazujacej przez
zaskarzony przepis jest stwierdzenie konieczno$ci wydania orzeczenia z uwagi na ochrong
konstytucyjnych wolnosci lub praw.



W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie niniejszej nie zachodzi z
pewnoscia zbedno$¢ orzekania, u ktoérej podstaw miatoby tkwi¢ oczekiwane wejscie w
zycie nowelizacji zaskarzonego art. 479*® § 3 k.p.c. Rozwazenia wymaga jednakze
dopuszczalno§¢ wydania merytorycznego orzeczenia w odniesieniu do drugiego z
zakwestionowanych przepisow, tzn. art. 479°° § 2 k.p.c., w jego brzmieniu obowiazujacym
do dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej (zob. dalej pkt 4).

3. Merytoryczna oceng zarzutow sformutowanych przez skarzaca w odniesieniu do
zakwestionowanego art. 479%™ § 3 kp.c. trzeba poprzedzi¢ odwotaniem si¢ do
wypowiedzianych juz ~w  orzecznictwie  Trybunalu  pogladéw na  temat
konstytucyjnoprawnej kwalifikacji przyjetego przez ustawodawce normatywnego modelu
postgpowania przed sadem w jego dotychczasowym ksztalcie. Jak to zauwazyl w swoim
stanowisku Prokurator Generalny, w uzasadnieniu wyroku TK z 12 czerwca 2002 r. (sygn.
P 13/01) zostata wyrazona krytyczna ocena poszczegdlnych elementéw tego postgpowania,
W tym tez unormowania stanowiacego przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej. Z kolei
w wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w przypadku postgpowania przed sadem mamy do czynienia
nie z klasycznym postgpowaniem cywilnym (procesowym), ale ze specjalnym
postgpowaniem sadowym uruchamianym w wyniku odwotania od decyzji Prezesa UOKiK.
Catos¢ tej procedury Trybunat zakwalifikowal wowczas jako typ postgpowania
Lhybrydowego”, w ktorym sprawa jest na poczatku rozpatrywana przez organ
administracji publicznej, a pdzniej — w wyniku odwolania — przez sad. Nie jest to wigc
sprawa od poczatku do konca rozpoznawana przez kolejne instancje sadowe. Trybunal
Konstytucyjny akcentowal wowczas takze, ze w takiej sytuacji procedura sadowa musi by¢
w odpowiedni sposdb zwiazana z procedura uprzednio zastosowana w tej samej sprawie
przez organ administracji publicznej. Potrzebne sa szczegoélne regulacje dokonujace
odpowiednich modyfikacji w procedurze cywilnej, ktéra postuguje si¢ sad. Modyfikacje te,
uwzgledniajace specyfike postgpowania, w ktérym rozstrzygnigcie w sprawie publicznej
wydaje uprzednio organ administracji publicznej (w trybie szczegdlnego postgpowania
administracyjnego), a nast¢pnie jest ono weryfikowane przez sad (w postgpowaniu
sadowym opartym na procedurze cywilnej), nie moga jednakze przekracza¢ granic
wyznaczonych trescig konstytucyjnych uprawnien jednostki wynikajacych z prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji) czy tez prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji).

Whnoszone zgodnie z trescia art. 479°° k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK
inicjuje postgpowanie przed sadem. W wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze — biorac pod uwage caloksztalt regulacji dotyczacej tej fazy
postgpowania — ma ono charakter sadowego postgpowania pierwszoinstancyjnego. Juz w
tym miejscu warto podkresli¢, ze odwotanie do sadu stanowi jedyna forme¢ zaskarzenia
rozstrzygnigcia podejmowanego przez Prezesa UOKIiK. Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewiduje bowiem w tym zakresie zastosowania
przepisow  kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych wznowienia
postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 79 ust. 1 tej
ustawy). Wprawdzie Prezes UOKIK moze uchyli¢ lub zmieni¢ swoja decyzj¢ w catosci lub
w czgsci, jesli uzna odwotlanie wniesione do sadu za shuszne (art. 78 ust. 4 tej ustawy),
niemniej nie mozna uznaé, aby powyzsza kompetencja stanowila wystarczajaca forme
zapewnienia stronie $srodka odwotawczego od rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ten
organ administracji. Istota zastrzezen formutowanych przez skarzaca wobec art. 479** § 3
k.p.c. wiaze si¢ z pozbawieniem strony wnoszacej odwotanie mozliwos$ci wnioskowania o
uchylenie przez sad zaskarzonej decyzji. Jak juz to podkreslano, takie uksztaltowanie tresci



kwestionowanego przepisu stanowito konsekwencje unormowania zawartego w art. 479°'
k.p.c. Przepis ten w katalogu dopuszczalnych rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sad nie
przewidywat orzeczenia kasatoryjnego wobec zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK.
Wytaczenie mozliwosci podejmowania takiego orzeczenia zostato jednoznacznie uznane
przez Trybunat Konstytucyjny za naruszajace wymogi konstytucyjne. Trybunal stwierdzit
przy tej okazji, ze za wystarczajaca przyczyng pozbawienia sadu mozliwosci uchylenia
zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie moze by¢ uznany
wzglad na konieczno$¢ rozpoznawania spraw z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentéw przez wyspecjalizowany organ, dysponujacy mozliwoscia szybkiego
postgpowania. Nawet zapewnienie ochrony konkurencji i konsumentow, jak i wtasciwego
funkcjonowania rynku nie usprawiedliwia takiego ksztattu postgpowania, wrecz odwrotnie,
wymaga wprowadzenia czytelnego 1 zgodnego ze standardami konstytucyjnymi sadowego
trybu weryfikacji prawidtowosci podejmowanych decyzji (zob. wyrok sygn. P 13/01).
Argumentacja ta — sformulowana wobec przepisu determinujacego rodzaje mozliwych
rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sad — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zachowata
swoja aktualno$¢ takze w odniesieniu do unormowania okreslajacego dopuszczalng tres¢
odwotania wnoszonego do tego sadu przez strong kwestionujaca decyzje Prezesa UOKIK.
Nalezy podkresli¢, ze procedura sadowej kontroli tych decyzji stanowi¢ winna wlasciwe
urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie z utrwalonym juz w
orzecznictwie TK pogladem, prawo to jest jednym z fundamentow panstwa
demokratycznego, za$ ustawodawca ksztaltujacy warunki korzystania z niego nie ma
petnej swobody regulacyjnej. Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, ale takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 16; uchwala TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94). Ochrong
taka gwarantuje jednakze tylko takie uksztalttowanie warunkow realizacji tego prawa, ktore
nie prowadzi do — pozbawionego nalezytego uzasadnienia — ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzacego.
Ograniczenie takie stoi w opozycji do — wynikajacej z unormowan konstytucyjnych —
dyrektywy mozliwie szerokiego ujecia spraw objetych prawem do sadu. Z prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika¢ winna materialna i rzeczywista
mozliwo$¢ poszukiwania ochrony w danej sprawie, a nie tylko formalna dostgpnos¢ drogi
sadowej. Weryfikujac kwestionowana regulacj¢ z punktu widzenia wskazanych wyzej
wymogow stwierdzi¢ nalezy, ze pozbawienie strony mozliwosci uruchomienia procedury
gwarantujacej pelna merytoryczna kontrole sadowa prawidlowosci podejmowanych
decyzji pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami konstytucyjnymi. Wystarczajacym
uzasadnieniem dla tego rodzaju zabiegu nie moze by¢ — wskazywana juz wyzej —
,hybrydowos$¢” postgpowania prowadzonego zarowno przed organem administracji
publicznej, jak i1 przed sadem. Jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do sadu jest
bowiem prawo do wlasciwej procedury przed sadem, ktéra gwarantowa¢ ma rzetelne i
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, warunkujace nastgpnie wydanie sprawiedliwego
orzeczenia. Ustawowe zawezenie przestanek i granic rozpatrzenia sprawy przez sad
wplywa negatywnie na realizacjg¢ powyzszego uprawnienia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
ograniczenie zglaszanych przez stron¢ wnioskdéw, zawartych w odwotaniu od decyzji
Prezesa UOKIK, wylacznie do zadania zmiany decyzji w catosci lub w czg$ci powoduje
niczym nieuzasadnione, a daleko idace, pogorszenie jej sytuacji w poréwnaniu do
adresatow innych rozstrzygni¢¢ administracyjnych. Nalezy ponownie podkresli¢, ze
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podejmowanych
decyzji w trybie przepisow k.p.a., stad wynikajace z art. 479* § 3 k.p.c. wylaczenie w



istocie rzeczy dotyka okreslenia dopuszczalnego zakresu jedynego srodka odwotawczego,
jakim dysponuje adresat decyzji wydawanej przez Prezesa UOKIiK. Okolicznoscia
wplywajaca na negatywna oceng¢ zaskarzanego przepisu jest rowniez to, ze ograniczenie
tresci wnioskow formutowanych w odwotaniu od decyzji podejmowanych przez ten organ
dotyczy takze odwotan od rozstrzygnie¢ sytuujacych si¢ w sferze szeroko rozumianego
prawa represyjnego, jezeli uwzgledni sig (zrealizowana w sprawie skarzacej) kompetencje
Prezesa UOKiK do wydawania decyzji o wymierzeniu kary pienigznej. Konsekwencja
unormowania art. 479°° § 3 k.p.c. staje si¢ wigc doprowadzenie do sytuacji, w ktorej o
treSci takiej decyzji decyduje organ administracji w ramach jednoinstancyjnego
postgpowania, z ograniczona mozliwo$cia sadowej merytorycznej weryfikacji podjetego
rozstrzygnigcia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, taki mechanizm ustawowy jest nie
do pogodzenia nie tylko z trescia konstytucyjnego prawa do sadu, ale takze z wyrazonym
w art. 78 zd. 1 Konstytucji prawem kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Konstytucyjne porgczenie instancyjnosci jako
proceduralnej zasady postgpowania sadowego i decyzyjnego stanowi niewatpliwie bardzo
istotne wzmocnienie prawa do sadu (zob. Z Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle
Konstytucji RP (ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 91). Nalezy
podzieli¢ poglad wypowiedziany w dotychczasowym orzecznictwie, ze konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia, pozostawionych do dyspozycji strony,
musi uwzglednia¢ catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania.
W szczegdlnosci konieczne jest zar6wno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w
danym postgpowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i
konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, a w szczego6lnosci
konstytucyjnej zasady prawa do sadu (zob. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
zakwestionowany przez skarzaca przepis, ograniczajacy skuteczno$¢ przewidzianego w
nim $rodka odwotawczego, nie wytrzymuje krytyki w S$wietle wskazanych wyzej
kryteriow. Przyznajac stronie prawo odwotania do sadu od wydanej przez Prezesa UOKiK
decyzji, ustawodawca nie byl legitymowany do jego zawegzenia w stopniu, ktory niweczy
gwarancje rzetelnej i w petni merytorycznej sadowej oceny takiej decyzji. Taki za$§ skutek
niesie ustawowe ograniczenie, wynikajace z tresci art. 479°° § 3 k.p.c. Adresat decyzji
wydawanej przez Prezesa UOKIiK narazony jest na ponoszenie odpowiedzialno$ci
materialnej, dla ktérej podstawa jest rozstrzygnigcie wydane w jednoinstancyjnym
postgpowaniu administracyjnym, bez gwarancji merytorycznej sadowej jego kontroli.
Wskazane wyzej argumenty potwierdzaja wigc — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego —
zastrzezenia skarzacej odno$nie do zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podziela takze stanowisko Prokuratora
Generalnego, zgodnie z ktorym za nieadekwatny dla kontroli art. 479°® § 3 k.p.c. uznany
by¢ winien art. 176 ust. 1 Konstytucji. W istocie bowiem przepis wyrazajacy zasadg co
najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego nie moze by¢ potraktowany jako
wlasciwy wzorzec do weryfikacji unormowania dotyczacego przestanek oraz zakresu
srodka zaskarzenia wnoszonego do sadu przez strong begdaca adresatem decyzji
administracyjnej wydanej przez Prezesa UOKIiK.

4. Ocena zarzutu niekonstytucyjnosci art. 479°° § 2 k.p.c. musi by¢ poprzedzona
stwierdzeniem — wskazywanej juz wyzej — utraty mocy obowiazujacej przez przepis, w
brzmieniu, w jakim zostal zakwestionowany w skardze konstytucyjnej. Jak juz
podkreslano, okoliczno$¢ ta samoistnie nie powoduje jeszcze konieczno$ci umorzenia
postepowania, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ dyspozycje art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumentacja skargi, majaca



potwierdzaé zarzut niezgodnosci art. 479°° § 2 k.p.c. z art. 45 ust. | oraz art. 78 w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji, nie tylko nie przemawia na rzecz konieczno$ci wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia w tym zakresie, ale wrecz uzasadnia stwierdzenie
niedopuszczalnosci podjecia takiego orzeczenia. Dla uznania legitymacji skarzacej do
kwestionowania takze tego przepisu k.p.c. konieczne jest potwierdzenie, czy w istocie
stanowit on normatywne Zrédlo naruszenia konstytucyjnych praw skarzacej, wskazanych
przez nia jako podstawa wnoszonej skargi konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, w odniesieniu do praw wskazywanych przez skarzaca nie mozna uznac,
aby to wlasnie z normatywnej tresci art. 479 § 2 k.p.c. wynikala przyczyna
bezposredniego ich naruszenia. Konstytucyjne prawo skarzacej do sadu oraz do
korzystania ze $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego w I instancji doznaly
uszczerbku przede wszystkim przez unormowanie art. 479 § 3 k.p.c.. To ten przepis w
istocie rzeczy ograniczyl pelna merytoryczna kontrolg¢ sadowa decyzji wydanej przez
Prezesa UOKIiK. Ustawowe wylaczenie zazalenia na postanowienie sadu odrzucajace
wniesione odwolanie stanowito natomiast procesowa konsekwencje¢ przyjgtego w nim
zawegzenia zakresu wnoszonego odwotania. Nalezy ponadto zakwestionowac zasadnos$¢
odwotywania si¢ w skardze konstytucyjnej do art. 176 ust. 1 Konstytucji, jako do przepisu
majacego wyznacza¢ tre§¢ wymienionych wyzej konstytucyjnych praw skarzacej. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano juz w tym zakresie, ze trzeba
odrézni¢ z jednej strony — ogolne ,,prawo do sadu” i odnoszace si¢ do niego warunki,
wynikajace z art. 45 Konstytucji, umiejscowionego w rozdziale II i pomyslane jako
instrument gwarancji wolno$ci i praw, a z drugiej strony — zasad¢ dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego okreslona w art. 176 ust. 1 Konstytucji i zamieszczona w
rozdziale VIII. Systematyka Konstytucji i umiejscowienie w niej tych dwdch odrgbnych
zasad nie jest przypadkowe i powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu ich wyktadni.
Tre§¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania
sadowego, ale — poniewaz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy
tylko spraw przekazanych ustawami do wilasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych przez
sady od poczatku do konca (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 117). W niniejszym przypadku, wobec przyjetego ,.hybrydowego” modelu
postepowania w sprawach ochrony konkurencji i konsumentoéw, z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia. W konkluzji trzeba wigc uznaé, ze w zakresie zakwestionowanego
art. 479 § 2 k.p.c. skarga konstytucyjna nie spelnia ustawowego wymogu wskazania
sposobu, w jaki zaskarzone unormowanie naruszyto okreslone przez skarzaca
konstytucyjne prawa i wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Okoliczno$¢ ta zwalnia tym bardziej z obowiazku rozwazenia koniecznosci wydawania
orzeczenia dotyczacego przepisu, ktory (w brzmieniu obowiazujacym do dnia jego
nowelizacji) utracil moc obowiazujaca przed podjeciem rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny.

5. Jak to juz wezeéniej podkreslono, stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 479 § 3
k.p.c., potwierdzajace tym samym zasadno$¢ skargi konstytucyjnej w tym zakresie,
otwiera przed skarzaca mozliwos¢ skorzystania ze s$rodkéw stuzacych ,.sanacji
konstytucyjnos$ci”, przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jak to juz podkreslano w
dotychczasowym orzecznictwie w sprawie skargi konstytucyjnej, ,istota skargi
stanowiacej $rodek kontroli konkretnej polega na tym, ze jej efektem musi byé — w
wypadku uwzglednienia skargi — zmiana ostatecznego rozstrzygnigcia, ktére doprowadzito
do naruszenia praw i wolnosci skarzacego gwarantowanych konstytucyjnie (art. 79 ust. 1
Konstytucji). Jednoznacznie sktania to do stanowiska, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zawierajacy korzystne dla skarzacego rozstrzygnigcie musi znajdowaé
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swoja kontynuacje w dalszym postepowaniu, ktore — poprzez uzycie stosownych srodkow
proceduralnych — powinno doprowadzi¢ do uchylenia wydanego w jego sprawie
ostatecznego orzeczenia. W ten sposob musi by¢ interpretowana regulacja konstytucyjna
okreslajaca cechy i naturg skargi konstytucyjnej (art. 79) w powiazaniu z art. 190 ust. 4
Konstytucji” (zob. wyrok TK z 18 maja 2004 1., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45). Dla analizy skutkow orzeczenia wydanego w przypadku niniejszej skargi
konstytucyjnej, istotne jest — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — podkreslenie
nastgpujacych okolicznosci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ ograniczony zasigg
podmiotowy oddziatywania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 479% § 3
k.p.c. Przyjete w sentencji wyroku TK zawgzenie, polegajace na wyraznym wskazaniu, ze
niekonstytucyjnos¢ dotyczy tego przepisu tylko w zakresie, w jakim wylaczat on
mozliwo$¢ zawarcia w tresci odwotania wniosku o uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w
catosci, powoduje, ze ,,sanacyjne” konsekwencje wyroku TK nie obejma wszystkich
spraw, w ktorych wniesiono odwotlanie, lecz tylko te, w ktorych odwotujacy domagali sig¢
takiego wilasnie rozstrzygnigcia sadu. Juz to wiec powoduje, ze skutki orzeczenia TK nie
moga odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorych art. 479 § 3 k.p.c znalazl zastosowanie w
pelnym swoim brzmieniu, ale jedynie do tych przypadkéw, w ktérych taki wniosek we
wniesionym odwotlaniu zamieszczono. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podkreslenia
wymaga takze specyfika unormowan podlegajacych kontroli w niniejszej sprawie. Maja
one walor $cisle procesowy, nie za§ materialnoprawny, zwiazany np. z podstawami
prawnymi wymierzania kar finansowych w decyzji Prezesa UOKIiK kwestionowanej przez
odwotujacego sig. Jezeli wigc nawet dojdzie do wznowienia postgpowania, zgodnie z
dyspozycja art. 190 ust. 4 Konstytucji, to i tak okoliczno$¢ ta nie przesadza jeszcze
merytorycznej tre$ci orzeczen sadu, podejmowanych w sprawach odwotlujacych si¢ od
decyzji Prezesa UOKIK. Skutkiem wyroku TK staje si¢ jedynie modyfikacja (poszerzenie)
dopuszczalnych przestanek sadowej kontroli prawidlowosci decyzji podjetych przez
Prezesa UOKIK. To za$ nie przesadza jeszcze rozstrzygnigcia, ktore organ ten moze wydac
w wykonaniu orzeczenia sadowego, na mocy ktorego uchyleniu podlega zaskarzona
decyzja, a sprawa jest przekazana do ponownego rozpatrzenia.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03, poniewaz
uwazam, ze brak w art. 479%® § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) mozliwo$ci zadania przez strong
(w jej odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIiK do Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw) uchylenia decyzji Prezesa UOKIK i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpatrzenia nie narusza ani art. 45 ust. 1, ani art. 78 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
|
Identyfikacja problemu

Bledne jest twierdzenie zawarte w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03, ze art. 479" § 3 k.p.c. nie pozwala zamiesci¢ w
odwotaniu skarzacego od decyzji Prezesa UOKiK wniosku o uchylenie decyzji w catosci.
Taka mozliwo$¢ wynika bowiem wprost ze sformutowania art. 479*® § 3 k.p.c. Stanowi on,
migdzy innymi, ze odwotanie moze ,,zawiera¢ wniosek o zmiang decyzji w calosci”. Sad
na wniosek strony moze wigc takze uchyli¢ w catosci zaskarzona decyzjg. W mysl
rozwigzan przyjetych w czg$ci pierwszej, ksigdze pierwszej, tytule VI, dziale IVa,
rozdziale 2 kodeksu postgpowania cywilnego Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony
konkurencji 1 konsumentéw w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zakresie sprawy objgtej odwotaniem, przejmuje
uprawnienia wskazanego Prezesa. W postgpowaniu sadowym nie ma zadnych ograniczen
dowodowych. Sad posiada peilne uprawnienia reformatoryjne w stosunku do zaskarzonej
decyzji. Stad moze takze uchyli¢ w calosci zaskarzona decyzjg, jezeli zgodnie z wnioskiem
zawartym w odwolaniu stwierdzi, ze brak byto wystarczajacych podstaw prawnych lub
faktycznych do nalozenia na skarzacego okreslonych obowiazkéw lub sankcji
przewidzianych w ustawie z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zadanie przez strone skarzaca takiego rozstrzygniecia merytorycznego znajduje
pelna podstawe w aktualnym brzmieniu art. 479*® § 3 kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw — jak byla
juz mowa — ma prawo przeprowadzenia w zaskarzonej sprawie petnego (niczym ustawowo
nieograniczonego) postgpowania dowodowego. W ramach swoich uprawnien
reformatoryjnych, w zaleznos$ci od wniosku strony, moze:

a) uwzgledni¢ odwotanie i1 uchyli¢ w catosci zaskarzona decyzje, stwierdzajac, ze
do jej wydania nie bylo dostatecznych podstaw prawnych i faktycznych (takiej sytuacji
dotyczy rozpoznawana przez Trybunal sprawa),

b) zmieni¢ decyzj¢ w cato$ci i inaczej orzec co do istoty sprawy,

¢) zmieni¢ decyzjg¢ w czgsci 1 orzec co do istoty sprawy,

d) oddali¢ odwotanie.
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Art. 479 § 3 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci zadania w odwolaniu przekazania
przez sad sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow. Z przeprowadzonej analizy wynika wigc, ze w rozpoznanej
sprawie w istocie moze by¢ kwestionowana tylko konstytucyjno$¢ braku mozliwosci
wydania przez Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw
orzeczenia kasacyjnego powodujacego przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Prezesa UOKIK. Art. 479°°§ 3 k.p.c. daje bowiem mozliwo$é — jak byta juz mowa —
zadania przez strong tzw. kasacji typowej, czyli konczacej rozpatrzenie sprawy.

11

Ocena konstytucyjnosci braku mozliwosci zadania w odwolaniu przekazania
sprawy do ponownego jej rozpatrzenia organowi, ktéry wydal decyzje

Przepisy ksiggi pierwszej, tytutu VI, dziatu [Va, rozdziatu 2 k.p.c. wprowadzity dla
Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow obowiazek
stosowania instytucji reformacji w stosunku do zaskarzonych decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strony kazdego postgpowania prowadzonego w
trybie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw maja prawo
zada¢ 1 oczekiwa¢ od sadu — po wniesieniu odwotania od decyzji Prezesa UOKiK —
rozstrzygnig¢¢ merytorycznych.

Skarzacy niezadowolony z decyzji Prezesa UOKiK ma prawo szukaé
»sprawiedliwosci” w Sadzie Okrggowym w Warszawie — sadzie ochrony konkurencji i
konsumentow.

Sam fakt odwotania wskazuje zreszta, ze w sensie subiektywnym strona stracita w
swojej sprawie zaufanie co do bezstronnosci i wiedzy fachowej Prezesa 1 stad chce w
miejsce rozstrzygnigcia administracyjnego uzyska¢ rozstrzygnigcie sadowe. Sad nie ma
zadnych ograniczen w przeprowadzeniu pelnego postgpowania dowodowego 1 w
orzeczeniu co do istoty sprawy.

Jak juz wskazano, sad w rozpatrywanej sprawie przejmuje uprawnienia decyzyjne
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze w unormowanym w Kk.p.c. postgpowaniu
procesowym w sprawach z zakresu ochrony konkurencji naruszone zostaty zasady
wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Trudno bytoby bowiem
przyja¢, ze o tej niekonstytucyjnosci przesadza¢ ma brak — wobec aktualnie
obowiazujacego brzmienia zaskarzonego art. 479° § 3 k.p.c. — mozliwosci zadania (w
odwotaniu do sadu) przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Kompetencje Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw sa inne niz sadow administracyjnych. Wskazany Sad Okregowy nie jest
uprawniony tylko do kontroli prawidlowosci decyzji Prezesa UOKIiK, lecz ponownie
rozpatruje i1 rozstrzyga sprawe, majac prawo do przeprowadzenia petnego postgpowania
dowodowego. Tym samym moze w pelni zrealizowa¢ prawo strony do zadania
merytorycznego rozstrzygnigcia jej sprawy juz w tym stadium postgpowania.

Inaczej jest — jak wiadomo — w przypadku sadu administracyjnego, ktorego
zadaniem jest dokonanie oceny (kontroli) legalnosci dziatalno$ci administracji publiczne;.
Polski sad administracyjny — co do zasady — nie moze wigc zastgpowaé organu
administracji 1 wydawac¢ koncowego merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie.

Mozliwos¢ wydawania rozstrzygni¢¢ kasacyjnych powodujacych przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji jest traktowana jako wytom od
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zasady merytorycznego rozstrzygania spraw przez organ odwotawczy. Wiadomo bowiem,
ze dopuszczenie mozliwosci wydawania rozstrzygnie¢ kasacyjnych powodujacych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi [ instancji stwarza
niebezpieczenstwo uchylania si¢ przez organ II instancji od koncowych rozstrzygnigc,
ktorych przeciez oczekuje strona, a wigc moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 12 § 1 k.p.a. i art. 6 k.p.c.). Stad jesli ustawodawca decyduje si¢ na wprowadzenie
w okreslonych rozwiazaniach proceduralnych mozliwos$ci uchylenia spraw i przekazania
ich do ponownego rozpatrzenia, to takie wyjatkowe rozwiazania obwarowuje licznymi
ustawowymi ograniczeniami. Uzasadnieniem mozliwo$ci — na okreslonych warunkach —
uchylenia sprawy przez organ odwotawczy i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszoinstancyjnemu jest zwykle cheé zmniejszenia obciazen organow
drugoinstancyjnych zwiazanych z ponownym przeprowadzeniem okreslonych czynnos$ci
dowodowych. W sumie chodzi tylko o rozwiazania techniczno-proceduralne, a wigc
rozwiazania nie majace bezposredniego zwiazku ani z konstytucyjnym prawem do sadu i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ani z konstytucyjnym
prawem do postgpowania co najmniej dwuinstancyjnego (art. 78 Konstytucji). Tym samym
art. 479°* § 3 k.p.c. przez to, ze nie stwarza mozliwosci zadania w odwotaniu przekazania
sprawy do ponownego jej rozpatrzenia organowi, ktoéry wydal decyzje
(pierwszoinstancyjna), nie narusza ani art. 45 ust. 1, ani art. 78 Konstytucji.

I
Zagadnienia mi¢dzyczasowe

Zaskarzony art. 479%° § 3 k.p.c. koresponduje z trescia dawnego art. 479°! k.p.c.,
ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01 (OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 42), zostal uznany za niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze ustalajac katalog rozstrzygnigc
zawierajacych zardwno cechy postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego
uniemozliwia wlasciwa kontrol¢ instancyjna, pozbawiajac strong apelacyjnego $rodka
odwotawczego od orzeczenia sadu antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji.
Trybunal wskazat, ze art. 479°! k.p.c. nie stworzyt dla strony nalezytego mechanizmu
postgpowania dwuinstancyjnego. Trybunal nie zajat si¢ jednak poprawianiem rozwiazan
zwiazanych z uprawnieniami przyshugujacymi stronie przy wnoszeniu przez niag odwotania
od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji do sadu antymonopolowego, traktujac to
jako spraweg zwiazana z ,,przedinstancja administracyjna”, a uznal, ze zabezpieczenie praw
strony powinno nastapi¢ przez dodanie do przystugujacego jej prawa do kasacji prawa do
apelacji (przyznanie stronie w postgpowaniu antymonopolowym pelnego toku instancji
sadowych). W tej sytuacji wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
bezposredniego przetozenia na rozpatrywana sprawe.

Dla rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia takze ustawa z 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw, ktora
wprowadzita nowy art. 479" w ktorego tresci znalazt si¢ przepis § 3, zgodnie z ktorym
»W razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzona
decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czgsci 1 orzeka co do istoty sprawy”.
Przepis ten w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01, przyznajacego stronie dla ochrony jej praw peten tok instancji sadowych (obok
kasacji takze prawo do apelacji) nalezy uznaé¢ za nowa redakcj¢ tego, co i tak wynika z
obowiazujacego aktualnie art. 479” § 3 k.p.c., czyli ze sad w ramach zmiany zaskarzonej
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decyzji w catosci moze takze ja uchyli¢, stwierdzajac, ze do jej wydania nie bylo
dostatecznych podstaw prawnych i faktycznych. Przyjecie interpretacii, ze art. 479°'* § 3
wprowadzil nieznane w polskim prawie, niczym nieograniczone uprawnienie sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw do uchylenia decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow 1 przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania (por. ograniczenia
prawa do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w art. 138 § 2 w zwiazku z art.
136 k.p.a. oraz w art. 386 § 21 § 4 k.p.c.) oznaczatoby, ze:

1) w postgpowaniu w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, w ktérym
wymagana jest szczegolna szybkos¢ postgpowania, wprowadzono by obok petlnego toku
instancji sadowych (apelacji 1 kasacji) mechanizm pozwalajacy na zwigkszenie
przewlektosci i tak bardzo czasochtonnego i niezwykle skomplikowanego przedsadowego
postgpowania administracyjnego. W konsekwencji prowadzitoby to do naruszania
konstytucyjnej zasady rozpatrzenia catej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (por. art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 § 1 k.p.a. i art. 6 k.p.c.),

2) sad ochrony konkurencji i konsumentéw mimo mozliwosci przeprowadzenia
petnego postgpowania dowodowego mogiby uchyla¢ si¢ od rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Jednocze$nie wtadza sadownicza mogtaby wydawac dla waznego organu wladzy
wykonawcze] ,,pisemne polecenia” (w uzasadnieniu wyroku uchylajacego decyzje i1
przekazujacego sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia) okreslonego zalatwienia sprawy,
nalezacej przeciez do ustawowych kompetencji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wladzy (por. art. 10 Konstytucji).

Znowelizowany art. 479% § 3 k.p.c., ktory wejdzie w zycie w nowym brzmieniu 5
lutego 2005 r., powinien wigc by¢ rozumiany takze tylko jako nowa redakcja tego, co juz
wynika z aktualnie obowiazujacego art. 479* k.p.c.

v
Uwagi koncowe

Formuta zdania odrgbnego pozwala na zaprezentowanie jeszcze kilku
ogolniejszych refleksji wykraczajacych poza okreslony skarga zakres rozpatrywanej
sprawy.

W postgpowaniu zwigzanym z ochrong konkurencji i konsumentéw mieliSmy w
ramach pewnej catosci do czynienia z dwiema fazami post¢gpowania: pierwsza toczyta sig
w ramach specjalnego postgpowania administracyjnego przed Prezesem UOKIK 1
konczyta si¢ wydaniem przez niego odpowiedniej decyzji, druga toczyta si¢ juz w ramach
szczegllnego (procesowego) postgpowania cywilnego 1 konczyla si¢ wydaniem wyroku
przez Sad Okregowy — sad ochrony konkurencji i konsumentow. Procedura
administracyjna mieszata si¢ wigc z oparta na odmiennych zasadach procedura cywilna.
Trudno byto jednak z takiego dwuinstancyjnego postgpowania hybrydowego (fazy I
tacznie z faza II) stworzy¢ odpowiednio zintegrowana cato$¢ pozwalajaca na sprawne
rozpatrywanie spraw zwiazanych z ochrona konkurencji i konsumentéw. Reakcja na te
trudno$ci  bylo stwierdzenie w powotywanym juz wyzej wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P13/01, ze stronie powinna by¢
przyznana mozliwos$¢ skorzystania z trzech instancji sadowych (zastosowanie apelacji od
orzeczenia Sadu Okrggowego — sadu ochrony konkurencji i konsumentéw i ewentualnie
kasacji do Sadu Najwyzszego), a postgpowanie administracyjne przed Prezesem UOKiK
zakonczone jego decyzja powinno by¢ traktowane tylko jako administracyjna
»przedinstancja” sadowa. Zarowno w ,,przedinstancji’, jak 1 w toku wszystkich instancji
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sadowych rozpatrywane sprawy zachowuja swdj administracyjny charakter
(publicznoprawna, a nie prywatnoprawna ochrona konkurencji i konsumentow).

Uznanie, ze w ramach realizacji konstytucyjnego prawa do sadu w postgpowaniu o
ochrong konkurencji i konsumentéw miesci si¢ tez prawo strony do zadania przekazania
sprawy przez pierwszoinstancyjny sad ochrony konkurencji i konsumentow do ponownego
rozpatrzenia przez Prezesa UOKIK, prowadzi do rozbudowy catej procedury (w stosunku
do juz wprowadzonej w postepowaniu sadowym trojinstancyjnosci), poprzez tym razem
jeszcze wzmocnienie jej hybrydowego charakteru.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01 dokonat juz
bardzo krytycznej oceny hybrydowych rozwiazan stosowanych w postgpowaniach o
ochrong konkurencji i konsumentow.

Dotychczasowe zmiany w omawianej procedurze prowadza zaréwno do
dysfunkcjonalnosci, jak i do poglebiajacej si¢ jej przewlektosci. Ustawodawca musi wigc
zupelnie na nowo uregulowaé cale postgpowanie w publicznoprawnych sprawach
zwiazanych z ochrona konkurencji i konsumentéw. Nowy model postepowania powinien
by¢ albo tylko specjalnym postgpowaniem administracyjnym prowadzonym przez Prezesa
UOKIK, ktorego decyzje powinny by¢ kontrolowane w obowiazujacym, dwuinstancyjnym
systemie sadow administracyjnych, albo postgpowaniem sadowym toczacym si¢ w ramach
dwuinstancyjnego sadownictwa antymonopolowego. Takie szczegdlne postgpowania
sadowe w ramach wysoce wyspecjalizowanego, odrgbnego sadownictwa powinny by¢
inicjowane przez Prezesa UOKiK majacego odpowiednio ustawowo rozbudowany i
zabezpieczony status publicznoprawnego rzecznika ochrony konkurencji 1 konsumentow.

Z tych wszystkich wzgledow uznatlem za konieczne zgloszenie swego zdania
odregbnego.



