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WYROK
z dnia 7 listopada 2005 r.
Sygn. akt P 20/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
7 listopada 2005 r., pytania prawnego Sadu Najwyzszego:

czy art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace

ustaw¢ — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o

postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze

zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 1 art. 180 Konstytucji,

orzeka:

Art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052 oraz z 2003 r.
Nr 124, poz. 1153, Nr 171, poz. 1663, Nr 192, poz. 1873 i Nr 228, poz. 2256 i 2261) jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Najwyzszy przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy
art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo o
ustroju sadow administracyjnych 1 ustawe¢ — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 1 art. 180 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku ze sprawa (sygn. akt III PO 1/04)
dotyczaca odwotania sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego od decyzji Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2004 r. (L. Prez.la/S-1102/13/04) o
przeniesieniu na stanowisko s¢dziego wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Uzasadnienie pytania prawnego ogranicza si¢ do przedstawienia stanowisk stron
postegpowania przed Sadem Najwyzszym, tj. skarzacego i1 Prezesa Naczelnego Sadu

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 listopada 2005 r. w Dz. U. Nr 225, poz. 1938.



Administracyjnego, dotyczacych oceny konstytucyjnosci art. 94 § 1 przepisow
wprowadzajacych.

Zgodnie z art. 94 § 1 zd. 1 przepisow wprowadzajacych, w okresie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie przepisow ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, s¢dzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ przeniesiony przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, po zasiggnigciu opinii Kolegium tego Sadu, na stanowisko
sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego w miejscowosci, w ktorej dotychczas
pemhit shuzbg, z pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujacego
sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Skarzacy upatruje niekonstytucyjno$¢ wskazanych unormowan w tym, ze wbrew
swojej stylistyce, odebraly one przenoszonym se¢dziom uprawnienia przyshugujace im
dotychczas i nabyte pod rzadem obowiazujacego przed 1 stycznia 2004 r. ustawodawstwa,
chociazby prawo przejscia w stan spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia w razie
przepracowania nie mniej niz 9 lat na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Skarzacy zwraca uwagg, ze art. 94 § 1 i art. 95 § 1 przepisow wprowadzajacych
dopuscity zastosowanie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego roznych,
odmiennych w skutkach prawnych instytucji, przeniesienia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego 1 delegowania ,,do pelnienia obowiazkdéw w wojewodzkim sadzie
administracyjnym”.

Zdaniem skarzacego ,,owa niczym nieskrgpowana swoboda, by nie powiedzie¢
dowolno$¢, w roszadach odnoszacych si¢ do stanowisk sedziowskich” narusza wskazane
wzorce konstytucyjne. Odwotanie si¢ do art. 180 ust. 5 Konstytucji wymagatoby
sformutowania jasnych kryteriow personalnych podejmowanych decyzji, przy petnym
poszanowaniu zasad przejrzystosci dzialania i1 ochrony praw nabytych. Praktyka
stosowania kwestionowanego przepisu prowadzi zatem do nieuzasadnionego i1 nie
poddajacego si¢ zobiektywizowanym kryteriom oceny, zr6znicowania statusu sedziow.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazal, ze z samej Konstytucji
wynika wprost, iz w drodze ustaw ma by¢ wprowadzona zmiana ustroju sadow
administracyjnych. Takze z samej Konstytucji, ktora wprowadza zasade¢ nieusuwalnosci
sedziéw (art. 180 ust. 1), wynika, ze w razie zmiany ustroju sadéw wolno segdziego
przenies¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego
wyposazenia (art. 180 ust. 5). Ten przepis konstytucyjny pozwala ustawodawcy okresli¢
podstawy przenoszenia s¢dziow do innego sadu lub w stan spoczynku i uzasadnia
réznicowanie sytuacji prawnej sedziow.

Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego odwolywanie si¢ w
sprawach o przeniesienie s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do orzekania w
wojewodzkich sadach administracyjnych do zasady praw nabytych jest chybione, bowiem
nie ma konstytucyjnego prawa do bycia s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wedlug Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego sgdziowie przeniesieni do
wojewodzkich sadow administracyjnych, na mocy art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych
zachowuja ,,nabyty” tytut s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz ,,nabyte”
uposazenie se¢dziego tego Sadu. Kwestionowany przepis dotyczy sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w stanie czynnym, gdyz ma on nadal orzekaé, tyle ze w
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Przepis ten modyfikuje zasade okreslona w art. 93
przepisow wprowadzajacych tylko w tym zakresie, ze sg¢dzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze by¢ przeniesiony do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Zachowuje natomiast w tym okresie prawo do wynagrodzenia i tytutu przyshugujacego
sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy wigc przyjaé, ze art. 94 przepisow
wprowadzajacych nie odnosi si¢ w ogdle do innych uprawnien s¢dzidow Naczelnego Sadu



Administracyjnego powotanych na podstawie dotychczasowych przepiséw. A zatem, jezeli
chodzi o powolywana przez skarzacego ,,nabyta” ekspektatywg prawa do przejscia w stan
spoczynku na warunkach witasciwych dla sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nalezy wykluczy¢ interpretacjg¢ niekorzystna dla s¢dziego.

Sad Najwyzszy uznat, ze w stanowiskach skarzacego i1 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostaly podniesione istotne watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 94
§ 1 przepisow wprowadzajacych. Zdaniem Sadu Najwyzszego strony przedstawity
racjonalne argumenty przemawiajace za prezentowanymi stanowiskami.

2. Prokurator Generalny w pismie z 20 kwietnia 2005 r. przestawil stanowisko, ze
art. 94 § 1 przepisoéw wprowadzajacych jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 oraz art.
180 ust. 1 1 5 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostalo oparte na nast¢pujacych
argumentach:

Przeniesienie sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego na stanowiska sedziow
do wojewodzkich sadow administracyjnych jest konsekwencja zmiany ustroju tych sadow,
zwiazanej z wprowadzeniem w zycie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
przed sadami administracyjnymi (art. 176 ust. 1 w zw. z art. 236 ust. 2 Konstytucji).

Zmiana ustroju sadéw lub zmiana granic okrggéw sadowych sa konstytucyjnie
okreslonymi warunkami, ktérych zaistnienie czyni dopuszczalnym przeniesienie s¢dziego
do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petlnego uposazenia (art. 180
ust. 5 Konstytucji). Jest to konstytucyjnie okreslony wyjatek od zasady nieusuwalno$ci
sedzidéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji).

Art. 180 ust. 5 Konstytucji nie zawiera uszczegdélowionych wskazan kiedy wolno
sedziego przenie$¢ do innego sadu, a kiedy w stan spoczynku, ani nie uzaleznia wyboru
formy przeniesienia od zgody sedziego. Przepis ten nie okresla rowniez konkretnego
rozumienia ,,innego” sadu, co oznacza, ze moze to by¢ zaréwno sad rownorzedny, jak i
nizszy lub wyzszy. Nakazuje natomiast pozostawienie s¢dziemu przenoszonemu w stan
spoczynku petnego uposazenia. Ustrojodawca pozostawit wigc ustawodawcy swobode
regulacyjna w zakresie wyboru rozwiagzania co do rodzaju przeniesienia (do innego sadu
lub w stan spoczynku). Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, jej granice wytycza
bowiem charakter wyjatku od =zasady nieusuwalno$ci sgdzidéw. Dokonany przez
ustawodawce wybdr zaréwno co do rodzaju przeniesienia, jak i sadu do ktérego nastepuje
przeniesienie, musi pozosta¢ w $cistym i racjonalnym zwiazku z zakresem wprowadzonej
zmiany ustroju sadow (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Jest oczywiste, ze granice tej swobody
wytyczaja takze inne normy, wartos$ci 1 zasady konstytucyjne.

Analiza tredci art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych pozwala na stwierdzenie, ze
ustawodawca nie przekroczyt konstytucyjnie zakre§lonych granic swobody regulacyjne;j.
Przeniesienie sedziow naczelnego Sadu Administracyjnego do nowoutworzonych
wojewodzkich sadéw administracyjnych a nie w stan spoczynku uzasadnione jest
konieczno$cia zapewnienia obsady sedziowskiej w tych sadach. Jako kryterium
przeniesienia ustawodawca przyjal ,,miejscowos¢, w ktorej (sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego) dotychczas petnit stuzbg”. Kryterium to nalezy oceni¢ jako
obiektywne, mimo ze co do sedziow ,peliacych shuzb¢” w Warszawie jest ono
niewystarczajace. Wszyscy sedziowie, powotani do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, spetniaja bowiem to kryterium, a liczba stanowisk sedziowskich w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym jest mniejsza od dotychczasowej, co oznacza
konieczno$¢ przeniesienia niektérych sposrod nich do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze gwarantuje ono sgdziom
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie niedopuszczalnos¢ przeniesienia ich —



bez ich zgody — do wojewodzkiego sadu administracyjnego w innej miejscowosci. Ponadto
art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych wymaga zasiggnigcia opinii Kolegium, organu
sktadajacego si¢ z s¢dziow, co wytacza, a w kazdym razie ogranicza, arbitralno$¢ decyzji
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. W praktyce wymog opiniowania decyzji
Prezesa przez Kolegium, pozwolil na wypracowanie dodatkowego kryterium (co do
sedziow powolanych do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie), ktorym jest
data powotania na stanowisko sedziego tego sadu. Powotanie na to stanowisko przed data
wejscia w zycie Konstytucji oznacza, ze s¢dziowie ci nie zostang przeniesieni do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Tre$¢ art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych nie upowaznia do twierdzenia, ze
przenoszeni sedziowie traca nabyte uprawnienia. Przepis ten gwarantuje przeniesionemu
sedziemu prawo do wynagrodzenia i tytulu przystugujacego sedziemu Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli chodzi o naruszenie zrdéznicowania se¢dzidw, ktorzy w dalszym ciagu
pozostaja w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i ktérzy zostaja przeniesieni do
wojewodzkich sadéw administracyjnych, to jest ono usprawiedliwione charakterem
reformy sadow administracyjnych. W analizowanej sytuacji trudno byloby znalez¢ inne,
bardziej adekwatne kryterium. Ponadto, w warunkach dokonanej zmiany ustroju sadow
administracyjnych, interes poszczeg6dlnych sedziow nie moze sta¢ ponad dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

Poza sfera oceny w niniejszej sprawie lezy natomiast ocena konstytucyjnosci
delegowania sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego do wojewoddzkich sadow
administracyjnych, poniewaz zakwestionowany przepis takiej sytuacji nie reguluje.
Stanowi o tym art. 95 przepisOw wprowadzajacych.

3. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 19 maja 2005 r., przedstawit stanowisko, ze
art. 94 § 1 przepisOw wprowadzajacych jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Rozwazajac zasadno$¢ powotywania si¢ na naruszenie praw nabytych trzeba wziac
pod uwagg, ze Konstytucja przesadzita o dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art.
176 ust. 1). Przeniesienie s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego byto wynikiem reformy systemu
prawnego. A zatem ograniczenie praw nabytych znajduje podstawg¢ w warto$ciach
konstytucyjnych, nie mozna byto go unikna¢, a zmiana ustroju sadow administracyjnych
ma pierwszenstwo przed warto$ciami lezacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych.
Przewidziane w art. 236 ust. 2 Konstytucji 5 lat na wprowadzenie reformy zapewnito
sedziom mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Przeniesienie sedziego do wojewddzkiego sadu administracyjnego, przy
pozostawieniu mu petnego uposazenia, nastapito w wyniku zmiany ustroju sadow, a zatem
art. 94 § 1 przepis6w wprowadzajacych jest zgodny z art. 179 ust. 1 i art. 180 Konstytucji.

Ustawodawca zadziatat racjonalnie korzystajac z obu mozliwosci przewidzianych
w Konstytucji. Zrdznicowanie sytuacji sedziow bylego Naczelnego Sadu Administracyjnego
przez zastosowanie roznych, odmiennych w skutkach prawnych instytucji: przeniesienia
do wojewodzkiego sadu administracyjnego albo delegowania do pelnienia obowiazkéw w
wojewodzkim sadzie administracyjnym (a w przypadku nie wyrazenia zgody na
delegowanie na okres dtuzszy niz 3 miesiace mozliwos$¢ przejscia w stan spoczynku), jest
usprawiedliwione zmiang ustroju sadownictwa administracyjnego. Jako kryterium
przeniesienia ustawodawca przyjal miejscowos¢, w ktorej sedzia dotychczas petnit stuzbg.
Kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia regulacji. W warunkach



dokonanej reformy nieuzasadnione byloby zaro6wno utrzymanie dotychczasowego stanu
osobowego Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak 1 przeniesienie wszystkich
dotychczasowych sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w stan spoczynku.
Dlatego zréznicowanie sytuacji sedziow jest usprawiedliwione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, ktoremu stuzy dwuinstancyjnos¢ postegpowania administracyjnego.

4. Wezwany do przedstawienia swego stanowiska w sprawie Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego w pi$mie z 5 sierpnia 2005 r. wyrazit poglad, ze art. 94 § 1
przepisow wprowadzajacych jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 1 art. 180
Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato
oparte na nast¢pujacych argumentach:

Odwotywanie si¢ do zasady ochrony praw nabytych w sprawach o przeniesienie
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do orzekania w wojewddzkich sadach
administracyjnych jest chybione, poniewaz nie ma konstytucyjnego prawa do bycia s¢dzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Gdyby jednak przyjac¢, ze dotychczasowi s¢dziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego mogli przypuszczaé, ze ich sytuacja prawna
pozostanie stabilna do czasu przejScia w stan spoczynku, to ich przeniesienie do
wojewodzkiego sadu administracyjnego nastapito w warunkach art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Sedziowie przeniesieni do wojewddzkich sadéw administracyjnych, na mocy art.
93 i art. 94 § 1 przepisbw wprowadzajacych zachowuja ,,nabyty” tytul oraz ,,nabyte”
uposazenie s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Takze na zarzut naruszenia zasady rownosci nalezy patrze¢ przez pryzmat art. 180
ust. 5 Konstytucji. Ten bowiem przepis Konstytucji ma kluczowe znaczenie w sprawie.

Z tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji wynika, ze odwotanie si¢ do jego dyspozycji
wymaga spelnienia opisanej w niej hipotezy, ktora ma charakter alternatywny — zmiana
ustroju sadow lub zmiana granic okregdw sadowych. Jezeli speini si¢ cho¢ jedna z tych
przestanek, wowczas mozna przenie$¢ sedziego: a) do innego sadu lub b) w stan
spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. W art. 180 ust. 5 Konstytucji w
szczegllnosci nie okreslono wskazowek, kiedy wolno przenies¢ sedziego do innego sadu,
a kiedy w stan spoczynku. Przepis ten nie zawiera takze delegacji do szczegdtowej
regulacji ustawowej. Nalezy zatem przyjaé, ze: a) norma zawarta w art. 180 ust. 5
Konstytucji jest kompletna w tym sensie, ze powinna by¢ wyktadana tylko w kontekscie
innych postanowien Konstytucji, b) nie do sedziego nalezy wyboér czy zostanie
przeniesiony do innego sadu czy w stan spoczynku, c) ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy zwyklemu 1 podmiotowi decydujacemu wybdr rozstrzygnigcia, d)
przeniesienie w stan spoczynku z pozostawieniem pelnego uposazenia jest sytuacja
wyjatkowa, bowiem stan spoczynku s¢dziego 1 warunki jego nabycia sa opisane w art. 180
ust. 3 i 4 Konstytucji, ) ustawodawca w granicach warunkéw opisanych w art. 180 ust. 5
Konstytucji ma swobodg regulacji instytucji przeniesienia sedziego.

Art. 180 ust. 5 Konstytucji, jako przepis formutujacy wyjatek od zasady, pozwala
na roznicowanie sytuacji prawnej s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotanych na podstawie dotychczasowych przepisow.

Alternatywa opisana w art. 180 ust. 5 Konstytucji sama w sobie zawiera
zrdéznicowanie. Ze sformutowania tego przepisu wynika bowiem, ze dopuszczalne bytoby
nawet przeniesienie wszystkich sedziow do innego sadu albo wszystkich w stan spoczynku
z pozostawieniem im dotychczasowego uposazenia. Oznacza to, ze tym bardziej decyzje
mozna indywidualizowac.

Przeniesienie do innego sadu (art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych) zostato w
ustawie potraktowane jako rozwiazanie preferowane, za$ przeniesienie w stan spoczynku z



pozostawieniem pelnego uposazenia jako rozwigzanie awaryjne (art. 95 przepisow
wprowadzajacych). Przyjete w ustawie przeniesienie w stan spoczynku z zachowaniem
pelnego uposazenia nie jest alternatywa dla delegowania sgdziego lecz nadal jest
alternatywa dla przeniesienia do innego sadu. Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
oddelegowany do wojewodzkiego sadu administracyjnego pozostaje nadal sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wykonuje tylko obowiazki w wojewddzkim sadzie
administracyjnym.

Przyjecie w ustawie konstrukcji, wedtug ktorej to sgdziowie mieliby prawo wyboru
miegdzy przej$ciem do innego sadu a przejsciem w stan spoczynku z zachowaniem petnego
uposazenia lub wedlug ktorej przejscie stan spoczynku bytoby traktowane preferencyjnie,
byloby po pierwsze, sprzeczne z zasada panstwa prawnego (dobrane w ustawie §rodki nie
doprowadzilyby do realizacji celu, jakim jest reforma sadownictwa administracyjnego), po
drugie, mogtoby doprowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci.

Przeniesienie se¢dziego do ,,innego sadu”, nawet nizszego (art. 180 ust. 5
Konstytucji nie mowi ani o przeniesieniu do rownorzednego sadu, ani o przeniesieniu do
wyzszego sadu), trudno uznaé¢ za naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji. Wedtug
ugruntowanego pogladu doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego niezawistos¢
sedziowska oznacza stworzenie sedziom warunkéw, w ktorych nie beda poddawani
naciskom w procesie orzekania, beda niezalezni zaréwno od stron sporu, jak i organow
wladzy, a decyzje beda podejmowane zgodnie z wlasnym sumieniem. Mozna zatem
powiedzie¢, ze nie ma treSciowego zwiazku migdzy art. 94 § 1 przepiséw
wprowadzajacych a art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Art. 180 ust. 1 Konstytucji formutuje zasade nieusuwalnos$ci sedziego. Oznacza to,
ze sedzia moze by¢ zlozony z urzedu jedynie w sytuacjach wyjatkowych, tylko na mocy
orzeczenia sadu (dyscyplinarnego) i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Moze
tez by¢ przeniesiony w stan spoczynku w powodu wieku, stanu zdrowia lub w razie
zmiany ustroju sadéw lub granic okrggéw sadowych. Przeniesienie s¢dziego do innego
sadu w trybie art. 180 ust. 5 Konstytucji 1 art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych nie
narusza wskazanej zasady.

Pojecie ,,przeniesienie do innego sadu”, uzyte w art. 180 ust. 5 Konstytucji,
oznacza przeniesienie na stanowisko sedziego w innym sadzie. Sedziowie sa powotywani
do pehienia urzedu sedziego na stanowiskach sedziowskich w okre§lonych sadach. Nie
mozna wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przeniesienie sedziego na stanowisko sedziego w
innym sadzie jest zasadniczo czym innym niz przeniesienie s¢dziego do innego sadu lub
orzekania w innym sadzie. Tym bardziej nie mozna podzieli¢ argumentu, ze s¢dzia nie
moze by¢ przeniesiony na stanowisko sg¢dziego innego sadu, poniewaz zostal powotany
przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na stanowisko sedziego
okreslonego sadu.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych z art. 180 ust.
2-5 Konstytucji, to wzorce te pozostaja bez zwiazku ze sprawa.

I

Na rozprawg 7 listopada 2005 r. nie stawit si¢ przedstawiciel Sadu Najwyzszego.

Podczas rozprawy przedstawiciele pozostalych uczestnikéw postgpowania
podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Zaréwno przedstawiciel
Prokuratora Generalnego, jak i Sejmu, stwierdzili, ze pytanie prawne Sadu Najwyzszego
nie spelnia wszystkich wymagan formalnych okreslonych w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, w szczegdlnosci Sad Najwyzszy, poza przytoczeniem argumentéw stron



postgpowania, nie przedstawit uzasadnienia zarzutow postawionych w sentencji pytania
prawnego.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zagadnieniem wstgpnym, wymagajacym rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie,
jest ustalenie, czy pytanie prawne Sadu Najwyzszego spetnia wymagania, od ktorych
zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego, a w konsekwencji jego
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny. W postegpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym obowiazuje zasada skargowosci. Podmiotem, ktérego dziatanie prowadzi
do wszczecia postgpowania w sprawie dotyczacej hierarchicznej kontroli norm prawnych,
jest tylko taki podmiot, ktoremu Konstytucja przyznaje kompetencje¢ do wystapienia z
wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna, ale ktory zarazem spehnia
wszystkie wymagania okre$lone w przepisach konstytucyjnych a takze w uzupetniajacych
je przepisach ustawowych. Tylko w razie spelnienia tych wymagan mozna mowié, ze
okreslony podmiot jest w rozumieniu art. 31 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
uprawniony do wystapienia z wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z ustalona wykladnia art. 39 ust. 1 1 2 tej ustawy
Trybunat Konstytucyjny bada z urzgdu i w kazdym stadium postgpowania do zamknigcia
rozprawy spetnienie przestanek dopuszczalnosci wniosku, pytania prawnego i skargi
konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie wskazane w art. 193 Konstytucji przestanki, od ktorych
uzalezniona jest mozliwo$¢ przedstawienia pytania prawnego, mozna uznaé za spelnione.
Przedstawiajacym pytanie prawne jest sad, przed ktdérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie
objetej zakresem jego wlasciwosci, pytanie dotyczy zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, a od tej zgodnosci zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem
przedstawiajacym pytanie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny,
bedac zobowiazanym do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a
co za tym idzie — badania z urzedu wtasnej wlasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci
uprawniony do oceny, czy istotnie zgodno$¢ z Konstytucja przepisu wyrazajacego norme
prawna, ktora zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie
relewantnym dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem. Oczywiscie Trybunat
Konstytucyjny dostrzega, ze nie nalezy do jego kompetencji wskazywanie sadom, ktore
przepisy (normy) winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, a wigc moga byc¢
przedmiotem pytania prawnego, a jakie nie. Dlatego uzasadnione jest przyjecie swego
rodzaju domniemania, ze jezeli sad przedstawia pytanie prawne, to przestanka, o ktorej
mowa w art. 193 in fine Konstytucji, jest spelniona. Jednak z drugiej strony zatozenie, ze o
tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego decyduje wytacznie sad,
ktory pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Konstytucji przez
kierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych, dotyczacych kwestii, ktore nie
maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem. Z tego
wlasnie wzgledu ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
natozyl na sad obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostalo przedstawione.
Dopehienie tego obowiazku nie nastgpuje przez powtdrzenie ogoélnej formuly ustawowej,
ale wymaga ono wykazania, Zze in casu speliony jest konstytucyjny warunek
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Wskazanie zakresu, w jakim odpowiedz na pytanie
prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, obejmowac powinno w zasadzie



szereg elementow, ktore trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczy¢. Naleza do nich
m.in. wykazanie, ze nie wchodza w gr¢ rozstrzygnigcia sprawy o charakterze
proceduralnym, zwiazane np. z brakiem wlasciwosci sadu w danej sprawie (chyba ze
przedmiotem pytania byloby naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna
rozstrzygnac stosujac — w dopuszczalnych granicach — metode wyktadni ustaw w zgodzie z
Konstytucja, do czego sady sa przeciez w pelni uprawnione.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawiajacy pytanie prawne sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego ograniczyt si¢ do
wskazania, ze ocena zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi normami
Konstytucji jest ,niezbgdna dla rozstrzygnigcia w przedmiocie odwotania”. Te
jednozdaniowa wypowiedz trudno uznaé za spetlnienie warunku okreslonego w art. 32 ust.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Oczywiscie nadmiernym formalizmem byloby
wymaganie, aby wypelnienie tego warunku nastgpowalo przez argumentacj¢ zawarta w
wyodrebnionej redakcyjnie czgéci pytania prawnego, co wynikaloby z wyktadni jezykowej
art. 32 ust. 1 1 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nasuwajacej wniosek, ze wskazanie,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, ale osobnym elementem formalnym pytania
prawnego. W rzeczywistosci nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z
Konstytucja (lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze na
sadzie skladajacym pytanie prawne ciazy powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy
odrgbnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu ulegloby zmianie, gdyby
okreslony przepis prawny utracit moc obowiazujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit jednak, ze w niniejszej sprawie kwestia, ktorej
dotyczy art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, mogla wydawac¢ si¢ dla sadu
przedstawiajacego pytanie prawne oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem
niewymagajaca doktadniejszego omowienia. Trybunat Konstytucyjny z uwagi na
wyjatkowy (w tym zakresie) charakter niniejszej sprawy zaakceptowal taki punkt
widzenia. Niemniej jednak wymaganie wyraznie okre§lone w art. 32 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ma charakter bezwzglednie wiazacy zaréwno dla sadow
przedstawiajacych pytania prawne, jak dla Trybunatu Konstytucyjnego, a odej$cie od jego
respektowania nie moze sta¢ si¢ w przysztosci reguta.

2. Jesli chodzi z kolei o wymagania wskazane w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, to problem polega na tym, Ze sentencja pytania prawnego
sformutowana jest w formie zdania pytajacego, a jego uzasadnienie ogranicza si¢ do
przedstawienia stanowisk stron postgpowania sadowego. Stanowisko Sadu Najwyzszego
ogranicza si¢ po pierwsze do wskazania, iz w odwotaniu s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz odpowiedzi Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,zostaty
podniesione istotne watpliwosci do zgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja™.
Stanowisko takie nie jest S$cisle, gdyz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
jednoznacznie opowiada si¢ za zgodnoscia kwestionowanej regulacji z Konstytucja. Po
drugie, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,strony przedstawiaja racjonalne argumenty
przemawiajace za prezentowanymi stanowiskami”, co wyklucza jednoznaczne
stwierdzenie, czy sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego uwaza przepisy wskazane w
sentencji swego postanowienia za zgodne, czy za niezgodne z Konstytucja. Sygnalizuje to
wigc jedynie, ze jest poinformowany o watpliwo$ciach zywionych przez jedna ze stron, ale
sam nie wypowiada co do nich wtasnego zdania.



W tym stanie rzeczy wydaje si¢ po pierwsze, ze W pytaniu prawnym nie
postawiono w sposdb jednoznaczny zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, a wyrazono
jedynie watpliwosci co do tej kwestii. Po drugie, sklad orzekajacy nie przedstawit
jednoznacznego stanowiska co do tego, jakie konkretnie watpliwosci co do zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z Konstytucja uwaza ,,za uzasadnione i racjonalne”, przez co
zakres pytania prawnego nie jest w pelni jasny. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze argumenty
za niekonstytucyjnoscia zakwestionowanych przepisow przytoczone w omoOwieniu
odwotania sgdziego nie sa sformulowane w sposdb systematyczny, tj. polegajacy na ich
przyporzadkowaniu poszczegolnym wskazanym wzorcom konstytucyjnym. Ponadto
opieraja si¢ one o aprioryczne twierdzenia (np. ,,0 swobodzie czy tez dowolnosci w
roszadach odnoszacych si¢ do stanowisk sedziowskich”) bez odwotania si¢ do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego 1 doktryny, a takze wskazania jakichkolwiek
dowodow na ich poparcie, a chodzi tu przeciez o ustalenia faktyczne istotne w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage konieczne wydaje si¢ rozstrzygnigcie, czy dla
dopuszczalno$ci pytania prawnego wystarczaja watpliwosci (nawet ,,uzasadnione”) co do
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu czy tez konieczne jest wyrazne i
jednoznaczne postawienie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja. Samo uzycie nazwy
»~pytanie prawne”, przejetej do tekstu art. 193 Konstytucji z art. 11 poprzednio
obowiazujacej ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (w jej
pierwotnym tek$cie byt to art. 10), nie ma rozstrzygajacego znaczenia, cho¢ nazwa ta moze
sugerowaé, ze sad ma co najmniej watpliwosci co zgodnosci przepisu z Konstytucja i
zwraca sig o ich rozstrzygnigcie. Wydaje si¢ jednak, Zze uzycie tej nazwy w dawnej ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym bylo mechanicznym przeniesieniem nazewnictwa
wystepujacego wcezesniej w jezyku prawnym (zob. art. 24 pkt d, art. 29 1 art. 31 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 11, poz. 54 ze zm.),
niepoprzedzonym analiza istoty tej instytucji. Analogia do pytan prawnych sktadanych
przez sady powszechne i wojskowe do Sadu Najwyzszego (przy czym juz w ustawie z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 45, poz. 241 ze zm., a takze w
obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm., przyjeto odmiennag terminologi¢) ma tu tylko bardzo
ograniczone zastosowanie, kazda z tych instytucji realizuje bowiem zupelnie inne cele.
Przedstawienie zagadnienia prawnego do Sadu Najwyzszego przez sad powszechny lub
wojskowy ma na celu usunigcie watpliwosci lub niejasno$ci powstatych na tle
stosowanych przez te sady przepiséw ustawowych, natomiast rozstrzygnigcie o zgodnos$ci
ustawy z Konstytucja jest problemem, ktéry wykracza poza wymierzanie sprawiedliwosci,
za$ celem pytania prawnego jest wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
rozstrzygajacego o tym, czy wskazany w nim przepis (norma) ma pozosta¢ czgscia
porzadku prawnego. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze spowodowac¢ utratg mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, a przez to wywrze¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy, w ktorej pytanie to przedstawiono. Funkcja pytania prawnego jest wigc
w istocie taka sama jak funkcja wniosku pochodzacego od ktorego§ z podmiotow
wskazanych w art. 191 Konstytucji (co potwierdza przebieg dyskusji w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, zob. Biuletyn XXVI, s. 12-14). W
konsekwencji art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w taki sam sposob okresla
wymagania, ktorym powinny odpowiadaé¢ przedstawiane Trybunatlowi wnioski i pytania
prawne (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P
17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Dodatkowym argumentem jest to, ze w instytucji pytania prawnego dopatrzy¢ si¢
mozna pewnych elementéw zasady subsydiarno$ci, wyrazajacych si¢ w tym, ze moze ono
by¢ przedstawione wowczas, gdy inne mozliwos$ci rozstrzygnigcia sprawy rozpatrywanej
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przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie postgpowania z
innych przyczyn, ustalenie, ze okre§lony przepis nie ma w danej sprawie zastosowania, a
przede wszystkim — wykladnia w zgodzie z Konstytucja w dopuszczalnych ramach) nie
moga by¢ wykorzystane.

Powyzsze argumenty przemawiaja za stanowiskiem, iz pytanie prawne powinno
zawiera¢ zarzut niezgodno$ci wskazanego w nim przepisu z Konstytucja oraz zadanie
stwierdzenia tej niezgodnos$ci przez Trybunal Konstytucyjny, czyli — pozbawienia tego
przepisu mocy obowiazujace;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego omawiana wyzej
kwestia nie byla traktowana w sposob w pelni jednolity. Z jednej strony wskaza¢ mozna na
orzeczenia, w ktérych mowa ,,tylko” o watpliwosciach sadu (m.in. wyrok z 7 czerwca
2004 r., sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55), z drugiej mowa o ,,przekonaniu”
sadu o niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu (m.in. postanowienie z 29 marca 2000 r.,
sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Wskaza¢ mozna réwniez na stanowisko
posrednie, ktore wymaga przekonania o niekonstytucyjnosci lub co najmniej istotnych
watpliwosci co do tego (wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 189). Zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie co do zasady wymagaé
nalezy postawienia przez sad przedstawiajacy pytanie prawne zarzutu niezgodno$ci z
Konstytucja i uzasadnienia go, gdyz samo powotanie si¢ na watpliwosci nie spelnia
wymagan ustawowych, odnoszacych si¢ zarowno do wnioskow jak pytan prawnych (art.
32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi o psychiczne
nastawienie cztonkow sktadu orzekajacego przedstawiajacego pytanie prawne, ale
wylacznie o formalno-proceduralny wyraz tego nastawienia. Inaczej mowiac, sad
zwracajacy si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego winien zgodnie z regulacja ustawowa
»skoncentrowac si¢” na uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (co nie oznacza
oczywiscie konieczno$ci pominigcia tych aspektéw, ktére temu zarzutowi przecza),
niezaleznie od tego, czy ma ,glebokie przekonanie” o jego trafnosci, czy tez go nie
podziela, majac jednak powazne i uzasadnione watpliwosci. Niemniej jednak w zwiazku
ze wskazanymi wyzej rozbiezno$ciami w swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz w niniejszej sprawie sad przedstawiajacy pytanie prawne mogt
dziata¢ w przekonaniu, ze Trybunat opowie si¢ za stanowiskiem, wedlug ktorego
wystarczajace jest istnienie watpliwosci. Uznajac, ze w niniejszej sprawie warunki
dopuszczalno$ci pytania prawnego zostaly pomimo istotnych zastrzezen speinione,
Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz nie oznacza to 1 nie daje zadnych podstaw do
przyjecia, ze odrzuca on stanowisko, zgodnie z ktorym w zakresie wymagan formalnych
tak samo podchodzi¢ nalezy do wnioskdéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych, zas
regulujace t¢ problematyke przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnych interpretowaé
nalezy w sposob $cisty, bez obchodzenia ustanowionych w nich wymagan.

3. Jesli chodzi o meritum sprawy, to — jak juz byta mowa wcze$niej — przedmiotem
pytania prawnego Sadu Najwyzszego jest przepis ustawy pozwalajacy Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego na przeniesienie s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Regulacja ta ma charakter przejsciowy, zwiazany S$ciS§le z reforma sadownictwa
administracyjnego, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego mogt bowiem korzysta¢ ze swego uprawnienia w okresie 3
miesiecy od dnia wej$cia w zycie Prawa o ustroju sadow administracyjnych, czyli w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 31 marca 2004 r. Oprocz tego warunku czasowego skorzystanie
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z jego uprawnienia wymagato spetnienia
pewnych warunkow proceduralnych, tj. zasiggnigcia opinii Kolegium Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, a bez zgody sedziego dopuszczalne bylo jedynie przeniesienie
sedziego do wojewodzkiego sadu administracyjnego majacego siedzibe w tej miejscowosci,
w ktorej sedzia penil dotychczas stuzbg (a wigc w ktorej znajdowal si¢ osrodek
zamiejscowy Naczelnego Sadu Administracyjnego istniejacy do 31 grudnia 2003 r.).
Natomiast w razie przeniesienia sedziego polaczonego ze zmiang miejscowosci, w ktorej
petni on sluzbg, przepis wymaga zgody zainteresowanego. Zakwestionowany przepis
wyraznie podkres§la, iz przeniesionemu w tym trybie sedziemu przystuguje nadal
wynagrodzenie i tytul przystugujacy sedziom Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Poza tym istotny dla sprawy jest art. 94 § 2 przepisow wprowadzajacych, zgodnie z
ktérym sedzia przeniesiony do wojewddzkiego sadu administracyjnego moze by¢ za swoja
zgoda w kazdym czasie ponownie przeniesiony do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
podstawie decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanej po zasiggnigciu
opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego. Regulacja ta nie jest w pytaniu
prawnym kwestionowana.

Zakwestionowana regulacja pozostaje w $cistym zwiazku z instytucja delegowania
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do petnienia obowiazkow w wojewddzkim
sadzie administracyjnym (art. 95 § 1 przepiséw wprowadzajacych). Wypunktowanie
roéznic migdzy art. 94 § 1 a art. 95 przepisow wprowadzajacych jest o tyle konieczne, ze w
pytaniu prawnym podniesiono kwesti¢ naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa zwiazana
z odmiennym statusem s¢dzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktorych
zastosowano oba te przepisy, jak rowniez zasade wynikajaca z art. 93 tejze ustawy, w mysl
ktérego osoby powotane na stanowiska sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego na
podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja s¢dziami Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Istotna roznica polega tu na tym, ze art. 95 § 2 przepisow wprowadzajacych
przewiduje ograniczenie czasowe dlugosci delegacji, a mianowicie bez zgody sedziego
okres delegacji nie moze przekracza¢ 3 miesigcy w roku. W odroznieniu od przeniesienia,
ktoére ma charakter wzglednie trwaly 1 czasowo nieoznaczony, delegowanie jest stanem z
zatozenia przejSciowym. Oprocz tego druga réznica w stosunku do art. 94 § 1 przepisow
wprowadzajacych polega na uzyciu kryterium materialnego, pozwalajacego na
zastosowanie tego pierwszego przepisu, a mianowicie jest to dopuszczalne ,,do czasu
powotania odpowiedniej liczby s¢dziow wojewddzkich sadéw administracyjnych” oraz
innego kryterium czasowego — ,,nie dtuzej jednak niz w okresie dwoch lat” od dnia wejscia
w zycie Prawa o ustroju sadow administracyjnych. Kolejna wazna regulacja, ktorej
odpowiednika brak w art. 94 § 1 przepisow wprowadzajacych, to mozliwos$¢ przeniesienia
w stan spoczynku sgdziego, ktory odmowit zgody na delegowanie na okres powyzej 3
miesigcy. Decyzja taka pozostawiona zostata jednak Krajowej Radzie Sadownictwa, przy
wymaganiu wniosku ze strony Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4. Analiza zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja wymaga w
pierwszej kolejnosci uwzglednienia sytuacji, ktéra legla u jego podstaw i stanowi
rownoczes$nie jego ratio legis. Podlozem byla reforma sadownictwa administracyjnego
wynikajaca z obowiazku jego dostosowania do zasady dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (art. 236
ust. 2 Konstytucji). Oznaczato to konieczno$¢ powotania sadow administracyjnych I
instancji, z art. 184 1 art. 185 Konstytucji wynika bowiem posrednio, zZe istniejacy w
momencie wejscia w zycie Konstytucji Naczelny Sad Administracyjny sta¢ si¢ miat
»sadem przetozonym” nad innymi powotanymi przez ustaw¢ sadami administracyjnymi.
Oczywiscie zaktadato to konieczno$¢ stosowanego przeksztalcenia ustroju, whasciwoscei i
postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Jednym z wazniejszych
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szczegotowych problemow, jaki pojawil si¢ w toku prac ustawodawczych, byl problem
kadrowy. Przeprowadzone badania i symulacje wskazywaly, ze potrzeby kadrowe sadow
administracyjnych I instancji siggaja nawet kilkuset sedziow. Ze wzgledu na powszechnie
znang sytuacj¢ finansowa wymiaru sprawiedliwosci (ale rowniez wzgledy czasowe)
zatrudnienie takiej liczby nowych sg¢dziow wydawato si¢ twoércom ustawy niemozliwe,
zrezygnowano za$ z idei oparcia kadrowego nowych sadéw administracyjnych na
istniejacych juz instytucjach orzecznictwa administracyjnego. Jak wskazuje Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w szczegdlnym ,,przejSciowym” trybie powotano
tylko 77 sedzidéw wojewddzkich sadow administracyjnych.

Niejako ,,odwrotna” sytuacja powsta¢ miata natomiast po reformie w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, ktéry przy ograniczonej wilasciwosci 1 zachowaniu
dotychczasowej obsady kadrowej bylby — mowiac obrazowo — ,,niedociazony”. Nalezy tu
podkresli¢, ze ustawodawca nie przyjat zasady perpetuatio fori (zob. art. 15 k.p.c.), ale
nakazat przekazanie wojewoddzkim sadom administracyjnym spraw nie rozpatrzonych
przez Naczelny Sad Administracyjny do 1 stycznia 2004 r. (art. 97 § 1 przepisow
wprowadzajacych). Jak wskazuje Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, przed
reforma na stanowiska sedziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a doktadniej
w NSA z siedziba w Warszawie i w jego osrodkach zamiejscowych powotanych byto
ponad 280 sedziow, a zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 18 lutego
2004 r. po reformie liczba stanowisk sgdziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym wynosi¢ miata tylko 50. Poza zakresem niniejszego postgpowania
pozostaje kwestia zgodnosci tego rozporzadzenia z art. 93 przepisOw wprowadzajacych,
skoro bowiem dotychczasowi sg¢dziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego mieli
pozosta¢ sedziami NSA, to pojawia si¢ pytanie, czy mozna byto ustali¢ juz od 1 stycznia
2004 r. mniejsza ich liczbe, a mozliwo$¢ wydawania aktow przeniesienia stworzy¢ dopiero
z tym dniem.

Przy wskazanych zatozeniach wuzasadnione wydawato si¢ powierzenie
dotychczasowym sgdziom Naczelnego Sadu Administracyjnego — przynajmniej w
pierwszym okresie dziatalno$ci wojewodzkich sadéw administracyjnych — funkcji
orzeczniczych w tych sadach. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ sama idea ,,zmniejszenia” liczby
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest przedmiotem zaskarzenia, to jednak
dla oceny sposobu jej realizacji, kwestia ta nie jest obojgtna. Ogolnie mozna bowiem
stwierdzié, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci, im gigbsza jest zmiana ustroju sadow,
tym szersze jest pole do zastosowania art. 180 ust. 5 Konstytucji i tym wigksza moze by¢
potrzeba (albo wrecz konieczno$é) przenoszenia sedziow na inne stanowiska.

5. W pytaniu prawnym wskazano jako wzorce kontroli cztery przepisy Konstytucji:
art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 1 art. 180 (bez wskazania ustgpow).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy ma tre$¢ art. 180 ust. 5 Konstytucji, ktory dotyczy wprost 1 bezposrednio
problematyki przeniesienia s¢dziego do innego sadu w razie zmiany ustroju sadow. Ma on
wigc decydujace znaczenie dla oceny zgodno$ci zakwestionowanego przepisu roOwniez z
innymi przepisami konstytucyjnymi. Przyja¢ bowiem nalezy, ze stosowanie norm o
charakterze og6lnym jako wzorca kontroli konstytucyjno$ci prawa co do przepisow
regulujacych kwestie, ktoérych dotycza szczegodlne (szczegdtowe) rozwiazania
konstytucyjne, nie jest rozwigzaniem poprawnym. Ustawodawca konstytucyjny w wielu
przypadkach konkretyzuje przyjgte przez siebie zasady i zatozenia, a blgdem bytaby
wowczas ocena regulacji ustawowych w $wietle tych zasad pojmowanych abstrakcyjnie.
Trybunat Konstytucyjny podziela tym samym stanowisko wyrazone w wyroku z 29
kwietnia 2003 r. (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33), zgodnie z ktorym
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Linterpretacja zasad Konstytucji winna by¢ prowadzona zgodnie z zatozeniem, w mysl
ktorego jezeli okre§lona problematyka uregulowana jest przez bardziej szczegotowe,
«blizsze» okreslonym zagadnieniom, normy konstytucyjne, to sa one wtasciwym wzorcem
kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie nalezy w takich
sytuacjach odwolywac¢ si¢ do naczelnych zasad ustrojowych, ktore rowniez — cho¢ w
sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny — danej problematyki dotycza”. Zajgcie
takiego stanowiska nie przekresla konieczno$ci stosowania wyktadni systemowe;,
uwzgledniajacej w trakcie interpretacji poszczegélnych przepisow Konstytucji pelny
kontekst konstytucyjny tacznie z zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi.

Art. 180 ust. 5 Konstytucji stanowi uzupetienie zasady wyrazonej w art. 180 ust. 1
Konstytucji, ktéry wyraza ogolne zalozenie nieusuwalnosci sedziego jako pewien
»~fundament” funkcjonowania wiladzy sadowniczej i wazna gwarancj¢ niezawisto$ci
sedziowskiej (cho¢ ,,wazniejsze” z tego punktu widzenia wydaja si¢ by¢ normy wyrazone
w art. 178 ust. 2 1 3). W kolejnych ustgpach art. 180 sprecyzowano zakres dopuszczalnych
odstepstw od zasady podstawowej, przy czym regulacja zawarta w ust. 2 1 5 dotyczy
rowniez przeniesienia s¢dziego na inne stanowisko stuzbowe, tj. do innego sadu (réwniez
w innej siedzibie) lub na inne stanowisko w tym samym sadzie. Nie jest to ujecie Sciste,
poniewaz konstytucyjna formuta zawarta w art. 180 ust. 1 mowi ogolnie o nieusuwalnosci
sedzidéw, co ma zwiazek z art. 179 Konstytucji, ktory przewiduje powolywanie sedziow na
czas nieoznaczony. Chodzi tu ogdlnie o funkcj¢ (stanowisko) sgdziego, poniewaz z
ustrojowego punktu widzenia, wziawszy pod uwage powszechnie znane doswiadczenia
historyczne (rowniez polskie z okresu, gdy ,,podstawowe wolnos$ci 1 prawa cztowieka byly
w naszej Ojczyznie tamane”), zwolnienie s¢dziego ze shuzby (zwlaszcza, gdy mogt to
zrobi¢ organ ,,pozasadowy’) stanowi najpowazniejsze ,,zagrozenie” dla jego niezawistosci.
O wiele mniejsze niebezpieczenstwo niesie natomiast z soba przeniesienie na inne
stanowisko, cho¢ oczywiscie i w tym wypadku zagrozenie takie istnieje.

Gwarancji nieusuwalnosci, ktora nie ma charakteru absolutnego, nie mozna zatem
odnosi¢ w réwniej mierze do zwolnienia ze stuzby i do przeniesienia s¢dziego na inne
stanowisko stuzbowe. Cho¢ Konstytucja reguluje te problemy w jednym przepisie (art.
180), konstytucyjna ocena tych dwoch instytucji musi by¢ zroznicowana. Nalezy tu
bowiem uwzgledni¢, ze ustré] sadow realizowaé¢ ma, najogélniej rzecz biorac, dwie
najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewnia¢ sadom jako instytucjom
publicznym rzetelno$¢ i sprawnos$¢. Regulacja ustroju sadow ma sluzebne znaczenie
wobec przyslugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposOb
sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelno§¢ dziatania sadéw oznacza w tym
kontekscie przede wszystkim ich bezstronnos¢, niezalezno$¢ i niezawisto$¢, za§ sprawnos¢
— eliminacj¢ w miar¢ mozliwosci przedluzania si¢ postgpowania sadowego ponad
uzasadniona konieczno$¢. Podstawowym zatozeniem nie moze tu wigc by¢ dobro
pojmowanego wasko wymiaru sprawiedliwosci, ani ochrona interes6w 0sob zatrudnionych
w organach wiadzy sadowniczej, ale dazenie do sprawnego i rzetelnego wykonywania
zadan publicznych, do ktorych sady zostaty powotane.

Na status prawny sedziego patrze¢ wigc nalezy przede wszystkim przez pryzmat
ogolnych zatozen konstytucyjnych odnoszacych si¢ do instytucji publicznych oraz ich
konkretyzacj¢ wynikajaca dla sadow z art. 45 Konstytucji. Szczegodlne uprawnienia
sedzidw, w tym nieusuwalno$¢, zapewnienie odpowiednich warunkdw pracy 1 wynagrodzenia
oraz ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska stuzbowe, stanowia w istocie
gwarancj¢ realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za§ zasady
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Stanowia ,reakcje” ustawodawcy
konstytucyjnego na do$wiadczenia historyczne, ktore bez watpienia pokazuja, ze samo
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zadekretowanie niezawistosci sedziowskiej jako fundamentalnej zasady sprawowania
wladzy sadowniczej jest niewystarczajace. Potrzeba tutaj daleko idacych gwarancji
odnoszacych si¢ réwniez do rdznych aspektow statusu zawodowego sedziow. Wynika z
tego jednak, ze przepisy konstytucyjne dotyczace sedzidw nie zawieraja regulacji, ktore
bylyby ,,celem samym w sobie”, a zwlaszcza nie statuuja osobistych ,,przywilejow” dla
pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzy¢ przede wszystkim ochronie
ich intereséw. Sa to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia zapewnienia faktycznego przestrzegania
najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci 1 ustroju sadownictwa.
Tak wigc chodzi tu w pierwszej kolejnosci o normy prawa w znaczeniu przedmiotowym,
cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnieé, iz wynikaja z nich okreslone prawa podmiotowe
przystugujace osobom zajmujacym stanowisko sedziego. Niemniej jednak pod wzgledem
funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa osobiste, ktorych podstawowym celem bylaby
ochrona intereséw okreslonych o0sob (czy grup zawodowych) i1 ktére wobec tego mogtyby
by¢ w ogole porownywane z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami cztowieka i
obywatela, wynikajacymi z rozdzialu II Konstytucji. Zapewnienie praw i wolnosci
cztowicka 1 obywatela jest jednym =z najwazniejszych konstytucyjnych celow
Rzeczypospolitej, a poniewaz wynikaja one z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji) nie maja one shuzebnego i instrumentalnego charakteru
wobec zadnych innych rozwiazan konstytucyjnych. Odréznia je to zasadniczo od
uprawnien, ktére Konstytucji przyznaje okre§lonym grupom funkcjonariuszy publicznych,
w tym sedziom, a ktére maja charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu
panstwowego 1 poszczegolnych jego segmentow. Ujmujac rzecz w uproszczeniu oznacza
to, ze nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego ,,do
nieusuwalnos$ci” czy tez ,,do zajmowania okreslonego stanowiska sluzbowego w
okreslonym sadzie”. Tego rodzaju ,,prawa” nie naleza do konstytucyjnych praw i wolnosci
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i sa tylko pewnym ,,refleksem” konstytucyjnych
norm prawa w znaczeniu przedmiotowym.

Zatozenie powyzsze jest o tyle wazne, ze wpltywa na sposéb interpretacji norm
konstytucyjnych dotyczacych statusu sgdziego, jak rdwniez oceng z tego punktu widzenia
rozwiazan ustawowych, zmieniajacych ten status. Ustawodawca jest z jednej strony
zobowiazany do unikania takich uregulowan, ktére pogarszalyby istotne elementy sytuacji
prawnej sedzidw, ograniczajac w ten sposob zasadg stabilnosci tej sytuacji, majaca
bezposrednie znaczenie dla zapewnienia realizacji zalozen, o ktérych mowa we wstgpie do
Konstytucji 1 w jej art. 45 ust. 1. Chodzi tu zaréwno o aspekty wyraznie wskazane w art.
178, 180 1 181 Konstytucji, jak 1 w konkretyzujacych zasady konstytucyjne przepisach
ustawowych. Tytulem przyktadu wspomnie¢ tu mozna o koniecznosci odpowiedniego
uregulowania problematyki §wiadczen materialnych (art. 178 ust. 2 Konstytucji) nie tylko
dla urzedujacych sedzidw, ale réwniez dla sedziow w stanie spoczynku. Takze w tym
zakresie (cho¢ Konstytucja expressis verbis o tym nie wspomina) nie mozna odej$¢ od
standardow, majacych zapewnia¢ godno$¢ urzedu sedziego rowniez po zakonczeniu
czynnej dziatalnos$ci zawodowej, np. przez obnizanie $wiadczen w okresie pozostawania w
stanie spoczynku. Z drugiej strony organy panstwa maja konstytucyjny obowiazek
dostosowania rozwiazan ustawowych i innych swoich dzialan do pojawiajacych si¢ w
danym momencie zagrozen dla ,,rzetelnosci i sprawnosci” dziatan sadow. Wykonywanie
zawodu sedziego jest stuzba publiczna, dlatego w granicach wyraznie okreslonych w
Konstytucji, m.in. w art. 180 wust. 5, mozna w celu realizacji konstytucyjnie
legitymowanych celow zmieni¢ w pewnym zakresie status poszczegdlnych sgdziow,
poniewaz przyznane im gwarancje nie maja chroni¢ ich indywidualnych i grupowych
interesOw pozycji zawodowej 1 zamiarOw zyciowych.
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Sprawno$¢ dziatania sadow wymaga bardzo wielu dzialan o zrdéznicowanym
charakterze, m.in. odpowiedniego okreslenia liczby i wielko$ci okrggdéw sadowych oraz
wlasciwej obsady personalnej poszczegolnych sadéw. Poniewaz jest to zalezne od bardzo
wielu zmiennych w czasie okolicznosci, nie mozna przyjac, aby racjonalny ustawodawca
konstytucyjny zaktadat tutaj petryfikacj¢ istniejacego stanu rzeczy. Wyraznie wyraza to
wlasnie art. 180 ust. 5 Konstytucji, ktory wprost dopuszcza mozliwo$¢ przeniesienia
sedziego do innego sadu w razie zmian w ustroju sadow lub zmiany granic okregow
sadowych, a nawet przeniesienie go w takiej sytuacji w stan spoczynku. Wymagane jest
jedynie pozostawienie mu pelnego uposazenia. Nalezy podkresli¢, ze w odrdznieniu od
regulacji zawartej w art. 180 ust. 2 1 3 nie jest tutaj konstytucyjnie expressis verbis
wymagane orzeczenie sadu lub mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu. Z powyzszych rozwazan
wynikaja zatem dwa istotne wnioski. Po pierwsze, Konstytucja w nierowny sposob
ochrania nieusuwalno$¢ sedziéw oraz zakaz ich przenoszenia na inne stanowisko
stuzbowe. Gwarancji pierwszego zalozenia nie mozna zatem przenosi¢ automatycznie na
drugie z nich. Po drugie, sposrdod konstytucyjnych przestanek przeniesienia sedziego
najmniej rygorystycznie Konstytucja traktuje takie sytuacje, gdy ma to zwiazek ze zmiana
ustroju sadéw lub zmiang granic okregdw sadowych.

Istotny dodatkowy warunek co do stosowania art. 180 ust. 5 Konstytucji wynika z
art. 176 ust. 2 Konstytucji. A mianowicie zasada, zgodnie z ktora ustrdj sadéw okresla
ustawa, oznacza, ze i zmiany tego ustroju winny by¢ okre§lone w ustawie. Mozna w tym
miejscu postawi¢ dalsze pytanie, czy wymaganie, aby zmiany w ustroju sadow
wprowadzane byly w formie ustawy oznacza, Ze przeniesienie s¢dziego ma by¢
postanowione bezposrednio w ustawie, a wigc nastgpowac ex lege, tj. bez rozstrzygania tej
kwestii przez organ administracji sadowej z wykluczeniem jakiejkolwiek swobody i tzw.
»luzu decyzyjnego”. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to konstytucyjnie wymagane. Po
pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage na konstytucyjna formule jezykowa ,,w razie zmiany
ustroju sadow sedziego wolno przenosi¢” oznacza to, ze sam akt przeniesienia musi by¢
odpowiednio ,,skorelowany” z taka zmiana, ktéra musi wynika¢ z ustawy, natomiast samo
przeniesienie konkretnego sedziego nie musi wynika¢ wprost z ustawy, wystarczy, ze
ustawa dopuszcza (przewiduje) takie rozwigzanie. Po drugie, odwotaé tu si¢ mozna do
wyktadni historycznej i przytoczy¢ art. 78 Konstytucji z 17 marca 1921 r., ktory stwierdzat
(bardziej zreszta precyzyjnie, jesli chodzi o istotne dla niniejszej sprawy kwestie), ze zakaz
przeniesienia s¢dziego na inne miejsce urzegdowania wbrew jego woli nie dotyczy
wypadku, gdy przeniesienie na inne miejsce ,,jest wywotane zmiang w organizacji sadow,
postanowiona w drodze ustawy” (por. takze podobne sformutowanie w art. 66 Ustawy
Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.).

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z
art. 180 ust. 5 Konstytucji. Sama instytucja przeniesienia s¢dziego nie jest niezgodna z
Konstytucja, bowiem w sytuacji zmiany w ustroju sadow rozwiazanie takie jest wyraznie
przewidziane w przepisach konstytucyjnych. Nie podlega dyskusji, ze ustréj sadow
administracyjnych ulegt istotnej zmianie, a przeniesienie sedziow bylo z ta zmiang $cisle
zwiazane. Se¢dziom zapewniono otrzymywanie w przysztosci dotychczasowego a wige
»pelnego” wynagrodzenia. W sytuacji daleko idacych zmian w organizacji sadownictwa
lub jednej z jego gal¢zi w petni dopuszczalna jest nawet do$¢ gigboka ingerencja w status
stuzbowy sedziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska. Taki charakter mialy zmiany
wprowadzone przez przepisy ustaw reformujacych sadownictwo administracyjne.

6. Powyzsza konkluzja nie wyklucza, Ze sposdb uregulowania instytucji
przeniesienia (pewne elementy tej regulacji) nie moga jednak narusza¢ norm Konstytucji.
Najpowazniejszy jest tutaj zarzut naruszenia zasady réwnos$ci (nieréwnego traktowania).
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Po wejsciu w zycie reformy sadownictwa administracyjnego sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostali zasadniczo podzieleni na trzy grupy: a) tych, ktérzy nadal
orzekaja w NSA; b) tych, ktéorzy =zostali przeniesieni do wojewddzkich sadoéw
administracyjnych; c) tych, ktorzy zostali ,,delegowani” do wojewddzkich sadow
administracyjnych. W pytaniu prawnym wskazano, ze w ustawie brak precyzyjnych i
zobiektywizowanych przestanek zaliczenia do jednej z tych grup, a zatem nie sa
wykluczone réwniez kryteria ,,pozamerytoryczne”.

Zwroci¢ tu nalezy przede wszystkim uwagg, ze wyrazona w art. 32 Konstytucji
zasada rownos$ci wobec prawa jest pewna og6lna reguta normatywna dotyczaca wolnosci 1
praw czlowieka 1 obywatela wskazanych w rozdziale II Konstytucji. Wynika to
jednoznacznie z systematyki Konstytucji. Poniewaz za§ — jak stwierdzono powyzej —
przepisy rozdziatu VIII Konstytucji nie stanowia Zrédla wolnosci 1 praw czlowieka i
obywatela, stad tez nie mozna ,,automatycznie przenosi¢” do tej dziedziny stosunkow
prawnych takiego samego rozumienia zasady réwnosci wobec prawa. Nie oznacza to
oczywiscie, ze zasada ta nie obowiazuje w tym zakresie, ale jej wykladnia powinna
uwzglednia¢, ze nie chodzi tu o realizacj¢ innych celow niz rowne korzystanie przez
uprawnionych z porgczonych przez Konstytucj¢ wolno$ci i praw podmiotowych.

Pomijajac kwesti¢ praktyki stosowania zakwestionowanej regulacji, podnies$¢
nalezy, ze zasada réwnosci nie oznacza zakazu pewnego zroéznicowania na przysztosé
sytuacji prawnej okreslonych osob, ktore w danym momencie znajduja si¢ w analogicznej
co do istotnych elementdw sytuacji faktycznej i prawnej. Zasadniczo ustawodawca
wskaza¢ powinien kryteria przysztego zréznicowania, a w miar¢ mozno$ci winny to byc¢
kryteria obiektywne, zwiazane z dziedzing, w ktdrej nastepuje zroznicowanie, oraz zgodne
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Jednak zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
zakres precyzji ustawodawcy powinien rowniez pozostawaé w zwiazku ze skala
przysziego zrdéznicowania, specyfika dziedziny zycia spolecznego, ktoérej dotyczy
okreslona regulacja, a przede wszystkim nie wyklucza¢ pewnego zakresu swobody
dziatania organéw wykonawczych i ich mozliwo$ci uwzglednienia indywidualnej sytuacji
konkretnych adresatéw norm prawnych, a wigc takich elementow, ktérych nie da sig ujac
w postaci jednoznacznych przepiséw prawnych lub nie mozna ich w dacie uchwalania
nowego prawa przewidzie¢. Istotne jest rowniez, kto jest uprawniony do dokonywania
zréznicowania w ramach pewnej — wcze$niej jednolitej — grupy. Wreszcie wazne sa takze
rozwiazania proceduralne, majace sprzyja¢ prawidlowemu rozstrzygnieciu i dajace
zainteresowanym prawo do przedstawienia wlasnego stanowiska i argumentacji.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie ustawodawca nie wskazat, jakimi
kryteriami winien kierowaé si¢ Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
dokonywaniu wyboru s¢dzidow ,,delegowanych” oraz sedziow ,,przeniesionych”. Zostalo to
pozostawione jego uznaniu. Z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego istotne jest,
czy wskutek tego doszto do naruszenia zasady rownosci. Na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Przemawiajq za tym nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, wskazanie S$cistych 1 catkowicie jednoznacznych kryteriow
ustawowych wydaje si¢ w tym przypadku o tyle niemozliwie, ze sam ustawodawca nie
okres$la liczby sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wigc w momencie
uchwalenia ustawy nie byt wiadomy jeden z czynnikéw bardzo istotnych dla
zrdznicowania.

Po drugie, zwrdcié¢ nalezy uwagg, ze cata kwestia dotyczy funkcjonowania wladzy
sadowniczej, za$ zgodnie z art. 173 Konstytucji jest to wtadza odrgbna i niezalezna od
innych wiladz. Ta dyrektywa konstytucyjna oznacza, ze w sprawach z zakresu tzw.
administracji sadowej, a taka jest w istocie powierzenie s¢dziemu wykonywania jego
zadan w konkretnym sadzie, ingerencja ustawodawcy powinna by¢ ,,wstrzemigzliwa” 1 nie
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narusza¢ nadmiernie sfery swobody dziatania organdéw sadéw. Podkresli¢ tu rowniez
nalezy, ze kwestie liczby stanowisk sedziowskich w konkretnych sadach zwiazane sa §cisle
z gospodarka finansowa, a wigec z wykonywaniem budzetu, co nalezy do organdéw
administracji sadowej, nie mozna pomina¢ koniecznosci korelacji tych dwdch czynnikow.

Po trzecie, uwzgledni¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie kwestii przeniesienia i delegowania
konkretnych sedzidw nalezato do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nie np.
do Prezydenta Rzeczypospolitej, Ministra Sprawiedliwosci lub innego organu wtadzy
wykonawczej. Co prawda Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego jest powolywany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, ale zgodnie z art. 185 Konstytucji niezbedne jest
przedstawienie przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow NSA kandydatury okreslonej osoby
bedacej sedzia tegoz sadu. Jest to wigc nie tylko osoba spetniajaca warunki konieczne do
zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in.
wyrozniajaca si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz nieskazitelnym
charakterem), ale rdwniez cieszaca si¢ zaufaniem glowy panstwa oraz samych s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 44 § 2 prawa o ustroju sadoéw
administracyjnych, Zgromadzenie Ogodlne, zlozone ze wszystkich sgdziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przedstawia prezydentowi dwoch kandydatow, a sa to osoby,
ktére w glosowaniu tajnym uzyskaly kolejno najwigksza liczbg glosow. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego posiada nie tylko formalno-
prawna, ale réwniez odrgbna od wynikajacej z aktu powotania ,,wewnatrzsadowa”
legitymacje do decydowania w sprawach zawodowych sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Po czwarte, zauwazy¢ nalezy, jaki jest zakres i skala zréznicowania osob, o ktorych
mowa w art. 93-95 przepisow wprowadzajacych. Wszystkie te osoby pozostaja w stuzbie
sedziowskiej, zachowuja prawo do wynagrodzenia wedtug wczesniejszych zasad. Osoby, o
ktérych mowa w art. 93 1 95, musza przy tym zmieni¢ miejscowos¢, w ktérej pelnia swa
stuzbg, chyba ze chodzitoby o tych sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorych
miejscem pelnienia obowiazkow byla Warszawa, a teraz delegowani zostaliby do WSA w
Warszawie. Powinnosci tej nie maja natomiast s¢dziowie, o ktéorych mowi art. 94
przepisow wprowadzajacych. Istotna rdéznica polega wigc na tym, ze sedziowie
»przeniesieni” i ,,delegowani” orzekaja w sadach I instancji, a wigc ich orzeczenia moga
by¢ kontrolowane przez sktady orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozone z
sedziow, ktorzy przed reforma sadownictwa administracyjnego zajmowali roéwnorze¢dne
stanowisko. Faktycznie wigc ,,przeniesienie” moze by¢ odczuwane jako swego rodzaju
degradacja i1 obnizenie prestizu zwiazanego z ranga zawodowa. Jednakze okolicznosci tej
nie mozna uzna¢ za przejaw daleko idacego zrdéznicowania.

Po piate, gwarancja zachowania obiektywizmu oraz zapewnieniem prawa do
wystuchania jest prawo odwolania si¢ do Sadu Najwyzszego, ktére zapewnia
zainteresowanemu mozliwo$¢ wykazania, ze dziatlania Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w jego przypadku miaty charakter dyskryminujacy albo oparte byly na
nieuzasadnionych lub nieprawdziwych podstawach faktycznych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zrdznicowanie statusu sgdziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego po 1 stycznia 2004 r. w zakresie wskazanym w
pytaniu prawnym nie stanowi naruszenia zasady réwnos$ci. Zrdznicowanie to ma swoje
obiektywne 1 uzasadnione przyczyny, nie ma na celu wylacznie, ani nawet przede
wszystkim, pogorszenia statusu pewnej grupy sedziéow i nie dotyczy najwazniejszych
zagadnien zwiazanych z ich statusem shuzbowym, tj. wynagrodzenia i warunkow pracy
(art. 178 ust. 2 Konstytucji), poniewaz nadal otrzymuja dotychczasowe pobory i petnia
stuzbg w tej samej miejscowosci (a w praktyce w tym samym miejscu) co dotychczas, a
wigc materialno-techniczne warunki ich pracy nie ulegaja zmianie. W takiej sytuacji
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konstytucyjnie dopuszczalne byto powierzenie dokonania przeniesienia sedziow Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego bez wskazania konkretnych kryteriéw przeniesienia,
biorac pod uwage mozliwos¢ kontroli konkretnych przypadkéw zastosowania
zakwestionowanego przepisu przez Sad Najwyzszy.

7. W pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli zostal wskazany takze art. 2
Konstytucji w kontekscie naruszenia ochrony praw nabytych.

Jezeli chodzi o wspomniane w uzasadnieniu pytania prawnego ,,zniesienie” tytutow
honorowych przez Konstytucje z 1921 r., to nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wprawdzie
zgodnie z jej art. 96 Rzeczpospolita ,,nie uznaje” tytutow rodowych i innych, ale z
wyjatkiem tytutdow ,,naukowych, urzedowych i zawodowych”. Niezaleznie od tego, ze
Konstytucja z 1921 r. utracita moc z dniem wejscia w zycie Ustawy Konstytucyjnej z 23
kwietnia 1935 r., stwierdzi¢ nalezy, ze tytut ,,sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego”
moze by¢ uznany zaro6wno za tytul urzedowy jak zawodowy, a wigc nawet w okresie
obowiazywania Konstytucji z 1921 r. w pelni uznawany, a tym samym majacy znaczenie
prawne. Nie wypowiadajac si¢ w tym miejscu co do kwestii, czy istnieje ,,prawo nabyte do
zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego”, stwierdzi¢ nalezy,
ze odebranie go zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie Konstytucji. Powolany przepis jest bowiem wystarczajaca podstawa
konstytucyjna do ograniczen zasady ochrony status quo w tej dziedzinie.

Istotna cze$¢ zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych opiera si¢ w istocie
na wyktadni a contrario art. 94 § 1 przepisbw wprowadzajacych, ktéry stwierdza, ze
zainteresowani zachowuja dotychczasowe wynagrodzenie oraz tytul, a pomija innego
rodzaju uprawnienia zwiazane ze stosunkiem stuzbowym (np. prawo do wczesniejszego
przejscia w stan spoczynku). Wyprowadzany jest z tego wniosek, ze przeniesieni
sedziowie wszystkie te uprawnienia traca. Tego rodzaju stanowisko nie jest jednak w petni
przekonujace, nie podzielaja go np. Prokurator Generalny i Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tak wigc nalezaloby stwierdzi¢, ze pytanie prawne w tym zakresie
dotyczy w istocie wyktadni ustawy, samo brzmienie tego przepisu nie wskazuje, iz jest on
niezgodny z Konstytucja. Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, Zze o zarzucie naruszenia
praw nabytych mowi¢ mozna tylko wskazujac konkretne prawo podmiotowe, ktore zostato
odebrane lub ograniczone, a w pytaniu prawnym poza uprawnieniem do wczes$niejszego
przejscia w stan spoczynku nie wskazano tego rodzaju praw podmiotowych. Tak wigc
dopiero w sytuacji, gdyby okazato sig, ze w praktyce sadowej zakwestionowany przepis
rozumiany jest w taki sposéb, iz prowadzi to do odebrania lub ograniczenia konkretnie
wskazanych praw podmiotowych bytaby podstawa do ewentualnych rozwazan, czy doszto
do naruszenia zasady ochrony praw nabytych. W istniejacym stanie rzeczy zarzut taki
uzna¢ nalezy za przedwczesny.

Ze wzgledu na sposdb sformulowania zarzutu naruszenia praw nabytych nalezy
podkresli¢, ze pojecie praw nabytych obejmuje przede wszystkim uprawnienia nabyte na
podstawie rozstrzygni¢¢ indywidualnych lub aktéw generalnych w sytuacji, gdy ktos$
spetnil warunki, od ktorych zalezy nabycie danego uprawnienia. Zakwestionowany przepis
nie mowi za$§ o tym, aby ,,odebra¢” nabyte juz w rzeczywistosci uprawnienie do
pozostawania we wczesniejszym stanie spoczynku, réwniez nie reguluje wprost statusu
tych, ktérzy w momencie wejScia w zycie ustawy spetniali ,korzystniejsze” warunki
konieczne do przej$cia. Natomiast w sytuacji osob, ktére tych warunkéw jeszcze nie
spetniaja, nie mozna mowi¢ o naruszeniu praw nabytych (nie miato bowiem miejsca samo
nabycie prawa), ale mozna to ocenia¢ w kategoriach naruszenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i1 prawa (braku przepiséw przejsciowych), co w zwiazku z trescia pytania
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prawnego 1 zasada zwiazania jego Trybunatu Konstytucyjnego granicami pozostaje poza
ramami niniejszego postgpowania.

Poza tym w pytaniu prawnym pojawia si¢ zarzut, ze zakwestionowany przepis
umozliwia Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego dzialania arbitralne 1
»dyskrecjonalne” oraz dowolno$¢ postgpowania. Uznaé to nalezy réwniez za zarzut
dotyczacy art. 2 Konstytucji, cho¢ w $cistym zwiazku z zasada rdwnosci wobec prawa.
Zasada panstwa prawnego interpretowana z uwzglednieniem art. 7 Konstytucji nie oznacza
tylko i wylacznie wymogu czysto formalnej i ogdlnie sformulowanej podstawy prawnej
dla podejmowania okreslonych dziatan witadczych przez organy witadzy publicznej. W
panstwie prawnym, a wigc opartym na ,.rzadach prawa”, to Konstytucja i ustawy winny
okresla¢ kierunki dziatan organow panstwa, przestanki ktorymi powinny si¢ one kierowac,
oraz zakres dopuszczalnej swobody, jesli przyznaja ja organom wydajacym rozstrzygnigcia
indywidualne. Z tego punktu widzenia w szczegdlnej sytuacji daleko idacej przebudowy
pewnego segmentu aparatu panstwowego nie jest jednak wykluczone pozostawienie
organom wykonujacym ustawy wigkszego stopnia swobody. Ponadto stopien ten
uzalezniony powinien by¢ od statusu ustrojowego organu, ktéremu przystuguje,
kwalifikacji wymaganych od osoby (oséb), ktéra go piastuje, i trybu jej wyboru. Pod tym
wzgledem Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy do tych organdéw, ktdrym
ustawodawca moze przyzna¢ najwyzszy z w ogole dopuszczalnych ,,stopni swobody”. Jest
to — jak juz wskazano — osoba, ktéra powinna legitymowaé si¢ najwyzszymi
kwalifikacjami zawodowymi oraz moralno-etycznymi, a przy tym cieszaca si¢ poparciem
samym s¢dziow. Poza tym réwniez i tu istotne sg regulacje proceduralne, ktore zapewniac
maja kontrole wykorzystania ,Jluzu decyzyjnego”. W zakwestionowanym przepisie
wskazano, ze decyzja Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego co do przeniesienia
sedziego NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego
uzalezniona jest od wczesniejszego zasiggnigcia opinii Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Niezaleznie od formy, w jakiej opinia ta powinna zosta¢ wyrazona,
stanowi to w potaczeniu z prawem odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego istotne
ograniczenie stopnia swobody Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oprdcz tego
podkresli¢ nalezy, ze — jak juz stwierdzono — istniata praktyczna konieczno$¢ przeniesienia
czesci sedziow NSA do sadow pierwszej instancji, a decyzja w tej sprawie winna by¢
podjgta mozliwie szybko i sprawnie. Uzasadnione rdwniez jest powierzenie jej organowi,
ktoéry stoi na czele Naczelnego Sadu Administracyjnego i kieruje jego pracami (art. 34 § 1
ustawy o ustroju sadow administracyjnych), a nie — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ —
organom administracji rzadowej (Ministrowi Sprawiedliwosci). Wszystko to prowadzi do
wniosku, Zze w szczegdlnej sytuacji gruntownej przebudowy systemu sadownictwa
administracyjnego upowaznienie Prezesa NSA do decydowania w niewatpliwie istotnej dla
sedzidw kwestii przeniesienia, miesci si¢ w ramach dopuszczalnych z punktu widzenia
zasady panstwa prawnego i zasady legalizmu.

8. Zarzut naruszenia zasady niezawisto$ci sgdziowskiej nie zostal w pytaniu
prawnym skonkretyzowany. Zalozy¢ wigc nalezy, ze naruszenie Konstytucji ma w
przypadku tego wzorca charakter ,,wtorny” (,,pochodny”), tzn. w wyniku zastosowania
norm ustawowych sprzecznych z Konstytucja dochodzi réwniez do niedopuszczalnej
ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska. W tym Swietle wezesniejsze rozwazania wykazuja
jednoznacznie, ze ingerencja tego rodzaju nie miata miejsca, przede wszystkim dlatego, ze
zakwestionowana regulacja ustawowa miata swoja wyrazna podstawe konstytucyjna, ktéra
wskazuje przeslanki ograniczenia zasady zakazu przeniesienia sgdziego na inne
stanowisko stuzbowe bez jego zgody. Jezeli przestanki te zostaly, tak jak w przypadku
zakwestionowanej regulacji spelnione, trudno wykazaé, Zze narusza to niezawisto$¢



20

sedziowska w tym rozumieniu tego pojgcia, jakie przyjmuje Konstytucja. Z teoretycznego
punktu widzenia mozna naturalnie przyjmowacé rézne rozumienia zasady niezawistosci
sedziowskiej 1 roznie widzie¢ jej gwarancje, jednak Trybunal Konstytucyjny — cho¢
nawiazuje czgsto do pewnych koncepcji teoretycznoprawnych — nie moze tego czyni¢ w
sytuacji, gdy ustawodawca konstytucyjny w sposob do$¢ jednoznaczny uregulowat
okreslone zagadnienia.

9. W swoich rozwazaniach Trybunal Konstytucyjny pominat zarzut dotyczacy
opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwiazany z problemem, czy opinia
ta powinna by¢ skonkretyzowana podmiotowo (zindywidualizowana), czy tez wystarczy
stanowisko Kolegium co do pewnych zasad stosowania art. 94 § 1 przepisow
wprowadzajacych przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozstrzygnigcie
tego problemu jest w chwili obecnej na takim etapie, ze trudno mowi¢ o utrwalonej
wyktadni sadowej w tej kwestii. W sytuacji za$ niejasnosci co wyktadni ustawy, Trybunat
Konstytucyjny zgodnie z swoich dotychczasowym orzecznictwem, opiera si¢ na
utrwalonej wyktadni sadowej. Zatem do czasu, kiedy problemu tego nie rozstrzygnie Sad
Najwyzszy, ocena kwestii zgodnosci z Konstytucja bylaby przedwczesna i stanowitaby
ingerencj¢ Trybunalu Konstytucyjnego w konstytucyjne funkcje organéw wymiaru
sprawiedliwosci co do usuwania watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych ustaw.
Musiatby on bowiem z gory zatozy¢, Ze interpretacja ta pojdzie w $cisle okreslonym kierunku.

10. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza ze  przepis
zakwestionowany w pytaniu prawnym Sadu Najwyzszego jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Decyduje o tym norma wyrazona w art. 180 ust. 5 Konstytucji,
ktéry wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziow do innego sadu w razie
zmiany ustroju sadow lub zmiany okregdéw sadowych, a wprowadzenie dwuinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego niewatpliwie bylo taka zmiana. Na regulacj¢ zawarta w
tym przepisie patrze¢ nalezy z punktu widzenia konstytucyjnej dyrektywy zapewnienia
sprawnego dzialania sadéw oraz prawa do sadu, a zwlaszcza prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), z czego wynika wprost potrzeba
dostosowywania obsady kadrowej sadow do organizacji sadownictwa i rzeczywistych
potrzeb, a nie petryfikacja stanu rzeczy istniejacego w danej chwili. Wymagania wynikajace
z zasady niezawisto$ci sedziowskiej chronia przede wszystkim pozostawanie sedziego w
stuzbie sgdziowskiej, natomiast przenoszenie s¢dziow na inne stanowiska jest konstytucyjnie
dopuszczalne na daleko mniej rygorystycznych zasadach niz zwolnienie ze stuzby.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia innych niz art. 180
Konstytucji wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych, poniewaz art. 180 ust. 5
Konstytucji traktowany jako /ex specialis wobec ogolnych gwarancji zasady niezawistosci
sedziowskiej 1 legitymizowal generalnie rozwiazanie przyjete przez ustawodawce.
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze pozycja ustrojowa Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz kontrola Sadu Najwyzszego sa wystarczajacymi gwarancjami, aby
nie mozna byto méwi¢ — mimo znacznego ,,luzu decyzyjnego” — o tym, ze podejmowane
na podstawie zaskarzonego przepisu rozstrzygnigcia beda generalnie arbitralne i
nieuzasadnione merytorycznie. Nawet wystgpowanie przypadkow tego rodzaju (czego w
pytaniu prawnym nie wykazano przez powotanie stosownych dowodow) nie $wiadczyloby
jeszcze automatycznie o niekonstytucyjnosci samej regulacji prawnej. Niebezpieczenstwo
btednego stosowania istnieje bowiem w przypadku kazdej regulacji prawnej, czego
dowodzi pobiezna chocby obserwacja praktyki dzialania organdéw powotanych do
stosowania prawa.
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Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia zasady rdwnosci wobec prawa, to cho¢
faktycznie status niektorych sgdziow pelniacych w dniu 1 stycznia 2004 r. shuzbe w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym ulegt na podstawie zakwestionowanego przepisu
zmianie, to nie byla to zmiana zasadnicza, dotyczaca najistotniejszych elementéw ich
statusu, tj. stanowiacych zasadnicze gwarancje niezawistosci sgdziowskiej. Sedziom
pozostawiono tytut zawodowy, dotychczasowe wynagrodzenie oraz — co wazne z
praktycznego punktu widzenia — mieli oni pelni¢ stuzb¢ w tej samej miejscowosci co
dotychczas. Inne zmiany uzasadnione za§ byly ogdélnymi zatozeniami reformy
sadownictwa administracyjnego.

Na zakonczenie koniecznie podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny nie
ocenial, czy zakwestionowana regulacja ustawowa w sposéb optymalny, w pehi
racjonalny 1 najlepszy z mozliwych rozwiazala wskazany wyzej problem, co do czego
mozna naturalnie wyraza¢ szereg watpliwosci 1 zastrzezen. Jednak przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego byto tylko to, czy regulacja ta nie narusza
granic wynikajacych z wskazanych w pytaniu prawnym norm Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



