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WYROK
z dnia 26 stycznia 2005 r.
Sygn. akt P 10/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamréz

Ewa Letowska

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 stycznia 2005 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego we Wtoszczowie o stwierdzenie:

czy art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) w zakresie prawa banku do

wystawiania tytutow egzekucyjnych dotyczacych roszczen wynikajacych z

czynnosci bankowych dokonywanych przez banki z konsumentami jest

zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 76 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz.
1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 13851 1387 i Nr 241, poz. 2074,
z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229,
poz. 2276 oraz z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz.
959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 1 Nr 173, poz. 1808) jest zgodny z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 nie
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

" Sentencja zostata ogloszona dnia 9 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 23, poz. 193.



1. Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest regulacja przyznajaca bankom
uprawnienie do wystawiania tzw. bankowych tytutéw egzekucyjnych w kontek$cie prawa
do sadu w zwiazku z zasada panstwa prawnego i ochrona praw konsumentow.

B. Kwestionowane przepisy

1. Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej: prawo bankowe) ,,Na podstawie ksiag bankow
lub innych dokumentow zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga
wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne”.

W mysl art. 97 ust. 1 prawa bankowego ,,Bankowy tytul egzekucyjny moze by¢
podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra
bezposrednio z bankiem dokonywata czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z
tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej 1 ztozyta
pisemne oswiadczenie o poddaniu sig egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia”.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

1. Sad Rejonowy we Wloszczowie postanowieniem z 26 kwietnia 2004 r. (sygn.
akt I Co 44/04) przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w zwiazku z
nastepujacym stanem faktycznym:

W dniu 2 kwietnia 2004 r. wierzyciel Lukas Bank S.A. wnidst o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, wystawionemu 20 stycznia 2004 r.
przeciw Janowi T. oraz o zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow postgpowania
klauzulowego. Z tresci tytulu egzekucyjnego i dotaczonej przez bank kopii umowy
pozyczki wynika, ze wystawiony on zostal w terminie i do kwoty wskazanej w
oswiadczeniu Jana T. o poddaniu si¢ egzekucji. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art.
97 ust. 1 prawa bankowego, ztozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinien
zosta¢ uwzgledniony, bez merytorycznego wnikania w jego tres¢, w terminie nie pdzniej
niz trzy dni od jego ztozenia (art. 97 ust. 3 prawa bankowego). Sad powziat jednak
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 96 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego w
zakresie prawa bankéw do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych dotyczacych
roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych dokonywanych z konsumentami.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne oparl uzasadnienie pytania prawnego na
nastgpujacych argumentach:

Konstrukcja art. 96 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego wskazuje, ze
ustawodawca, przyznajac bankom prawo wystawiania tytutow egzekucyjnych, wyposazyt
podmioty prawa prywatnego w uprawnienia wiladcze przystugujace co do zasady
wylacznie panstwu. Kwestionowana regulacja uprawniajaca banki do kierowania swych
wierzytelnosci do postgpowania egzekucyjnego, z pominigciem fazy sadowego
postgpowania rozpoznawczego, nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami wymiaru
sprawiedliwosci. Banki nie sa organami, ktorym ustawodawca moglby powierzyd
rozstrzyganie jakichkolwiek spraw cywilnych, nie sa tez niezalezne czy bezstronne. Prawo
banku do jednostronnego ustalenia rozmiaru zobowiazania dtuznika oraz do wszczgcia
egzekucji, takze w sytuacji sporu co do wysokosci 1 wymagalno$ci dtugu, narusza prawo
obywatela do sadu w aspekcie odpowiednio uksztattowanej procedury uzyskania tytulu
egzekucyjnego.



Podstawowa zasada egzekucji sadowej jest S$ciste okreslenie dokumentéw
mogacych stanowi¢ podstawe egzekucji — tytutdéw egzekucyjnych oraz sadowa kontrola
tych tytutow w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Postgpowanie klauzulowe
ograniczone jest jedynie do formalnego badania tytutow egzekucyjnych. Merytoryczne
rozpoznanie przez sad zasadno$ci wierzytelnosci poprzedza bowiem wydanie tytutu
egzekucyjnego. Ponadto zaden ze wskazanych w art. 777 § 1 k.p.c. tytuldw egzekucyjnych
nie pochodzi od wierzyciela. Zatem pozasadowa procedura uzyskiwania tytutu
egzekucyjnego przez banki jest wyraznym odstgpstwem od ogdlnie obowiazujacych
rozwiazan, niespetniajacym wymogow sadowej ochrony praw obywateli, w szczegolnosci
ochrony praw konsumentow.

W praktyce czynnosci bankowe, z ktoérych wynikaja roszczenia bankéw wobec
konsumentéw, dokonywane sa w duzej mierze w tzw. systemie sprzedazy ratalnej, poza
siedziba banku. Zgoda dluznika na egzekucj¢ w zakresie umoéw zawieranych z
konsumentami jest fikcja, podpisujac umowe nie ma on bowiem wptywu na tre$¢ i rozmiar
swojej przysztej odpowiedzialno$ci, a czgsto tez nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji
wyrazenia zgody. Ponadto nie jest jednoznaczne, czy zgoda na wystawienie bankowego
tytutlu egzekucyjnego dotyczy jedynie wierzytelnosci banku wraz z odsetkami, czy tez
obejmuje jeszcze koszty egzekucji.

Brak rowniez jakiejkolwiek kontroli ze strony panstwa sposobu wykorzystywania
przez banki uprawnienia do wystawiania tytuldéw egzekucyjnych. Dotyczy to przede
wszystkim kontroli w zakresie ilosci wystawianych tytuléw w stosunku do tego samego
dluznika oraz praktyki antydatowania tytuléw egzekucyjnych.

Uzyskanie bankowego tytulu wykonawczego, a nawet wyegzekwowanie dhugu
przez bank nie powoduje ponadto stanu rzeczy osadzonej. Takie uksztalttowanie przepisow
narusza zasade¢ zaufania obywatela do panstwa.

Kwestionowane przepisy sa takze sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa,
faworyzuja bowiem bank, przyznajac mu prawo do jednostronnego ustalania rozmiaru
zobowiazania dluznika 1 wszczgcia egzekucii.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 listopada 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, opierajac
stanowisko na nastgpujacych argumentach:

Uprawnienie bankow do wydawania bankowych tytulow egzekucyjnych upraszcza
dochodzenie roszczen, wytacza bowiem fazg postgpowania rozpoznawczego przed sadem.
Nie wylacza jednak kontroli sadowej prawidlowosci ich wystawienia — podstawa
prowadzenia egzekucji przeciwko dhuznikowi jest dopiero tytut wykonawczy. Wprawdzie
kontrola ta ma ograniczony zakres, ale dzieje si¢ tak dlatego, ze dluznik wczesniej
dobrowolnie poddat si¢ egzekucji. Zgodnie z art. 97 ust. 1 prawa bankowego, warunkiem
koniecznym do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego jest ztozenie przez dtuznika
pisemnego oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji.

Zakwestionowana regulacja nie jest jedyna wylaczajaca aktem woli stron sadowe
postgpowanie rozpoznawcze. Z podobnymi unormowaniami mamy rowniez do czynienia,
gdy dhuznik poddat si¢ egzekucji aktem notarialnym (art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.), gdy
strony zawarty w umowie zapis na sad polubowny (art. 697, art. 199 § 1 pkt 4, art. 711, art.
777 § 1 pkt 2 k.p.c.), a takze w przypadku uznania powodztwa czy zawarcia ugody przed
sadem (art. 184, art. 213 § 2 k.p.c.).

Konstytucyjnego prawa do sadu nie mozna rozumie¢ w sposob wykluczajacy
dopuszczalno§¢ poddania si¢ egzekucji na rzecz innego podmiotu. Godzitoby to w
autonomig woli stron i naruszato konstytucyjnie gwarantowane prawo wilasnosci i innych
praw majatkowych.



O naruszeniu prawa do sadu nie mozna takze moéwi¢ z uwagi na zapewnienie
dhuznikowi sadowej ochrony swych praw. Przyznana jest ona w ograniczonym zakresie na
etapie postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci. Dtuznik moze ponadto broni¢ sig,
podnoszac zarzuty merytoryczne w postgpowaniu przeciwegzekucyjnym, wszczgtym na
podstawie art. 840 k.p.c., jesli egzekucja jest catkowicie lub czgsciowo nieuzasadniona.
Istnieje takze mozliwo$¢ wystapienia przez dtuznika z powddztwem o ustalenie istnienia
okreslonego stosunku prawnego, na podstawie art. 189 k.p.c., a rowniez z odpowiednim
roszczeniem odszkodowawczym przeciwko bankowi, na podstawie art. 415 k.c.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest takze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, sygn. akt K 12/93, dotyczace kontroli konstytucyjnosci
nieobowiazujacych juz przepisow art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny uznat
W nim, ze nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, prawa do sadu ani zasady rownosci regulacja zawarta w art. 53 ust. 2 w zakresie, w
jakim nadaje okreSlonym dokumentom bankowym moc tytutu wykonawczego, bez
potrzeby uzyskiwania sadowej klauzuli wykonalno$ci, o ile dtuznik, zawierajac umowg z
bankiem, mogt zna¢ wszystkie skutki prawne, jakie ona wywola, tacznie z egzekucja. Tym
bardziej wigc nie narusza Konstytucji, w zakresie analogicznych wzorcow, regulacja
zawarta w kwestionowanych przepisach. Zaostrza ona bowiem wymogi wobec bankowego
tytulu egzekucyjnego w odniesieniu do S$cistego okreslenia zakresu podmiotowego,
ztozenia o$wiadczenia dtuznika o okreslonej tresci, bezposredniosci czynnosci bankowe;,
obligatoryjnego nadania klauzuli wykonalnos$ci przez sad, a takze dopuszczalnosci
prowadzenia egzekucji tylko wedlug przepisoéw k.p.c.

Zarzut niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa zostal powiazany przez sad przedstawiajacy pytanie prawne
z zarzutem naruszenia prawa do sadu. Kwestionowana regulacja, bedac zgodna z art. 45
ust. 1 Konstytucji, nie narusza tym samym art. 2 Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja nie narusza réwniez zasady ochrony konsumentow.
Konsumentami sa nie tylko dluznicy bankoéw, ale takze depozytariusze. Banki, broniac
swoich interesoOw, wystepuja posrednio w obronie swoich klientéw. Usunigcie z porzadku
prawnego regulacji dopuszczajacej wystawianie przez bank bankowego tytutu
egzekucyjnego spowodowaloby znaczny spadek skutecznosci dochodzenia wierzytelno$ci
bankowych, co wptyngtoby na bezpieczenstwo depozytow ztozonych w bankach. W
konsekwencji banki dla ochrony swych interesow musiatyby uzalezni¢ dokonywanie
czynnos$ci bankowych od poddania si¢ egzekucji na rzecz banku w drodze aktu
notarialnego, co z kolei spowodowaloby wzrost kosztow ustlug bankowych. W takiej
sytuacji sadowe postepowanie rozpoznawcze takze bytoby wytaczone.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na znaczng, z roku na rok rosnaca, liczbe
wnioskow wplywajacych do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom
egzekucyjnym — w roku 2003 wplynety 507 602 sprawy tego rodzaju.

Przytoczone w pytaniu prawnym zarzuty, zwiazane z nieprawidlowa praktyka
bankoéw, nie moga by¢ przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Zakwestionowana regulacja nie prowadzi takze do niekonstytucyjnej nierdwnosci
miedzy bankiem a jego dtuznikiem.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 20 stycznia 2005 r. przedstawil stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 76 Konstytucji,
uzasadniajac stanowisko nast¢pujacymi argumentami.

W pelni zachowuja aktualno$¢ poglady wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 16 maja 1995 r., sygn. akt K 12/93. Sejm, uchwalajac w 1997 r. prawo bankowe,



podzielit argumenty przeciwnikow bankowego tytutu wykonawczego o braku sadowe;j
kontroli tych tytulow na gruncie ustawy z 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe i natozyt
na banki obowiazek uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci wydawanej przez sad.

Bankowy tytul egzekucyjny w istotny sposdb upraszcza, przyspiesza i czyni
tanszym postepowanie egzekucyjne wytaczane niesolidnemu dtuznikowi banku. Brak fazy
postgpowania rozpoznawczego przed sadem nie oznacza wylaczenia kontroli sadowe;,
podstawa prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi jest bankowy tytul egzekucyjny po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci. Wprawdzie kontrola ta ma ograniczony
zakres, ale dzieje si¢ tak na skutek wczesniejszego dobrowolnego poddania si¢ przez
dluznika egzekucji. O$wiadczenie o poddaniu si¢ przez dtuznika egzekucji na gruncie
prawa bankowego jest bardzo zblizone do uregulowanego w przepisach k.p.c. (art. 777
k.p.c.) oswiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucji wyrazonego w formie aktu
notarialnego. Réznica sprowadza si¢ tylko do formy zlozenia o$wiadczenia. Poddanie si¢
egzekucji oznacza w obu przypadkach wylaczenie w tym zakresie, z woli dtuznika,
sadowego postgpowania rozpoznawczego. Co z kolei wiaze si¢ z obowiazujaca w prawie
cywilnym zasada autonomii woli stron.

Z art. 76 Konstytucji wynika nakaz zapewnienia ochrony wszystkim konsumentom,
a wigc takze tym, ktorzy deponuja w banku swoje pieniadze w ramach umowy rachunku
bankowego, powierzajac tym samym bankowi swoje $rodki, z ktérych bank nastepnie
udziela kredytow. Konstrukcja bankowego tytulu egzekucyjnego lezy zatem takze w
interesie klientéw banku — depozytariuszy, a nie tylko samego banku.

4. Prezes Zwiazku Bankow Polskich w pismie z 28 lipca 2004 r. przedstawit opinig,
ze istota bankowego tytulu egzekucyjnego nie narusza konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego i sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz nie
stanowi przejawu nieuczciwych praktyk konsumenckich. Swoja opini¢ uzasadnit
nastgpujacymi argumentami:

Zgodnie z art. 96 prawa bankowego podstawg wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego stanowia ksiggi rachunkowe bankow i1 inne dokumenty zwiazane z
dokonywaniem czynno$ci bankowych. Dokumentom tym, na podstawie art. 95 prawa
bankowego w zwiazku z art. 245 k.p.c., nadana jest moc prawna dokumentéw urzedowych,
co pozwala zaliczy¢ bankowy tytut egzekucyjny do kategorii okreslonej w art. 777 § 1 pkt
3 k.p.c., tj. innych orzeczen, ugod i aktow, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w
drodze egzekucji. Trudno zatem uznac¢, ze bankowy tytul egzekucyjny nie miesci sig, jak
zarzucono w pytaniu prawnym, w zadnej ze wskazanych w art. 777 § 1 k.p.c. kategorii
tytuléw egzekucyjnych.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z zarzutem, przedstawionym w pytaniu prawnym, ze
dhuznik, wobec ktorego zostal wystawiony bankowy tytut egzekucyjny, jest w zasadzie
pozbawiony ochrony sadowej. Zastosowanie bankowego tytulu egzekucyjnego jest
bowiem poddane $cistej kontroli sadowej zarOwno na etapie jego wystawiania, jak i w
czasie trwania postgpowania egzekucyjnego. Dhuznik moze, jeszcze przed wystawieniem
tytulu egzekucyjnego, wytoczy¢ przeciwko bankowi powddztwo, w trybie art. 189 k.p.c., o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, podnoszac zarzut niewaznos$ci albo
bezskuteczno$ci zlozonego oswiadczenia. Po nadaniu przez sad klauzuli wykonalno$ci,
moze natomiast broni¢ swoich praw w drodze zazalenia na postanowienie sadu (art. 795
k.p.c.) oraz w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). Zgodnie z
nowym brzmieniem art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (nadanym ustawa nowelizujaca z 2 lipca 2004
r.), dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie



obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebgdacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie.

Nietrafna jest rowniez teza sadu przedstawiajacego pytanie prawne, ze poprzez
nadawanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu dochodzi do
naruszenia zasady sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, z uwagi na pominigcie fazy
postepowania rozpoznawczego. Zgodnie bowiem z art. 786° k.p.c. w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, sad bada, czy
dtuznik poddatl si¢ egzekucji oraz czy roszczenie objgte tytulem wynika z czynnosci
bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z tej czynnosci. Istota postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci polega
na tym, ze w postgpowaniu tym nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy, lecz
do stwierdzenia, ze wydany tytul egzekucyjny jest dopuszczalny i nadaje si¢ do egzekucji.

Istotnie natomiast uzyskanie bankowego tytulu egzekucyjnego nie powoduje stanu
sprawy osadzonej. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z kolejnym zarzutem, ze prowadzi to w
konsekwencji do mozliwo$ci uzyskiwania przez banki kilku klauzul wykonalnosci w
oparciu o rézne podstawy prawne. Oznacza to jedynie, ze tytul wykonawczy, wydany na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, nie jest tak mocna podstawa egzekucji jak
tytul wydany na podstawie orzeczenia sadowego i nawet w zaawansowanej fazie egzekucji
moze doj$¢ do pozbawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wykonalnosci.

Warunkiem przeprowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytutlu
egzekucyjnego jest uzyskanie przez bank zgody dluznika na jego wystawienie w
pisemnym os$wiadczeniu o poddaniu si¢ egzekucji. Sama mozliwos¢ wystawiania
bankowych tytutow egzekucyjnych na podstawie takiej zgody wynika ze swobody uméw,
przewidzianej w art. 353" k.c., ktorej podstawowym przejawem jest autonomia woli stron
w ksztaltowaniu postanowien umowy. Warto tez podkresli¢, ze nowelizacja prawa
bankowego z 1 kwietnia 2004 r. wprowadzita istotne zmiany co do wymaganej tresci
oswiadczenia dluznika, polegajace na obowiazku okres$lenia ostatecznego terminu dla
banku do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnos$ci oraz okreslenia gérnej granicy
kwoty zadtuzenia, ktére moze by¢ objete bankowym tytulem egzekucyjnym (art. 97 ust. 2
prawa bankowego). W tej sytuacji bezprzedmiotowe staty si¢ zarzuty, w $wietle ktorych
banki nie podlegaty Zadnej kontroli co do daty wystawienia tytutdéw egzekucyjnych, a
sposob wskazania maksymalnej kwoty egzekucji wykazywat duza dowolno$¢ i umozliwiat
bankom jednostronne ustalanie rozmiaru zobowigzania.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ pozostatymi zarzutami dotyczacymi wyjatkowego
uprzywilejowania bankéw 1 przyznania im uprawnien wladczych przystugujacych co do
zasady panstwu. Bankowy tytut egzekucyjny dziala nie tylko na korzy$¢ bankow, ale takze
posrednio dtuznikow, ograniczajac wysokie dodatkowe koszty, jakie musieliby ponosic,
gdyby nie bylo tej instytucji. Dotyczy to przede wszystkim kosztow sadowych
ewentualnego postgpowania rozpoznawczego oraz alternatywnych, réwnie wysokich
kosztéw aktéw notarialnych o poddaniu si¢ egzekucji (art. 777 § 1 pkt 415 k.p.c.).

Bankowy tytul egzekucyjny jest powszechnie stosowany przez polskie banki. W
ocenie Zwiazku Bankéw Polskich liczba bankowych tytuldéw egzekucyjnych
wystawianych przez banki w ciagu roku wynosi kilkaset tysigcy. Natomiast liczba
powddztw przeciwegzekucyjnych wnoszonych przez dluznikéw bankéw wynosi w skali
roku nie wigcej niz kilkadziesiat, z czego tylko niewielka czg$¢ jest rozpoznawana
pozytywnie dla dtuznika.

Usunigcie instytucji bankowego tytutlu egzekucyjnego z polskiego porzadku
prawnego zmusitoby banki do korzystania z innych instrumentéw o podobnym
charakterze. Przede wszystkim z notarialnego o$wiadczenia dluznika o poddaniu sig



egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.). W przeciwnym wypadku banki musialyby
dochodzi¢ swych roszczen na drodze sadowej, co pociagngtoby za soba znaczne koszty na
skutek przewlektosci postgpowania rozpoznawczego. W konsekwencji prowadzitoby to do
znacznego wzrostu kosztow ponoszonych przez klientoéw bankow.

Instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego nie jest sprzeczna ze wskazanymi w
pytaniu prawnym wzorcami konstytucyjnymi i stanowi przejaw nadrzednej zasady
autonomii woli stron. Poddanie si¢ egzekucji jako jej podstawa jest znane takze prawu
wszystkich panstw europejskich, a sama konstrukcja bankowego tytutlu egzekucyjnego
wystepuje np. w prawie dunskim.

5. Minister Sprawiedliwo$ci w pi§mie z 11 sierpnia 2004 r. poinformowat, ze brak
jest danych dotyczacych liczby spraw z powodztw przeciwegzekucyjnych zwiazanych z
tytutami wykonawczymi, ktorych podstawa sa bankowe tytuty egzekucyjne.

6. Prezes Narodowego Banku Polskiego w pismie z 14 wrze$nia 2004 r.
przedstawil stanowisko, ze konsekwencja ewentualnego uchylenia art. 96 ust. 1 1 art. 97
ust. 1 prawa bankowego, w konteks$cie funkcjonowania rynku finansowego, bedzie: 1)
zagrozenie bezpieczenstwa wykonywania czynno$ci bankowych, obciazajacych ryzykiem
srodki powierzone pod tytutem zwrotnym, z uwagi na brak skutecznych instrumentow
windykacji nalezno$ci bankowych, 2) zaostrzenie wymogoéw formalnych w zakresie
dostepnosci ustlug i1 produktow bankowych, 3) podwyzszenie cen oferowanych
podstawowych produktow bankowych, 4) zwigkszenie kosztow dziatalnosci bankéw oraz
5) podwyzszenie poziomu strat kredytowych poprzez zmniejszenie si¢ efektywnosci
posiadanych zabezpieczen.

Stanowisko powyzsze zostato uzasadnione w oparciu o nastgpujace argumenty:

Szczegdlne uprawnienie bankow w zakresie windykowania nalezno$ci bankowych
istnieje w systemie prawa polskiego poczawszy od 1948 r., kiedy na mocy dekretu z dnia
25 pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. z 1951 r. Nr 36, poz. 279) banki
zostaly wyposazone w prawo wystawiania bankowych tytutéw wykonawczych, bez
konieczno$ci uzyskiwania sadowej klauzuli wykonalno$ci. Kolejne ustawy, wilacznie z
ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359),
utrzymaty przedmiotowe uprawnienie bankow w zasadniczym ksztatcie. Dopiero aktualnie
obowiazujaca ustawa z 1997 r. uchylita uprawnienia bankow do wystawiania bankowych
tytuldéw wykonawczych, zastgpujac je bankowymi tytulami egzekucyjnymi. Przy czym
bankowy tytut wykonawczy, ktory stanowit bardziej wladczy i dalej idacy instrument niz
bankowy tytut egzekucyjny, przez caty okres obowigzywania nie zostat zakwestionowany
co do istoty ani przez Trybunat Konstytucyjny, ani przez Sad Najwyzszy.

Znaczenie bankowego tytulu egzekucyjnego dla sektora bankowego obrazuje
roczna kwota roszczen dochodzonych przez banki na jego podstawie. W pigciu
najwigkszych bankach komercyjnych kwota ta wynosi ok. 53 mln zl, w pozostatych
bankach komercyjnych warto$¢ ta waha si¢ od 600 tys. do 45 mln zt. W obu przypadkach
udzial wierzytelnosci dochodzonych na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego w
sumie wszystkich wierzytelnosci dochodzonych przez banki stanowi ok. 98%. Liczba
przypadkéw nienadania przez sad bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci stanowi jedynie 2% w skali rocznej. Natomiast liczba przypadkow
kwestionowania przez dluznika zasadnoSci egzekucji prowadzonej na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego (w trybie art. 189 i art. 840 k.p.c. oraz zazalenia na
postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci) wynosi 1% wszystkich przypadkow
w roku kalendarzowym.



Pozbawienie bankéw mozliwosci wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych
spowoduje koniecznos$¢ siggnigeia do innych rozwiazan prawnych. Podstawowa rolg, z
uwagi na skuteczno$¢ egzekucji 1 czas trwania postgpowania egzekucyjnego, odegrac
moga — notarialne o$wiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji oraz nakaz zaptaty.

Notarialne o$§wiadczenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji jest jedynym tytutem
egzekucyjnym, oprécz bankowego tytulu egzekucyjnego, umozliwiajacym egzekucje
nalezno$ci bez przeprowadzenia postgpowania sadowego (art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.).
Podstawowa roznica polega na tym, ze dobrowolne poddanie si¢ egzekucji, w formie
jednostronnego o$wiadczenia woli dtuznika ztozonego przed notariuszem, bedzie wiagzato
si¢ z obowiazkiem uiszczenia taksy notarialnej. Koszty takiego o$wiadczenia zostang
oczywiscie przerzucone na dluznika, co w konsekwencji zwigkszy koszty udzielonego
kredytu. Istnieje jednak ryzyko uznania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zastrzezenia uzalezniajacego zawarcie umowy z konsumentem od ztozenia o§wiadczenia o
dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji za postanowienie niedozwolone, w rozumieniu art.
385'k.c.

Zgodnie z art. 494 k.p.c. nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catosci lub czg$ci nie
wniesiono skutecznie zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku, ktory stanowi tytut
egzekucyjny. Przepisy k.p.c., tworzace szczegdlna kategori¢ ,,dokumentéw bankowych”,
bedacych podstawa wydania nakazu zaptaty, stawiaja bank w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do innych wierzycieli. Jednak nie nalezy zapominaé, ze nakaz zaptlaty jest
orzeczeniem merytorycznym o charakterze warunkowym. Twierdzenia powoda moga by¢
bowiem zakwestionowane przez pozwanego w drodze zarzutéw. Za$ prawidlowe
wniesienie zarzutow rozpoczyna druga fazg postgpowania, ktére toczy si¢ w zwyklym
trybie. Z badan prowadzonych w Polsce przez Bank Swiatowy wynika, ze postepowanie
sadowe zmierzajace do wyegzekwowania zobowiazania trwa przecigtnie 3 lata. Warto tez
zwrdci¢ uwage na wysokie koszty postgpowania nakazowego, ktore niewatpliwie zwigksza
koszty ustug bankowych. Nieefektywnos$¢ polskiego systemu sadowego, wyrazajaca si¢
przede wszystkim w dlugotrwatych postgpowaniach sadowych, powoduje, ze
postepowanie nakazowe, ktorego celem jest przyspieszenie i uproszczenie postgpowania,
nie jest skutecznym mechanizmem egzekucji nalezno$ci bankowych.

Z powyzszej analizy alternatywnych sposoboéw egzekwowania wierzytelnosci
bankowych wynika, ze bankowy tytul egzekucyjny jest najszybsza i najtansza metoda
uzyskania zaspokojenia przez banki. Brak mozliwosci korzystania z niego spowodowatby
podwyzszenie poziomu strat kredytowych, a w konsekwencji zmniejszenie dostgpnosci
kredytow.

Nalezy takze podkresli¢, ze w obowiazujacym systemie prawnym uprawnienie do
wystawiania wlasnych tytutéw egzekucyjnych, a takze tytutow wykonawczych przyshuguje
nie tylko bankom, ale rowniez organom podatkowym, ZUS, Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu itp.

Poddanie si¢ egzekucji jako podstawa jej prowadzenia jest znane w wigkszosci
systemow prawnych krajow UE, a instytucja zblizona do bankowego tytulu egzekucyjnego
wystepuje m.in. w prawie wegierskim.

I

Na rozprawie 26 stycznia 2005 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I



Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
A. Uwagi wstepne

1. Pytanie prawne dotyczy zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 96 ust. 1 w
zwiazku z art. 97 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1
kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 870). Pierwszy z nich stanowi, iz ,,na podstawie ksiag
bankéw lub innych dokumentow zwiazanych z dokonywaniem czynnosci bankowych
banki moga wystawia¢ bankowe tytutu egzekucyjne”. W tytule oznacza si¢ bank, ktory
tytul wystawil oraz na ktorego rzecz prowadzona ma by¢ egzekucja, dluznika
zobowiazanego do zaptaty, wysokos$¢ jego zobowiazania wraz z odsetkami i terminami
ptatnosci. Ponadto bankowy tytul egzekucyjny powinien zawiera¢ dat¢ wystawienia,
oznaczenie czynnosci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia i wzmianke o
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia (ust. 2 art. 96 prawa bankowego). Drugi ze
wskazanych w pytaniu prawnym przepiséw, art. 97 ust. 1 stanowi: ,.Bankowy tytut
egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wytacznie
przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywata czynno$ci bankowej albo
jest diuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z
czynno$ci bankowej 1 ztozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz gdy
roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej
zabezpieczenia”.

B. Wczesniejsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego — problem ne bis in idem

1. Problematyka zgodno$ci z przepisami konstytucyjnymi tytutdéw bankowych
(wykonawczych) byta przedmiotem analizy w orzeczeniu TK z 16 maja 1995 r., sygn. K.
12/93 (OTK w 1995 r., cz. I, poz. 14). Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze obowiazujace
wowczas art. 52 i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) sa zgodne z art. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, z
1995 r. Nr 38, poz. 184) oraz nie sa niezgodne z art. 56 ust. 1 i art. 67 ust. 2 powotanych
przepisoOw konstytucyjnych. Zdaniem TK art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego ,,w
zakresie, w jakim nadaje moc tytuldéw wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania sadowych
klauzul wykonalno$ci dokumentom w tym przepisie wymienionym, w odniesieniu do
roszczen banku wynikajacych z wierzytelnosci nabytych przezen na podstawie czynnosci
prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedacym bankiem z pominigciem zgody
dluznika na egzekwowanie nalezno$ci w trybie przewidzianym w powyzszym przepisie —
naruszajac zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez
nadmierng ingerencj¢ w zasadg stabilno$ci stosunkoéw umownych — jest niezgodny z
zasada demokratycznego panstwa prawnego ustanowiona przez art. 1 przepisow
konstytucyjnych”. W zakresie nieobjgtym punktem 2 orzeczenia przepis art. 53 ust. 2
owczesnego prawa bankowego zostat uznany przez TK za zgodny z art. 1, art. 56 ust. 1 1
art. 67 ust. 2 ww. przepisow konstytucyjnych. W szczegdlnosci Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze art. 53 6wczesnego prawa bankowego nie pozbawia dhuznika banku prawa do
sadu. Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, moze on bowiem ,,zakwestionowa¢ przed
sadem samo roszczenie wierzyciela, ktore jest podstawa egzekucji. W drodze powddztwa
moze w szczegolnosci domagaé si¢ umorzenia egzekucji prowadzonej przez bank, jezeli
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egzekwowana wierzytelno$¢ nie istnieje lub istnieje w kwocie mniejszej, albo gdy dtuznik
zglasza wzajemne roszczenie nadajace si¢ do potracenia z wierzytelnosci egzekwowane;.
Moze takze wnosi¢ w trybie zabezpieczenia powddztwa o zawieszenie postepowania”. TK
wskazal rowniez, Zze nie zostala naruszona konstytucyjna zasada réwnos$ci, z uwagi na
istnienie cechy relewantnej, jaka jest ,,to, ze chodzi o obywateli, ktorzy zawarli z bankiem
umowy. Z tytulu tych uméw traktowani sa oni w prawie jednakowo m.in. w zakresie
stosowania art. 53 Prawa bankowego”. Analizujac kwesti¢ konstytucyjnosci uprawnienia
banku do potracania ze swego dtugu wierzytelnosci jeszcze niewymagalnych na gruncie
art. 52 dawnego prawa bankowego, za istotne uznano ,,szczegolne znaczenie gospodarczo-
spoteczne bankow, jako podmiotow zaufania publicznego. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage
fakt, ze banki, wyst¢pujac w obronie swoich intereséw, jako samodzielne osoby prawne,
wystepuja rownocze$nie w obronie interesow swoich klientéw, ktorzy powierzyli temu
bankowi swoje pieniadze”.

W zwiazku z tym konieczne jest w pierwszym rzgdzie rozwazenie, czy na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) nie zachodzi konieczno§¢ umorzenia
postepowania. Zgodnie ze wskazanym unormowaniem ustawy o TK Trybunal obowiazany
jest umorzy¢ postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jesli ,,wydanie orzeczenia jest
zbe¢dne lub niedopuszczalne” (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy). Postanowienie o umorzeniu
wydaje si¢ na rozprawie, jesli wowczas ujawnia si¢ wskazane w ust. 1 art. 39 okolicznosci
(art. 39 ust. 2 ustawy).

W dotychczasowym orzecznictwie TK zasada ne bis in idem jest pojmowana jako
zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (por. np. wyrok z 4 listopada 2003
r., sygn. K. 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85, oraz przytoczone tam piSmiennictwo).
Umorzenie postgpowania konieczne jest wowczas, gdy wystepuje tozsamos¢ zaskarzonych
przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutow.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie z 1995 r. (sygn. akt K 12/93) nie
zamyka drogi do rozpoznania niniejszej sprawy, nie wystgpuje tu bowiem ani tozsamos¢
przedmiotu sprawy (przedmiotem zaskarzenia sa przepisy ustawy poOzniejszej), ani tez
tozsamos$¢ wskazanego wzorca.

Pomijajac juz czysto formalny aspekt zmiany przepiséw od chwili wydania
poprzedniego wyroku TK, trzeba zauwazy¢ ze zaskarzona regulacja nie jest roOwniez
merytorycznie tozsama z poprzednia. W szczeg6lno$ci prawo bankowe z 1997 r.,
odmiennie niz czynita to ustawa z 1989 r., nie nadaje dokumentom bankowym mocy
tytutéw wykonawczych. Argument ten nie jest jednak kluczowy. O wiele istotniejsza jest
zmiana dotyczaca wzorcéw konstytucyjnos$ci, a zatem punktu odniesienia oceny
unormowan zawartych w prawie bankowym z 1997 r.

Uchwalenie Konstytucji z 1997 r. oznacza bowiem powstanie nowego stanu
konstytucyjnego, w ktérym znacznie silniejsze gwarancje uzyskato prawo do sadu (art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji), co znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie bez znaczenia jest rOwniez, niemajaca
swojego odpowiednika we wczesniejszych przepisach konstytucyjnych, regulacja zawarta
w art. 76 Konstytucji.

Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze w gospodarce wolnorynkowej, ktorej zasady
tworza, na gruncie nowej Konstytucji, jeden z elementéw systemu konstytucyjnego, na
instytucj¢ tzw. przywilejéw bankowych w postaci bankowych tytutéw egzekucyjnych
nalezy spojrze¢ z nieco innej perspektywy, niz czyniono to na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, ktére stanowity podstawg oceny rozwiazan
dawnego prawa bankowego. Nie tracac z pola widzenia wskazywanej w orzeczeniu TK
argumentacji dotyczacej ochrony klientéw bankéw, obecnie za niezbedne nalezy uznad
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spojrzenie na instytucje kredytowe przede wszystkim jako na profesjonalnych uczestnikow
obrotu i transakcji rynkowych, od ktérych wymaga sig szczegdlnej ostroznosci 1 solidno$ci
w ramach ,gry rynkowej”, przede wszystkim w ramach obrotu konsumenckiego.
Uzasadnia takie podejscie migdzy innymi ujawniajaca si¢ na gruncie prawa polskiego, w
duzym stopniu pod wplywem rozwiazan prawnych Unii Europejskiej, tendencja do
silniejszej ochrony konsumentéw, w tym takze w obrocie kredytowym (por. przede
wszystkim przepisy ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim; Dz. U. Nr 100,
poz. 1081). Tendencja ta, co jest dla rozpatrywanej sprawy szczegolnie istotne, znalazta
bezposrednie umocowanie w art. 76 Konstytucji.

C. Bankowy tytut egzekucyjny a konstytucyjne gwarancje prawa do sadu

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy rozwiazanie przyjete na gruncie
kwestionowanej ustawy narusza konstytucyjne gwarancje prawa do sadu.

Prawo do sadu bylo przedmiotem wielu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore wskazuja, ze gwarancje konstytucyjne obejmuja nie tylko prawo do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sadowym, ale takze prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury, ktdra zapewnia rzetelne i sprawiedliwe rozstrzygnigcie.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kwestionowane regulacje prawa bankowego
dopuszczajace mozliwos¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nie zamykaja
drogi do sadu, a wigc do domagania si¢ przez dtuznika banku rozpoznania merytorycznego
sprawy. Nie ma potrzeby omawiania blizej wskazywanych trafnie w pismach wszystkich
uczestnikow postgpowania odpowiednich instrumentéw procesowych, ktéore moga byc¢
wykorzystane w omawianej sytuacji przez dtuznika (powodztwo przeciwegzekucyjne — art.
840 k.p.c., powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
— art. 189 k.p.c.). Wskazane instrumenty procesowe stwarzaja mozliwo$¢ nie tylko
zablokowania egzekucji toczacej si¢ w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ale takze w
konsekwencji dopuszczaja mozliwo$¢ zadania rozstrzygnigcia sporu merytorycznie o
prawo begdace przedmiotem sporu. Ostatecznie pozostaje takze w dyspozycji dluznika
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w wypadku, gdyby okazato sig,
ze egzekucja zostala przeprowadzona na podstawie bezprawnie wystawionego tytulu
bankowego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy to rdwniez wzmiankowanej w
pytaniu kwestii wystawiania przez banki w praktyce kilku bankowych tytuléw
egzekucyjnych dla egzekwowania tej samej wierzytelno$ci przeciwko temu samemu
dhuznikowi. Niedopuszczalno$¢ co do zasady tego rodzaju praktyk wynika z ogdlnych
regut sadowego postepowania egzekucyjnego (por. art. 803 k.p.c.) i to niezaleznie od tego,
czy egzekucja obejmuje ogot majatku dhuznika, czy tez dotyczy¢ ma jedynie pewnych
przedmiotow majatkowych. Ponadto ustawa precyzyjnie wskazuje, w jakich sytuacjach
mozliwe jest wystawianie dalszych tytutéw egzekucyjnych (art. 96 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe).

O ile droga do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad pozostaje nadal
otwarta, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze pozycja dluznika jest z
punktu widzenia procesowego mniej korzystna, niz w sytuacji typowej, skoro to do niego
nalezy uruchomienie $rodkéw obrony (np. powodztwo przeciwegzekucyjne). Ergo, to
dhuznik ponosi¢ bedzie koszty uruchomienia takiego postepowania oraz niedogodnosci
wynikajace z podjecia obrony dopiero po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego.

2. Odejscie w okreslonych normatywnie sytuacjach od typowego czy klasycznego
modelu ochrony sadowej nie moze by¢ jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Takie stanowisko wyrazil Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz.
72). Sprawiedliwos$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych,
niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji
podmiotowych, znaczenia poszczego6lnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki
etc. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia
ksztaltowanie procedur sadowych z uwzglednieniem tych zrdéznicowanych czynnikow i
zarazem w sposob stanowiacy probe zbalansowania intereséw pozostajacych w pewnym
konflikcie.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze mozliwo$¢ pominigcia
merytorycznego rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym jest zwiazana tradycyjnie
z instytucjami proceduralnymi, takimi jak uznanie powodztwa czy zawarcie ugody
sadowej, czy rozstrzygnigcie sadu polubownego. Z kolei tytuly egzekucyjne moga by¢
wystawione nie tylko na podstawie orzeczen sadowych, ale takze — jak to wyraznie
przewiduje art. 777 § 1 k.p.c. — na podstawie wyroku sadu polubownego, ugody zawartej
przed sadem, czy wreszcie aktu notarialnego, w ktérym dhuznik poddat si¢ dobrowolnie
egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 1 5). We wszystkich tych sytuacjach wspolnym elementem jest
dobrowolnos¢ poddania si¢ okreslonej metodzie rozstrzygnigcia konfliktu przez strony,
ktorej konsekwencja jest dopuszczalno$¢ rezygnacji z zastosowania typowych regut
proceduralnych, a wigc uruchomienie szybszej, bardziej efektywnej i mniej kosztownej
drogi zatatwienia sporu. Autonomia stron w ksztaltowaniu metody rozstrzygnigcia
przysztych lub juz istniejacych konfliktow nie jest oczywiscie absolutna, ustawodawca ma
obowiazek wprowadzenia odpowiednich mechanizméw ochronnych, ktére nawet w tego
typu szczegodlnych sytuacjach pozwalaja na zachowanie niezbednego minimum kontroli
nad czynnos$ciami stron, a w konsekwencji na uniknigcie razacego naruszenia regut
sprawiedliwosci proceduralnej (por. np. wymagania odnoszace si¢ do uznania ugody
zawartej przed sadem, mozliwo$ci zadania uchylenia wyroku sadu polubownego — art. 184
iart. 712 k.p.c.; czy przestanki skutecznosci tytulu egzekucyjnego okreslone w art. 777 § 1
pkt4i5kp.c).

3. Prawo do sadu moze si¢ w konsekwencji realizowa¢ w réznych formach, nie
istnieje bowiem jeden idealny model postgpowania sadowego, ktory musiatby byc
powielany we wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez organy wymiaru
sprawiedliwos$ci. Taki nakaz jednolitego ksztaltowania gwarancji sprawiedliwos$ci
proceduralnej nie wynika tez w zaden sposob z art. 45 Konstytucji. Gwarancje
konstytucyjne zakazuja zamykania drogi do sadu, przy czym w odniesieniu do praw i
wolnos$ci zakaz 6w ma charakter bezwzgledny (art. 77 ust. 2 Konstytucji), oraz wymagaja
respektowania podstawowych, uniwersalnych elementow postepowania, od ktorych zalezy
mozliwo$¢ wydania sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Jednoczes$nie jednak w ramach tych
gwarancji podkreslana jest takze warto$¢, ktora stanowi efektywnos¢ i1 szybkosc
postgpowania. Ta ostatnia wartos¢ moze by¢ zawsze osiagnig¢ta jedynie kosztem
uproszczenia czy skrocenia procedur sadowych, a wigc rezygnacji z pewnych
instrumentéw ochronnych i dodatkowych gwarancji procesowych, o czym $wiadcza
réznorodne postacie — znane w procedurze cywilnej i karnej — postgpowan uproszczonych,
a takze ograniczenia zwigzane z uruchamianiem drogi postgpowania kasacyjnego.

4. Konkluzja rozwazan w tym punkcie jest stwierdzenie, ze bankowy tytul
egzekucyjny nie moze by¢ uznany za instytucj¢ naruszajaca gwarancje prawa do sadu, ze
wzgledu na sama mozliwos¢ dopuszczenia do postgpowania egzekucyjnego bez
uprzedniego rozstrzygnigcia sadowego co do meritum sprawy. Z drugiej jednak strony
nalezy uwzglednia¢ fakt, ze dopuszczalno$¢ odstgpstwa od typowych regut proceduralnych
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moze podlega¢ ocenie zrdéznicowanej w zalezno$ci od istnienia dodatkowych czynnikow,
ktoére powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na konfiguracje podmiotowe czy rodzaj
chronionych intereséw. W analizowanym wypadku nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze
mamy tu do czynienia z pewnym przywilejem, ktérego zastosowanie dotyczy relacji
pomiedzy wysoko profesjonalnym podmiotem — instytucja finansowa (wierzycielem) a
nieprofesjonalnym klientem, w szczegdlnosci konsumentem (dtuznikiem). Nie jest wigc co
do zasady pozbawione podstaw pytanie o to, czy istnienie tego rodzaju przywileju,
stanowiacego odstepstwo od typowych regut proceduralnych, nie narusza wymagan
sprawiedliwos$ci proceduralnej w konkretnym, okreslonym uktadzie podmiotowym, a wigc
w zwiazku z konstytucyjna zasada ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji). W tej wigc
ptaszczyznie musi by¢ obecnie rozwazany analizowany problem.

D. Ocena bankowego tytulu egzekucyjnego z punktu widzenia art. 76 Konstytucji

1. Nalezy przede wszystkim podja¢ probg ustalenia, na czym polega istota
uprzywilejowania banku — instytucji finansowej, ze wzgledu na istnienie mozliwosci
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Nie mozna bowiem istoty tego przywileju
upatrywa¢ w samej mozliwosci wszczecia postgpowania egzekucyjnego bez uprzedniego
rozstrzygnigcia sadowego. Taka mozliwosé, jak to zreszta stwierdzono wyzej, istnieje
bowiem rowniez w innych sytuacjach, a przede wszystkim w wypadkach wprost
okreslonych w przepisach art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., ktére wprowadzaja — jako instytucje
0golna, o powszechnym zastosowaniu — mozliwo§¢ dobrowolnego poddania si¢ dluznika
egzekucji na podstawie wezesniejszego oswiadczenia ztozonego wierzycielowi.

Istota przywileju bankowego tytulu egzekucyjnego sprowadza si¢ wigc do formy,
w jakiej moze nastapi¢ poddanie si¢ przez dtuznika egzekucji. W tym wypadku bowiem,
inaczej niz na podstawie powszechnych regut proceduralnych — nie jest wymagana forma
aktu notarialnego, ale wystarczy samo pisemne o$wiadczenie dluznika w zwiazku z
dokonywana czynnoS$cia bankowa. Jezeli wigc zatozy¢, ze w prawie bankowym nie byloby
szczegllnych  rozwiazan uprawniajacych do  wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego, to zapewne w praktyce w powszechnym zastosowaniu znalaztyby si¢
instytucje okreslone w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., otwierajace mozliwo$¢ skutecznego
egzekwowania naleznosci od dtuznika banku, rowniez bez uprzedniego rozstrzygnigcia
sadowego co do meritum sprawy.

2. Nie mozna jednak bagatelizowaé znaczenia aktu notarialnego w badanym tu
kontekscie. Nie jest pozbawiony wszelkich podstaw argument (i to jest zapewne linia
rozumowania przyjeta przez sad pytajacy), ze dopuszczalne odstgpstwa od reguly, ktéra
stanowi przeprowadzenie postgpowania merytorycznego w kazdej sprawie poprzedzajacej
egzekucje, zwiazana wszak z uzyciem S$rodkéw przymusu panstwowego, wymagaja
zachowania koniecznego minimum gwarancji ochronnych. Nie jest pozbawione podstaw
twierdzenie, ze ich poziom wyznacza m.in. art. 777 § 1 k.p.c., przewidujacy koniecznos¢
zachowania formy aktu notarialnego dla poddania si¢ egzekucji. W relacjach bank —
konsument pojawia si¢ dodatkowy argument odwolujacy si¢ do nieréwnej pozycji stron.
Nakaz respektowania ochrony konsumenta wynikajacy z art. 76 Konstytucji musi by¢
brany pod uwage co najmniej jako podstawa formutowania dyrektywy interpretacyjnej,
nawet jezeli uznac, ze z art. 76 Konstytucji nie wynikaja bezposrednio zadne konstytucyjne
prawa podmiotowe. Oznacza to zarazem nakaz przyjecia surowszych standardéw oceny
kazdego odstgpstwa od reguly ogoélnej, jezeli ma ono oddzialywaé niekorzystnie na
sytuacj¢ konsumenta, a w rezultacie poglebia¢ przewage strony silniejszej z racji jej
profesjonalizmu.
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Sporzadzenie o$wiadczenia, przewidywanego w art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c., w
formie aktu notarialnego stwarza pewne gwarancje ochronne dla kontrahenta banku.
Notariusz jako osoba zaufania publicznego powinien bowiem czuwac nie tylko nad
zgodno$cia z prawem dokonywanych czynno$ci notarialnych (art. 81 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.), ale jest takze
zobowiazany do udzielenia wyjasnienia stronie znaczenia i konsekwencji dokonywanej
czynnosci (art. 80 — okreslajacy tzw. obowiazki informacyjne).

3. Ocena poddanych kontroli instrumentow prawnych nie moze jednocze$nie
pomija¢ realnych uwarunkowan, w jakich funkcjonuja poszczegélne instytucje prawne.
Kontrola konstytucyjnosci przepisu prawnego nigdy nie jest bowiem dokonywana w
czysto abstrakcyjnej przestrzeni prawnej i istniejace standardy konstytucyjne musza by¢
konfrontowane z rzeczywisto$cia prawna i ekonomiczna. W konkretnej zas rzeczywistosci,
w ktorej dostgpnos$¢ kredytu jest stosunkowo niska, jego koszty relatywnie wysokie, a
wiarygodno$¢ kredytobiorcy jest umacniana poprzez szereg rownolegle istniejacych
zabezpieczen zadanych przez wierzyciela, nie mozna wykluczy¢, ze formalna poprawa
sytuacji klienta banku, polegajaca na rezygnacji z instytucji bankowego tytulu
egzekucyjnego, prowadzi¢ moze de facto do sytuacji zgota odwrotnej, a wigc pogorszenia
sytuacji konsumenta.

W istniejacej sytuacji nie mozna traci¢ z pola widzenia nadal niskiej efektywnosci
postgpowan sadowych. Czynnik ten sprawia, ze jest nieomal pewne, iz konsekwencja
eliminacji bankowego tytulu egzekucyjnego bytoby powszechne korzystanie przez banki z
instrumentu przewidywanego w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., a takze poszukiwanie
dodatkowych form zabezpieczenia wierzytelnoSci stwarzajacych wigksza pewnos¢
zaspokojenia 1 mniejsze ryzyko dla instytucji finansowej. Prowadzi¢ to moze w
konsekwencji do mniejszej dostgpnosci kredytu i do jego podrozenia, co by oznaczato ze
konsument znalaztby si¢ w sytuacji o wiele mniej korzystnej niz przed zniesieniem
przywileju w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego. Nie mozna tez abstrahowaé od
istniejacej praktyki zwiazanej z wykonywaniem ustug notarialnych. Rzetelne traktowanie
obowiazkow informacyjnych i wyjasniajacych w stosunkéw do stron czynnosci notarialne;j
nie jest jeszcze zjawiskiem powszechnym. Mozna zalozy¢, ze w nowej sytuacji, w ktorej
korzystanie z formuty art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. staloby si¢ zjawiskiem powszechnym,
dochodzitoby ponadto do zrutynizowania tej czynnosci notarialnej wykonywanej z duzym
prawdopodobienstwem wobec wszystkich klientow tego samego banku przez t¢ sama
kancelarig notarialna, pozostajaca w statych relacjach z instytucja bankowa. Czynnos¢ ta
stawataby si¢ w efekcie automatycznym i stabo wyrdzniajacym si¢ sktadnikiem zawieranej
umowy kredytowej. W konsekwencji twierdzenie, ze konsument uzyskiwalby w ten
sposob silniejsza ochrong i dysponowat wigksza wiedza o skutkach zawieranej umowy, nie
znajduje dostatecznie mocnego oparcia w istniejacej praktyce obrotu. Konsument,
uzyskujac formalnie pozycje silniejsza, de facto ponositby jedynie wyzsze koszty
uzyskania kredytu. Tymczasem nakaz ochrony konsumenta w rozumieniu art. 76
Konstytucji nie moze by¢ traktowany w kategoriach czysto formalnego postulatu.
Konieczne jest wigc zawsze zbadanie, na ile wprowadzane rozwiazania sa efektywne i
moga przynie$¢ w istniejacych warunkach rynkowych oczekiwane rezultaty.

Dostrzeganych przez Trybunat Konstytucyjny ujemnych skutkéw zwiazanych z
brakiem mozliwo$ci wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych nie zniwelowataby
istniejaca juz obecnie mozliwos¢ wszczecia przez bank-wierzyciela postgpowania
nakazowego. Z jednej strony kodeks postgpowania cywilnego umozliwia bankom
dochodzenie swoich naleznosci na tej drodze. Zgodnie bowiem z trescia art. 485 § 3 k.p.c.
»sad moze wyda¢ nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z
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ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania o$§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych banku 1 opatrzonego pieczgcia banku oraz
dowodu dorgczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaptaty”. Ponadto nakaz zaptaty z
chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci (art. 492 § 1 zdanie 1 k.p.c.). W ramach postepowania nakazowego istnieje
jednak mozliwo$¢ skutecznego wniesienia przez dluznika zarzutow, co skutkuje
wyznaczeniem przez sad rozprawy, a zgodnie z art. 496 k.p.c., ,,po przeprowadzeniu
rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaptaty w catosci lub w czgsci utrzymuje w
mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz
zaptaty 1 pozew odrzuca lub postgpowanie umarza”. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze
postgpowanie nakazowe jedynie w ograniczonym zakresie w porOéwnaniu z instytucja
bankowego tytutu egzekucyjnego stuzy celowi przyspieszenia i uproszczenia dochodzenia
roszczen przez wierzycieli.

Istota problemu polega wigc nie na tym, czy dopuszczalne jest samo istnienie
instytucji w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, ale na tym, czy jego
funkcjonowanie realnie prowadzi¢ moze do ostabienia pozycji klienta banku w
porownaniu z rozwiazaniami standardowymi stosowanymi wobec innych dtuznikéw.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia tego problemu ma réwniez ustalenie, w jaki
sposdb — przy istnieniu bankowych tytutow egzekucyjnych — mozna i nalezy chronié
skutecznie interesy klienta (konsumenta) banku, ktéry nie powinien by¢ zaskakiwany
stosowaniem poprzez swojego kontrahenta instrumentu, z ktoérego istnienia i skutkow
prawnych nie zdawal sobie sprawy w momencie zawierania umowy kredytowej.
Rozwazenia wigc wymaga, czy specyficzny instrument uprzywilejowania, jakim jest
bankowy tytul egzekucyjny, nie moze by¢ zréwnowazony poprzez szczegdlne powinnosci
informacyjne banku wobec jego klienta, co efektywnie poprawialoby jego pozycje wobec
instytucji finansowej. Na tle przyjetych rozwiazan prawa bankowego, regut ochrony
konsumenta w relacjach z profesjonalista, w tym takze znajdujacych w tej sferze
zastosowanie regul prawa europejskiego, okaza¢ si¢ moze, ze pozycja klienta banku,
wobec ktorego zastosowano bankowy tytut egzekucyjny, nie jest stabsza niz w wypadku
zastosowania reguly ogdlnej zawartej w art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. Jesli zatem standard
ochrony konsumenta — klienta banku, zwlaszcza zwiazany z istnieniem obowiazkow
informacyjnych (wyjasniajacych) w odniesieniu do podstaw 1 skutkéw prawnych
bankowego tytutu egzekucyjnego, jest dostatecznie rozwinigty, nie znajdowatoby podstaw
twierdzenie, ze mamy Ww analizowanej sytuacji do czynienia z odstgpstwem
niedopuszczalnym (w §wietle art. 76 Konstytucji), bo pogarszajacym sytuacj¢ kontrahenta
banku w poréwnaniu z rozwigzaniem ogo6lnym. Syntetycznego przedstawienia wymagaja
pod tym wzgledem regulacje prawa wewngtrznego oraz prawa wspolnotowego.

4. Prawo wewngtrzne. Regulacje pomigdzy bankiem a jego klientem
(konsumentem) cechuje typowy dla stosunkdéw tzw. obrotu mieszanego brak rownowagi
wynikajacy z silniejszej profesjonalnej pozycji banku. Jest powszechnie uznawana w
doktrynie prawa prywatnego teza, ze 6w brak rownowagi zwigzany jest z istniejacym
deficytem informacyjnym po stronie kontrahenta profesjonalisty. Jest to zarazem istotny
powod, dla ktorego na profesjonaliste sa naktadane obowiazki informacyjne wobec
kontrahenta — konsumenta w znacznie szerszym zakresie niz na tle typowych relacji
umownych (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowiqzku
udzielania informacji, Studia Turidica 1994, XXI, s. 47 i n.; tejze, Prawo konsumenta do
informacji [w:] Model prawnej ochrony konsumenta, red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s.
88; E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 159 i n.).
Obowiazki te sa przy tym bardziej rozwinigte i intensywne na tle relacji dotyczacych
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wysoko specjalistycznych stosunkow prawnych, do ktorych bez watpienia naleza ustugi
finansowe, a wigc wszelkie czynnos$ci dokonywane z instytucjami finansowymi.
Obowiazki informacyjne zwiazane z dokonywana czynno$cia prawna nalezy rozumieé
szeroko, jako obejmujace nie tylko wyjasnienie tresci 1 znaczenia dokonywanej czynnosci
(przedmiotu 1 charakteru $wiadczenia podstawowego) i plynacych z niej konsekwencji
prawnych, ale takze tych wszystkich elementéw ubocznych, pozostajacych w
funkcjonalnym zwiazku z przedmiotem $wiadczenia, ktore moga mie¢ istotne znaczenie
dla sytuacji prawnej kontrahenta profesjonalisty, w rozwazanym wypadku — klienta banku,
a wiec takze te, ktore wiaza si¢ z warunkami rozwiazania umowy, jej zabezpieczeniem,
skutkami niespelnienia §wiadczenia etc. Ten sposob podej$cia do zakresu i intensywnosci
obowiazkow informacyjnych profesjonalisty jest charakterystyczny dla wigkszosci
systemoéw prawnych krajow europejskich (typowym przejawem jest orzecznictwo
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec, w ktérym wyrazona zostala bardzo
jednoznacznie teza o powinno$ciach informacyjnych instytucji finansowej wobec
porgczyciela wierzytelnosci przystugujacej tej instytucji co do znaczenia i skutkow tego
typu zabezpieczenia — por. dwa wyroki FTK dotyczace tej kwestii, BVFG, 19.10.1993;
5.08.1994 oraz ich omowienie E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci
umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umow i sposob zawarcia umowy,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2/1997, s. 229 i n.).

5. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie o zrédta normatywne obowiazkéw
informacyjnych na tle prawa polskiego. Obowiazek rzetelnej, uczciwej 1 wyczerpujacej
informacji jako swoisty instrument przywracania réwnowagi w relacji konsument —
profesjonalista, moze by¢ poszukiwany w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego,
nakazujacych respektowanie uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie,
zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze w zwiazku z jego
wykonywaniem (mozna tu wymieni¢ m.in. art. 72, art. 353", art. 354, art. 385" k.c.). Jest w
Swietle tych zasad catkowicie uzasadnione oczekiwanie konsumenta uzyskania od
profesjonalisty informacji okreslajacych — zwlaszcza w obszarze wysoce specjalistycznych
ustug — stopien ryzyka ekonomicznego zwiazanego z dokonywana transakcja. Wylacznie
informacja wyczerpujaca i precyzyjna moze by¢ uznana za odpowiadajaca wymaganym
standardom, a wigc umozliwiajaca S$wiadome podejmowanie decyzji o celowosci
nawigzywanej transakcji, co stanowi konieczna przestanke dla respektowania autonomii
woli stron, warto$ci chronionej nie tylko na podstawie regut prawa powszechnego, ale
takze regulacji konstytucyjnych (art. 31 — wolnos$¢ kazdego cztowieka, art. 22 — wolno$¢
dzialalnosci gospodarczej). Naruszenie powinno$ci ciazacych na profesjonaliscie,
korygujacych wystepujacy po stronie konsumenta deficyt informacji, moze by¢ oceniane w
kategoriach razacego naruszenia interesu konsumenta i z tej wtasnie racji prowadzi¢ do
wniosku o istnieniu w umowie niedozwolonych klauzul umownych. Stusznie przyjmuje si¢
w piSmiennictwie, Ze pojecie ,,razacego naruszenia interesdéw’ nie moze by¢ sprowadzone
do wymiaréw czysto ekonomicznych. Nalezy tu bowiem bra¢ pod uwage nierzetelnos¢
traktowania konsumenta przez profesjonalistg, ktéra prowadzi do razacego odchylenia
przyjetego w umowie uregulowania od zasad uczciwego wywazania praw i obowiazkow.
Niedopetienie obowiazku informacyjnego przez przedsigbiorce moze zatem przy
spetnieniu przestanek ustawowych skutkowaé na gruncie legis latae bezskuteczno$cia
umowy, ktora przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach
umownych.

6. Nowoczesna tendencja wyraznie wystepujaca na gruncie coraz silniej
wyodrebniajacego si¢ obrotu konsumenckiego jest dazenie do pelnego, precyzyjnego i, a
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nawet niekiedy, kazuistycznego uregulowania zakresu obowiazkéw informacyjnych wobec
konsumenta zwiazanych z dokonywana czynnos$cia. Tendencja ta, niewatpliwie pod
wpltywem uregulowan prawa europejskiego, wystepuje tez na gruncie prawa polskiego, o
czym $wiadcza m.in. uregulowania prawa bankowego oraz ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Obowiazki informacyjne
instytucji finansowej sa realizowane przede wszystkim w momencie zawierania umowy (w
formie pisemnej), ktéra powinna zawiera¢ w swej tresci wszelkie dane, charakteryzujace
nie tylko essentialia negotii czynnos$ci, ale takze te, ktdre maja istotne znaczenie dla
konsumenta 1 ktére czynia t¢ czynno$¢ transparentna i jednoznaczna co do swej tresci,
celu, funkcji, istniejacego ryzyka i konsekwencji niewywiazania si¢ ze zobowigzan
ciazacych na kontrahentach (por. zwlaszcza art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktéry wymienia m.in. takie dane obligatoryjnie zamieszczane w umowie, jak: zasady 1
terminy sptaty kredytu, roczna stopa oprocentowania, oplaty i prowizje oraz inne koszty
zwiazane z udzieleniem kredytu, informacje o catkowitym koszcie kredytu, informacje o
uprawnieniu 1 skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, informacj¢ o
terminie, sposobie i skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu
sptaty kredytu). Za powszechnie przyjety poglad nalezy uznac stanowisko, zgodnie z
ktérym o wywiazaniu si¢ z obowiazku informacyjnego §wiadczy nie tylko zakres 1 rodzaj
informacji przekazywanych kontrahentowi (konsumentowi), ale takze sposob jej
przekazania, a wigc jezyk, jego dostgpno$¢ i1 zrozumiato$¢ dla odbiorcy niebgdacego
profesjonalista (por. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich..., s. 245).

7. Pisemne o$§wiadczenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji, o ktorym mowa jest w
zaskarzonym art. 97 ustawy prawo bankowe, nie jest elementem wzorca umownego, nie
jest tez z formalnego punktu widzenia sktadnikiem umowy (jest to bowiem czynnos¢
jednostronna — o$wiadczenie skladane wobec banku), ale pozostaje w Scistym zwiazku
funkcjonalnym z czynno$cia dokonywana z bankiem. Stanowi de facto warunek, od
ktoérego uzalezniona jest decyzja instytucji finansowej o zawarciu umowy kredytowej.
Mozna uznaé, ze o$wiadczenie dtuznika stanowi wraz z umowa kredytu lub pozyczki
catosciowy pakiet powigzanych ze soba funkcjonalnie praw i obowiazkéw stron. Charakter
prawny takiego oswiadczenia, jego skutki prawne, o ktéorych mowa w art. 96 i art. 97
prawa bankowego, powinny by¢ precyzyjnie i1 jasno wyjasnione kontrahentowi w
momencie podejmowania przezen decyzji o nawiazaniu relacji z instytucja kredytowa.
Bank, ktéry zamierza w przyszto$ci korzysta¢ ze swoistego przywileju, ktérym jest
bankowy tytul egzekucyjny, nie moze poprzesta¢ na informacji, ze niewywiazanie si¢
dluznika z ciazacego zobowiazania wobec banku uruchomi egzekucje, ale ma obowiazek
wyjasnienia istoty o$wiadczenia diluznika, ktore prowadzi do wystawienia tytulu
egzekucyjnego bez potrzeby przeprowadzenia uprzedniego postgpowania sadowego.
Dhuznik banku nie powinien tez by¢ zaskoczony wszczeciem egzekucji w tym trybie i
powinna mu by¢ dostarczona informacja o wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego.
Tylko tego typu informacja moze bowiem odpowiada¢ wymaganiom rzetelno$ci
postgpowania, stanowi¢ przestanke do racjonalnej decyzji konsumenta i podstawe
szacunku zwigzanego z dokonywana transakcja ryzyka. Takie stanowisko, okre$lajace
szeroko obowiazki informacyjno-wyjasniajace po stronie banku, nalezy wywies¢ zar6wno
z ogolnych zasad prawa prywatnego okreslajacych relacje pomigdzy kontrahentami
zgodnie z wymaganiami stusznosci, lojalnosci i1 rzetelnosci, dobrych obyczajow, ale takze
z bardziej szczegotowo ujetych regulacji prawa bankowego oraz ustawy o kredycie
konsumenckim, ktére wskazuja na tego typu obowiazki, zwlaszcza w zwiazku
zawieranymi umowami kredytowymi (por. art. 69 prawa bankowego; art. 4 ustawy o
kredycie konsumenckim). Nie powinno np. ulega¢ watpliwosci, ze w ramach informacji
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obligatoryjnie wprowadzanych do umowy, w zwiazku z trescia pkt 12 art. 4 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim, o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i
terminu splaty kredytu, powinny znalez¢ si¢ takze informacje na temat mozliwosci
wystawienia przez bank tytulu egzekucyjnego 1 wynikajacych stad konsekwencji
prawnych.

Za tak rozumianym uksztattowaniem obowiazkéw informacyjnych po stronie
banku w stosunku do klienta (konsumenta) przemawia rowniez bardzo wyraznie prawo
europejskie, ktéore powinno by¢ brane pod uwage jako istotne kryterium wykladni
odpowiednich instytucji prawa krajowego. Wiaze si¢ to z nakazem poszukiwania w sferze
interpretacji 1 stosowania prawa wewngtrznego takiego kierunku, ktory zgodnie z zasada
l’effet utile najlepiej bedzie sprzyjal osiagnigciu celu zaktadanego w regulacjach
wspolnotowych.

8. Prawo europejskie. Od pewnego czasu w europejskim prawie konsumenckim
istotne miejsce zajmuja regulacje dotyczace zakresu obowiazkow informacyjnych
obciazajacych kontrahenta-profesjonalistg. Jakkolwiek w tym zakresie panuja podstawowe
zasady lezace u podstaw prawa konsumenckiego w ogolnosci, nie mozna traci¢ z pola
widzenia szczegbdlnych rozwigzan dyrektyw konsumenckich dotyczacych ustug
finansowych, w tym koniecznego zakresu tresci uméw zawieranych przez konsumenta z
bankami (instytucjami kredytowymi) oraz rozbudowanego zakresu obowiazkow
informacyjnych tych ostatnich wobec potencjalnych klientow (por. E. kLetowska,
Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 123 i n.). Informacje, ktore
maja by¢ udzielone konsumentowi przed zawarciem umowy, dotycza przede wszystkim
cech przedmiotu umowy (towaru, ushugi), ceny, kosztow czy sposobu platnosci.
Wspomniane regulacje unijne wymieniaja te dane, o jakich konsument powinien zostac¢
poinformowany, zawierajac umowg na odlegto$¢ czy umowg o nabycie prawa okresowego
korzystania z nieruchomosci. Ponadto dyrektywy wprowadzajace tzw. konsumenckie
prawo odstapienia nakladaja na przedsigbiorcg zawierajacego umoweg z konsumentem
obowiazek poinformowania tego ostatniego o przystugujacym mu prawie (por. art. 4
dyrektywy Rady z 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (85/577/EWG; Dz. Urz. WE L 372 z
31.12.1985, s. 31; lit. 1 zalacznika do dyrektywy 94/47/WE; art. 4 ust. 1 lit. f dyrektywy
97/7/WE; art. 3 ust. 1 pkt 3 lit a) oraz art. 6 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE 198/27/WE (Dz. Urz. WE L 271 2 9.10.2002 r., s. 16).

Najdalej idace rozwiazania dotycza obowiazkow informacyjnych w sferze ustug
finansowych. Wymieni¢ tu nalezy dyrektyw¢ Rady 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r. w
sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz. Urz. WE L 42 z 12.2.1987 r.,
s. 48 1 n.); zob. art. 4 i art. 6 dyrektywy; zmieniona dyrektywa Rady 90/88/EWG z 22
lutego 1990 r. zmieniajaca dyrektywg 87/102/EWG w sprawie zblizenia przepisOw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego (Dz. Urz. WE L 61 z 10.3.1990 r., s. 14) oraz dyrektywa
98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe
87/102/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych 1
administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz. Urz.
WE L 101 z 1.4.1998, s. 17) oraz dyrektywe 2002/65/WE; zob. art. 3 dyrektywy.

Istotna warto$cia w obrocie konsumenckim jest przejrzystos¢ zawieranych
transakcji, co ma przede wszystkim uchroni¢ konsumentéw przed nieprzewidzianymi
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skutkami umow. Chodzi zatem o stworzenie warunkéw dla swiadomego wyboru oraz
wlasciwej oceny oferowanej ustugi (zob. akapit 21 preambuty dyrektywy 2002/65/WE).
Cel ten generalnie w europejskim prawie konsumenckim moze zosta¢ osiagnigty przede
wszystkim przez wprowadzenie obowiazku udzielenia podmiotom zainteresowanym
zawarciem umowy badz stronie dokonujacej czynnosci prawnej wiasciwych, wskazanych
w przepisach dyrektyw informacji. W przypadku dyrektywy 87/102/EWG, zmienionej
dyrektywa 90/88/EWG, obowiazek ten dotyczy tresci umowy kredytu i obejmuje
obowiazek okreslenia rocznej stopy oprocentowania, warunkéw, na jakich roczna stopa
oprocentowania moze zosta¢ zmieniona, warunkow ptatnosci, odsetek 1 innych naleznosci
oraz zestawienie — w zakresie przewidzianym dyrektywa — pozycji catkowitego kosztu
kredytu (art. 4 ust. 2 dyrektywy). Umowa kredytu powinna ponadto zawiera¢ inne istotne
warunki, ktore zostaly przyktadowo wskazane w zataczniku do dyrektywy — opis towarow
lub ustug, ktérych dotyczy umowa, ceng gotdowkowa i do zaptaty, informacje o zaliczkach,
ratach, terminach platnosci, wskazanie zabezpieczenia itp. (co do umowy na udzielenie
kredytu w formie zaliczki na rachunku biezacym, innym niz rachunki karty kredytowej
por. art. 6, ktory wymaga informacji o limicie kredytu, jesli ten istnieje, rocznej stopie
oprocentowania oraz optatach stosowanych od chwili zawarcia umowy i1 warunkach, na
jakich moga one by¢ zmienione, procedurze wypowiedzenia umowy oraz o kazdej zmianie
dotyczacej rocznej stopy oprocentowania lub odnos$nych optatach, gdy taka zmiana
nastapi). Ponadto w art. 3 dyrektywa 87/102/EWG, w brzmieniu nadanym dyrektywa
98/7/WE, stanowi, iz ,,(...) jakakolwiek reklama lub jakakolwiek oferta wystawiona w
siedzibie firmy, przez ktére jaka§ osoba oferuje kredyt lub oferuje posrednictwo w
zawarciu umowy kredytu, w ktorej ukazana jest stopa procentowa lub jakiekolwiek liczby
majace zwiazek z kosztem kredytu, musi rowniez okresla¢ roczna stopg oprocentowania za
pomoca reprezentatywnego przykladu, jesli nie mozna tego przedstawi¢ w inny sposob”.
Precyzyjnie okreslone wymogi informacyjne przewiduje tez dyrektywa 2002/65/WE.
Obok szczegdtowych danych dotyczacych dostawcey i jego przedstawiciela wymaga ona
rowniez dostarczenia konsumentowi przed zawarciem umowy szeregu informacji na temat
glownych cech charakterystycznych ustugi finansowej, tacznej ceny, jaka konsument ma
zaplaci¢ dostawcy za ustuge finansowa, w tym wszystkich kosztéw, optat i wydatkow oraz
podatkéw placonych za posrednictwem dostawcy, lub wowczas gdy nie jest mozliwe
okreslenie doktadnej ceny — podstawy do obliczenia tej ceny pozwalajacej konsumentowi
na jej sprawdzenie, umowy zawieranej na odlegtos¢, w tym o minimalnym okresie jej
obowiazywania, gdy ustuga finansowa jest wykonywana stale lub okresowo (zob.
szczegotowo art. 3).

Nalezy uzna¢, iz co do zasady obowiazek informacyjny ma charakter minimalny,
co oznacza, ze przedsigbiorcy moga udziela¢ konsumentom informacji w szerszym
zakresie. W pewnym zakresie moze by¢ rozszerzany w ramach implementujacego
odpowiednie akty wspdlnotowe prawodawstwa wewngtrznego panstwa czlonkowskiego
(zob. jednak ograniczenia wskazane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/65/WE). Dyrektywa
87/102/EWG wskazuje w art. 15, ze nie stanowi ona ,przeszkody dla Panstw
Cztonkowskich w zachowaniu lub przyjeciu bardziej rygorystycznych przepisow w celu
ochrony konsumentéw, zgodnie z ich zobowiazaniami wynikajacymi z Traktatu”. Projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o harmonizacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (wersja pierwotna z 11.9.2002, COM (2002)443 koncowy, wskazuje
jednak na bezposredni charakter obowiazku implementacji dyrektywy po jej uchwaleniu.
Zgodnie bowiem z projektowanym art. 30 panstwa cztonkowskie nie moga wprowadzaé
przepiséw innych, niz te wskazane w dyrektywie, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych: a)
rejestracji umow kredytu i zabezpieczen zgodnie z art. 8 (4), b) cigzaru dowodu, o ktorym
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stanowi art. 33 (tzw. harmonizacja zupelna 1 imperatywny charakter przepisow
dyrektywy).

W ramach prawodawstwa wspolnotowego widoczna jest tendencja do objecia
obowiazkiem informacyjnym $wiadczenia ustug finansowych w ogélnosci, co jednak nie
wyklucza dopuszczalnosci 1 celowosci wprowadzenia szczegdlnych wymogoéw
dotyczacych poszczegolnych kategorii i typow takich ustug — zaro6wno na gruncie prawa
wspolnotowego, jak i w wewngtrznym porzadku prawnym (por. akapit 22 preambuty
dyrektywy 2002/65/WE). O tendencji do rozszerzania mozliwego zakresu informacji
dostarczanych konsumentom poza te, wyraznie wymienione w odpowiednich aktach
normatywnych z pewnoscia $wiadczy fakt, iz coraz wigksza wage przyktada sig¢ do tzw.
kodekséw postgpowania przyjmowanych w ramach okreslonych branz i grup zawodowych
(por. akapit 23 preambuty dyrektywy 2002/65/WE). ,,Ustuga finansowa” w konsumenckim
prawodawstwie wspolnotowym jest definiowana szeroko, jako ,wszelkie ustugi o
charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym
lub ptatniczym”. Pojecie to obejmuje rowniez umowe kredytu (zob. art. 1 ust. 2 lit. ¢
dyrektywy 87/102).

Projekt dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wprowadza pojecie
wprowadzajacego w btad pominigcia dotyczacego istotnych informacji, ktére nie zostaly
udzielone konsumentowi (art. 7 projektowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady z 18 czerwca 2003 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorcow wobec konsumentow w obrgbie rynku wewngtrznego oraz
zmieniajacej dyrektywy 84/450/EWG, 97/7/WE 1 98/27/WE, COM (2003)356 koncowy;
za istotng informacj¢ w ramach zaproszen do nabycia uznaje m.in. postanowienia na temat
ptatnosci 1 wykonania, jezeli odstgpuja od wymogdéw starannosci zawodowej). W
kontekscie problematyki dochodzenia zaspokojenia warto tez przytoczy¢ przepis art. 24
ust. 1 wspomnianego projektu nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim, zgodnie z
ktorym na panstwach czlonkowskich UE ma spoczywa¢ obowiazek zapewnienia, iz
kredytodawcy, ich przedstawiciele lub jakikolwiek inny nabywca praw kredytodawcy
zgodnie z umowa kredytowa lub umowa zabezpieczenia nie moga podejmowaé dzialan
niewspdimiernych do celu odzyskania kwot im naleznych w razie niewykonania takich
umow (,,1. Member States shall ensure that: a) creditors, their representatives and any
other assignee of the creditor's rights under a credit agreement or surety agreement may not
take disproportionate measures to recover amounts due to them in the event of non-
performance of such agreements™).

9. Dokonany powyzej przeglad regulacji prawa wewngtrznego i1 tendencji
ochronnych wystepujacych na gruncie prawa europejskiego nie pozostawia watpliwosci co
do tego, Ze na instytucjach finansowych, wykorzystujacych swoisty przywilej w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego, ciazy wobec klienta (konsumenta) szeroko rozumiany
obowiazek informacyjny. Jedynie odpowiedni, rzetelny sposob realizacji tego obowiazku,
zakres 1 jako$¢ udzielanych przy zawieraniu umowy informacji moze by¢ traktowany jako
swoiste skompensowanie uprzywilejowanej pozycji instytucji finansowej (w poréwnaniu
do sytuacji podmiotéw, ktore moga opiera¢ si¢ wytacznie na o$wiadczeniu dluznika
sktadanym w formie aktu notarialnego) i stwarza¢ zarazem klientowi banku minimalne
warunki ochronne. Zakres informacji udzielanej klientowi banku w zwiazku z
oswiadczeniem o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji nie moze by¢ mniejszy niz ten,
ktéry wynika z przepisOw prawa o notariacie (art. 80). Zestawienie powinno$ci
informacyjnych ciazacych na instytucjach finansowych z obowiazkami informacyjno-
wyjasniajacymi notariusza wskazuje na to, ze przyjecie uproszczonej formy oswiadczenia
dhuznika zgodnie z art. 97 prawa bankowego nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia jego
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sytuacji. Przemawia to na rzecz stanowiska, ze przyjete rozwiazanie w kwestionowanych
przepisach prawa bankowego nie narusza konstytucyjnego nakazu ochrony praw
konsumenta (art. 76).

10. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia istniejacej praktyki obrotu, ktéra moze
dostarcza¢ argumentdéw na rzecz wprowadzenia przez ustawodawceg bardziej precyzyjnych
uregulowan odnoszacych si¢ do obowiazkow informacyjnych instytucji finansowych
(bankow) w zwiazku z dopuszczalno$cia wykorzystania instytucji bankowych tytutow
egzekucyjnych. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nowe uregulowania w tym zakresie
wychodzilyby naprzeciw spodziewanym zmianom w prawie wspdlnotowym w zwiazku z
przygotowaniem nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim (ostatni projekt z
28.10.2004, COM(2004) 747 koncowy), ktora przewiduje m.in. formulg tzw.
odpowiedzialnego udzielania pozyczek. Jej sens sprowadza si¢ do precyzyjnego okreslenia
zakresu 1 rodzaju informacji, ktére powinny by¢ dostarczone konsumentowi przed
zawarciem umowy kredytowej, oraz wprowadzenia obowiazku oceny zdolno$ci
kredytowej konsumenta. Zgodnie z aktualnym projektem dyrektywy ,kredytodawca, a
takze tam, gdzie ma to zastosowanie, posrednik kredytowy stosuja si¢ do zasady
odpowiedzialnego udzielania pozyczek. Odpowiedzialne udzielanie pozyczek oznacza, ze
kredytodawca, a takze tam, gdzie ma to zastosowanie, posrednik kredytowy sa zwiazani
wymogiem wywiazania si¢ ze swoich zobowiazan odnosnie do dostarczenia informacji
przed zawarciem umowy, a kredytodawca zwiazany jest wymogiem oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta na podstawie dostarczonej przez niego informacji oraz, tam, gdzie
jest to wlasciwe, na podstawie informacji z bazy danych”. Obowiazki instytucji finansowe;j
zwiazane ze $wiadczona wobec konsumenta ustuga w coraz wigkszym stopniu bgda
przybieraé posta¢ obowiazkow doradczych. Kredytodawca (posrednik kredytowy)
powinien bowiem udzieli¢ klientowi wszechstronnej pomocy w wyborze najbardziej
wlasciwego rozwiazania (kredytu), zwazywszy na mozliwosci finansowe konsumenta, cel
kredytu i istniejace ryzyko ekonomiczne.

Trwaja tez prace nad przyjeciem wspomnianej juz dyrektywy o nieuczciwych
praktykach rynkowych (projekt z 18.6.2003, COM(2003) 356 koncowy). Projekt
dyrektywy przewiduje m.in. wprowadzenie obowiazku przekazania konsumentowi na
etapie przed zawarciem umowy wszelkich istotnych informacji o przedmiocie 1 warunkach
dokonywanej transakcji oraz ustanawia list¢ takich informacji. Rozwiazania te bardzo
wyraznie klada wigc akcent na $rodki prowadzace do wyrdwnywania deficytu informacji
wystepujacego po stronie klienta i w ten sposob, przynajmniej w pewnym stopniu,
prowadza do lagodzenia istniejacej przewagi instytucji dysponujacej silna pozycja
profesjonalng na rynku.

11. W dotychczasowych wywodach uzasadnienia zostala zaprezentowana analiza
czysto normatywna, bioragca za podstawg wnioski 1 oceny, ktéore sa mozliwe do
sformutowania na tle istniejacych regulacji prawa polskiego oraz europejskiego. Nalezy
jednak mie¢ $wiadomos$¢ faktu, ze rzeczywisto$¢ normatywna nie zawsze przesadza
definitywnie o istniejacej praktyce obrotu, moze wigc ona odbiega¢ od przedstawionych
wyzej powinnosci bankéw 1 innych instytucji finansowych wobec klientow tych instytucji,
zwlaszcza w obrocie konsumenckim.

Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje materiatem uzasadniajacym formutowanie
kategorycznych ocen odnoszacych si¢ do istniejacej praktyki rynkowej w tym zakresie.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wystgpowanie (jesli rzeczywiscie ma to miejsce)
niekorzystnej dla klientow bankéw praktyki, ktorej przejawem bytoby omijanie
powinnosci cigzacych wobec konsumentéw w zakresie wyjasnienia charakteru i skutkow
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prawnych o$wiadczenia dluznika o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji, brak rzetelnosci
1 zaskakiwanie o0sob korzystajacych z ustug finansowych stosowaniem instrumentow,
ktorych znaczenia i1 sensu nie byli oni w stanie oceni¢ w momencie zawierania umowy —
moze prowadzi¢ w przysztosci do eliminacji rozwiazania przyjetego w kwestionowanych
przepisach prawa bankowego. Nalezy bowiem raz jeszcze podkresli¢, ze o dopuszczalnosci
analizowanej instytucji decyduje w rownym stopniu jej tre$¢ i charakter, jak i1 caloksztatt
warunkow, w ktorych otoczeniu instytucja ta funkcjonuje. Istniejaca praktyka obrotu moze
dopiero potwierdzi¢, na ile rozwigzania w tym zakresie sa efektywne i zapewniaja
wymagane zrOwnowazenie interesow obu stron dokonywanych czynnosci bankowych.

Zasadne wydaje si¢ tez rozwazenie de lege ferenda precyzyjnego unormowania
wskazanego wyzej zakresu obowiazkow informacyjnych. Za szczegdlnie istotne nalezy
uzna¢ wprowadzenie rozwiazan dotyczacych uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz na odleglos¢. Chodzi o sytuacje, w ktoérych konsument zawiera
umoweg sprzedazy powiazana z uzyskaniem kredytu, ktory jest udzielany za
posrednictwem sprzedawcy ,,na wniosek” konsumenta (por. obecny zakres wskazany w
art. 1 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.). Istotne jest w tych przypadkach stworzenie mechanizmu nakladajacego na
profesjonaliste obowiazku informacyjnego juz w chwili ztozenia o$wiadczenia woli przez
konsumenta, niezaleznie od tego, w ktorym momencie dochodzi do zawarcia umowy
kredytu. Obowiazek informacyjny banku powinien obejmowaé réwniez zobowiazanie
wezwania do zaptaty pod rygorem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, a przynajmniej
poinformowania konsumenta-dtuznika o podjeciu krokdéw celem wszczgeia tego
postgpowania tak, aby konsument nie byt ,,zaskakiwany” w sytuacji dokonania pierwszej
czynnosci egzekucyjnej (por. art. 782 oraz 805 k.p.c.).

E. Bankowy tytut egzekucyjny a art. 2 Konstytucji

Nie jest wlasciwym wzorcem konstytucyjnym art. 2 Konstytucji, poniewaz — jak
podkresla si¢ w dotychczasowym orzecznictwie TK — prawo do sadu stanowi warto$¢
autonomiczng i niezalezna od wyrazonej w tym przepisie zasady demokratycznego
panstwa prawnego (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45).

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



